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Vorwort

Wenn man die gesamte Geschichte der Philosophie von der
Antike bis zur Gegenwart im Hinblick auf die Frage nach
dem Bewusstsein oder der Seele der Tiere betrachtet, so
lassen sich grob gesagt zwei Klassen von Philosophen
unterscheiden. Die einen behaupten, dass Tiere eine Seele
haben, die anderen meinen, dass sie keine haben. Nach
einem altbekannten Scherz enthalt die erste Klasse alle
Philosophen, die einen Hund haben, und die zweite alle, die
keinen haben.

Ich gehore in die erste Klasse. Denn ich habe 13 Jahre
lang mit einem Hund gelebt und bin seitdem davon
uberzeugt, dass die Hunde nicht nur Bewusstsein, sondern
auch ihre eigene Geschichte haben, die jedoch so
untrennbar mit der Geschichte der Menschheit verbunden
ist, dass sie als ein Abbild menschlicher Kulturentwicklung
gelten kann. Daher kann der Hund nicht ausschliefSlich nur
ein Gegenstand biologischer Betrachtungsweise sein,
sondern bedarf auch einer eingehenden historisch-
kritischen Untersuchung, die sich auf seine Rolle in der
Entwicklung der Menschheit bezieht. Diese
Aufgabenstellung haben zwar auch Biologen und
Hundezuchter erkannt, doch sind ihre Ausfuhrungen



daruber zumeist fragmentarische Randerscheinungen, die
meistens im Erzahlen von Anekdoten stecken bleiben.

Wahrend in manchen kulturhistorisch orientierten
popularen Hundebuchern in naiv unkritischer Weise und oft
sogar in ausdrucklichem Gegensatz zu den
naturwissenschaftlich-genetischen Untersuchungen vom
Bewusstsein und den Gefuhlen der Hunde die Rede ist,
wird von Verhaltensforschern, die sich gelegentlich auf die
Kulturgeschichte des Hundes berufen, meist ubersehen,
dass nur ein Lebewesen , Geschichte” haben kann, das
auch Bewusstsein hat. Daher ist jeder Versuch, die
Geschichte der Hunde zu schreiben, auch ein Beitrag zu
der bis heute in der Wissenschaft noch umstrittenen Frage
nach dem Bewusstsein der Tiere. Unter diesem Aspekt ist
daher auch dieses Buch entstanden, das einen kritischen
Gesamtuberblick uber die Geschichte von Hund und
Mensch liefern soll, bei dem nicht der Mensch, sondern der
Hund mit seinen Leistungen fur den Menschen und seinen
Leiden durch den Menschen im Vordergrund steht. Damit
soll ein weiterer Zugang zum Verstandnis des Hundes
eroffnet werden, der uber den rein naturwissenschaftlichen
Weg der Evolutionstheorie, Genetik und
Verhaltensforschung hinausgeht, aber trotzdem mit diesem
vereinbar ist.

Eine programmatische Darstellung dieses Versuchs, die
Geschichte der Menschheit sozusagen mit den Augen des



Hundes zu betrachten, habe ich bereits im November 1999
auf einem Symposium vorgetragen, das aus Anlass des 10.
Todestages von Konrad Lorenz an der Forschungsstelle fur
Ethologie in Grunau im Almtal stattgefunden hat. Der
etwas provokante Titel dieses Beitrages, >Der Anteil des
Hundes an der Menschwerdung des Affen<, sollte darauf
hinweisen, dass es sich bei dem Verhaltnis von Hund und
Mensch von allem Anfang an um die Geschichte einer
Uberlebensgemeinschaft gehandelt hat, bei der die Hunde
mehr und mehr der ,machiavellischen” Intelligenz des
Primaten Homo sapiens verfallen sind.

Mit dem Erscheinen dieses Buches 100 Jahre nach dem
Geburtstag des grolsen Verhaltensforschers und
Hundekenners hoffe ich einen grundsatzlichen Vorschlag
zur Losung jener Paradoxie zu liefern, die den
Verhaltensforscher in seinen naturwissenschaftlichen
Darstellungen heutzutage zwingt, Ausdrucke wie ,Seele”
und ,Bewusstsein” moglichst zu vermeiden, ohne die
jedoch die Leistungen der Hunde im Dienste der
Menschheit unerklarbar sind. Wenn heutzutage immer
mehr Verhaltensforscher und Psychologen versuchen,
objektives und nachprufbares Beweismaterial fur das
Denken und Fuhlen der Tiere zu sammeln, so bietet die uns
in vielen historischen Dokumenten uberlieferte Geschichte
der Beziehung von Hund und Mensch einen nicht zu



vernachlassigenden Beitrag zur Frage nach dem
Bewusstsein der Tiere.

Wien, im Fruhjahr 2003
Erhard Oeser
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Einleitung

Es haben sich grofSe Zoologen wie Linné und Buffon oder
Evolutionstheoretiker wie Darwin mit dem Hund
beschaftigt. Auch war man sich seit jeher der
Sonderstellung dieses Lebewesens bewusst, die in unserer
Zeit Konrad Lorenz mit seinem durchaus ernst zu
nehmenden Ausspruch ,Es gibt Tiere, Menschen und
Hunde” am deutlichsten ausgedruckt hat. Aber im
Vergleich zur permanenten Gegenwart des Hundes in der
menschlichen Gesellschaft und Geschichte ist die
wissenschaftliche Beschaftigung mit diesem einzigartigen
Lebewesen und seiner Geschichte merkwurdig gering und
kontrovers geblieben. So konnte Brehm vor mehr als
hundert Jahren in seinem beruhmten Werk uber das
>Tierleben< die noch heute weitgehend gultigen Worte
schreiben: ,Jedermann glaubt ihn zu kennen, grundlich und
hinlanglich zu kennen, und nur der Naturforscher gesteht
zu, dass er, trotz aller Nachforschungen und
Vergleichungen, eigentlich noch aulSerst wenig und kaum
irgendetwas Sicheres uber den Hund weils.”
Evolutionstheorie, Genetik und Verhaltensforschung haben
zwar bereits einiges Licht auf die Frage nach der
Abstammung, Verbreitung und Variabilitat des Hundes



geworfen. Doch ist noch vieles an ihm und seinem
differenzierten Verhalten zum Menschen ratselhaft
geblieben, weil man ihn, trotz gegenteiliger Ansicht grofser
Naturforscher, sowohl was seine Intelligenz als auch seine
Leistungen anbelangt, erniedrigt und missbraucht hat.

Der Anteil des Hundes an der Geschichte der Menschheit
ist aber unubersehbar. Nach neuesten
Forschungsergebnissen kann er sogar zu ihrer Entstehung
wesentlich beigetragen haben. Denn es waren die Caniden,
die hundeartigen Vorfahren unserer Haushunde, und zwar
in erster Linie die Wolfe, die unseren affenartigen
Vorlaufern, die wie die heutigen Affen ungestume,
aufbrausende und opportunistische Individualisten waren,
zu dem gemacht haben, was wir heute mit ,wahrer
Menschlichkeit” (Schleidt) identifizieren: das heilst zu
sozialen Lebewesen, die zu einer Zusammenarbeit fahig
sind, die weit uber die engen genetisch bedingten
Familienbande hinausgeht, auf die sich die anthropoiden
Affen noch heute beschranken.

Diese Idee, dass der Mensch seine Verbreitung und
Herrschaft uiber die Erde seiner Kooperation mit den
Hunden verdankt, ist mehrfach, am deutlichsten aber
bereits von Buffon, ausgesprochen worden. Als erster und
einziger standiger Begleiter des Menschen ist daher auch
der Hund mit der Geschichte der Menschheit

unzertrennbar verbunden. Bereits in den fruhen



Hochkulturen Agyptens, Babylons und Assyriens war er
Jagdgenosse, Wachter und Mitstreiter in den Kriegen. Und
bei den alten Griechen und Romern erlebte er schon eine
Differenzierung seiner Leistungsfahigkeit, die zumindest in
ihren Grundzugen mit der heutigen Vielfalt der Haupttypen
der Rassen vergleichbar ist. Die Leistungen der Hunde bei
der Ausbreitung des Menschen uber die Erde und seiner
Beherrschung der gesamten Tierwelt beschrankten sich
nicht auf Antike, Mittelalter und beginnende Neuzeit. So
war die Entdeckung sowohl des Nord- als auch des Sudpols
im vergangenen Jahrhundert ohne den Einsatz der
Schlittenhunde nicht moglich, und das erste Lebewesen im
Weltraum war weder ein Mensch noch ein Affe, sondern ein
sibirischer Hund.

Die Geschichte der Hunde ist aber nicht nur eine
Geschichte ihrer Leistungen fur den Menschen, sondern
auch eine Geschichte ihrer Leiden durch den Menschen,
der seit den fruhen Hochkulturen mit seiner
,machiavellischen Intelligenz“ die Macht uber die Hunde
ubernommen und sie ausschliefSlich nach seinen
Vorstellungen und Bedurfnissen umgeformt hat. Zu diesen
Bedurfnissen gehoren Nahrung, Erhaltung der Gesundheit
und Vergnugungen, die sich der Mensch seit jeher auf
Kosten der Hunde verschafft hat. Das Schlachten und
Verzehren der Hunde ebenso wie die grausamen
Hundekampfe waren nicht nur in den Landern Ostasiens



ublich, sondern auch bis in die jungste Vergangenheit in
vielen Gegenden Europas verbreitet. Und noch heute gilt
bei uns Hundefett als wirksame Medizin fur jede Art von
Brustleiden. Als Versuchstier verdankt die Menschheit dem
Hund die grundlegendsten Einsichten in die Struktur und
Funktionsweise des Gehirns und der Verdauungsorgane,
die nur durch grausame Experimente bei lebendigem Leib
erreicht werden konnten.

Die wenigsten von unseren heutigen Hunden sind
Versuchstiere oder ,,Gebrauchshunde”, die fur bestimmte
Tatigkeiten wie Jagen, Bewachen, Karrenziehen usw.
eingesetzt werden. Nur die Anzahl der Blinden- oder
Behindertenhunde ist vergleichsweise eher angestiegen, da
der emotionale Wert eines lebenden und stets willigen
Helfers nicht durch technische Hilfsmittel ersetzt werden
kann. Auch bei Erdbeben und Lawinenabgangen sind sie
noch immer unentbehrlich. Die uberwiegende Zahl der
Hunde sind jedoch heutzutage Begleit- oder
Familienhunde. Thr Wert ist heutzutage fur die meisten
Menschen, wie Lorenz sagt, ein ,rein seelischer”. Sie
werden sogar als Therapeuten eingesetzt.

Aus dem Alltagsleben vieler Menschen sind bis heute
Hunde nicht wegzudenken. Es scheint sogar in unserer Zeit
fur alle Hunde ein neues paradiesisches Zeitalter
angebrochen zu sein, das die Zeit der Hof- und Jagdhunde
im Mittelalter und der fruhen Neuzeit, die oft besser als



Menschen gehalten wurden, noch weit ubertrifft. Denn fur
die meisten Hundehalter sind ihre Haushunde wie echte
Familienmitglieder und werden gefuttert, gepflegt und
geliebt wie Kinder, die in ihrem kurzen Leben ewig Kinder
bleiben. Doch haben bereits langjahrige wissenschaftliche
Experimente gezeigt, dass ein Hund keineswegs ein
vierbeiniges in Pelz gekleidetes kindliches menschliches
Wesen ist, sondern trotz seiner engen sozialen Kontakte mit
den Menschen in seiner genetischen Veranlagung ein
Carnivore, d. h. ein fleischfressendes Raubtier, geblieben
ist. Aber der Hund allein war es, der die Schranke
durchbrochen hat, die den Menschen von der Tierwelt
trennt. Hunde sind daher die einzigen Lebewesen, die mit
dem Menschen eine so enge Lebensgemeinschaft gebildet
haben, dass sie nur durch den Tod beendet werden kann.
Das vergessen all diejenigen, die ihre leichtfertig
angeschafften Hunde aussetzen oder in Tierheime
abliefern.

Hunde werden nicht immer und jederzeit geliebt. Fur
viele Menschen sind sie iiberhaupt ein Argernis. Denn sie
verschmutzen mit ihren Kot die StralSen und Parkanlagen
der Stadte und viele bellen und klaffen vom fruhen Morgen
bis spat in die Nacht. Als so genannte Kampfhunde, die frei
herumlaufen, hilflose Kinder anfallen, zerfleischen und
sogar toten konnen, verbreiten sie heutzutage mehr denn

je Angst und Schrecken. Doch sie selbst sind schuldlos an



diesem Arger und Grauen. Denn ihre Geschichte lehrt uns,
dass alles, was sie tun und leiden, unter Anleitung des
Menschen geschieht. Thre erstaunlichen Fahigkeiten
wurden seit den alten Hochkulturen bis heute dazu
benutzt, um den Menschen im Guten wie im Bosen zu
dienen. Sie leben daher auch seit jeher im Zustand
absoluter Rechtlosigkeit und totaler Abhangigkeit vom
Menschen. Sie, die untereinander jene Rassenunterschiede
nicht kennen, die der Mensch ihnen angezuchtet hat,
wurden zum Vorbild menschlichen Rassenwahns. Bei der
Eroberung Amerikas wurden sie auf Indianer gehetzt und
in der Kolonialzeit auf schwarze Sklaven. Zur Zeit des
Nationalismus in Europa wetteiferten Deutsche, Englander
und Franzosen mit der Aufzucht ihrer Nationalhunde, von
denen der Deutsche Schaferhund als Hund des , Fuhrers“
in die Geschichte eingegangen ist.

Dass sich diese Ansichten heutzutage drastisch
gewandelt haben, zeigt wiederum, wie sehr die Geschichte
der Hunde ein Abbild der Geschichte des Menschen ist.
Wie die Zukunft des Menschen ist daher auch die Zukunft
des Hundes offen: Wird er als entbehrliches Relikt aus der
Vergangenheit wie schon viele Lebewesen auf dieser Erde
verschwinden oder noch weiter existieren? Die Geschichte
seiner Leistungen und Leiden lasst hoffen, dass die Spuren
seiner Pfoten auch noch in fernen Zeiten neben den

Fulsstapfen des Menschen zu sehen sein werden.
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1. Die Frage nach dem
Bewusstsein der Tiere

Nur ein Lebewesen, das Bewusstsein hat, hat auch seine
Geschichte. Die grundlegende Frage lautet daher: Haben
Hunde ein Bewusstsein? Diese Frage wurde seit jeher
immer wieder in Bezug auf die gesamte Tierwelt gestellt.
Eine fruhe Antwort stammt von David Hume (1739), der
kategorisch feststellt: ,Keine Wahrheit erscheint mir
offensichtlicher als die, dass Tiere ebenso mit Gedanken
und Vernunft ausgestattet sind wie der Mensch” (vgl.
Griffin 1990, S. 15). Doch dieser intuitiven Einsicht, die
jedem, der mit Hunden zu tun hat, vollig klar ist, fehlte jede
theoretische Begrundung. Daher setzte sich zunachst jene
beruhmt-beruchtigte Maschinentheorie der Tiere von
Descartes durch, die bis auf unsere Tage im sog.

Behaviorismus weiterlebt.



Die Maschinentheorie der Tiere

Descartes Ansicht von der Seelen- oder Geistlosigkeit der
Tiere beruht auf der Kombination verschiedener ganz
unterschiedlicher Argumentationen. Das eine und fur ihn
wichtigere und grundlegendere Argument ist ein
theologisches Argument, das fur ihn gleich nach dem
Argument gegen die Leugnung der Existenz Gottes kommt.
So sagt er am Ende des 5. Kapitels seiner Abhandlung uber
die Methode: ,,Denn nach dem Irrtum der Gottesleugnung,
den ich oben hinlanglich widerlegt zu haben meine, gibt es
keinen der schwache Gemuter mehr vom rechten Wege der
Tugend entfernt, als wenn sie sich einbilden, die Seele der
Tiere sei mit der unsrigen wesensgleich und wir hatten
daher nach diesem eben nichts zu furchten noch zu hoffen,
nicht mehr als die Fliegen und die Ameisen” (Descartes
1948, S. 139). Die Einzigartigkeit der Menschenseele, die
er mit dem unausgedehnten Geist oder der denkenden
Substanz (res cogitans) gleichsetzt, besteht aber nach
Descartes gerade in ihrer Unabhangigkeit von der Materie
oder ausgedehnten Substanz, die fur ihn eine Garantie fur
ihre Unsterblichkeit ist.

Das andere und bis heute wirksame Argument stammt
aus seiner mechanistischen Physiologie, die er auch
konsequent auf den Menschen angewendet hat. Sie beruht



auf den damaligen grolsen Erfolgen der klassischen
Grundlagendisziplin der neuzeitlichen Physik, der
Mechanik, die sich bereits in eine Vielzahl von Maschinen
umsetzen liels. Eine beliebte Beschaftigung in dieser Zeit
war das Herstellen von menschen- und tierahnlichen
Automaten, die oft zu einer tauschenden Ahnlichkeit mit
lebendigen Korpern fuhrten. Daher glaubte Descartes
zeigen zu konnen, ,dass, wenn es solche Maschinen gabe,
welche die Organe und die aulSere Gestalt eines Affen oder
irgendeines anderen vernunftlosen Tieres (animal sans
raison) hatten, wir nicht im Stande sein wurden, sie in
irgendetwas von jenen Tieren zu unterscheiden” (Descartes
1948, S. 131). Dagegen haben wir, wenn es dem Menschen
ahnliche Maschinen gabe, die unsere Handlungen
nachahmen konnten, stets ein ganz sicheres Mittel, um zu
erkennen, dass diese Automaten nicht wirkliche Menschen
sind. Denn selbst dann, wenn die Maschine so eingerichtet
ist, dass sie Worter hervorbringt oder schreit, dass man ihr
wehtue, wenn man sie anfasst, so wird sie doch nie
imstande sein, ,dass sie auf verschiedene Art die Worte
ordnet”, um eine sinnvolle, der jeweiligen Situation
entsprechende Aussage zu formulieren. Das Gleiche gilt fur
jene Handlungen, die nicht auf besonderen Dispositionen
der Organe beruhen. Wahrend eine Maschine fur jede
besondere Handlung eine besondere Disposition eines
bestimmten Organs benotigt, kann der Mensch mit seinem



,Universalinstrument” der Vernunft in allen Fallen und
Lebenslagen die entsprechenden Handlungen durchfuhren.
Das eigentliche Unterscheidungskriterium zwischen
Mensch und Tier ist und bleibt fur Descartes daher die
Sprache: ,Denn es ist sehr bemerkenswert”, sagt er, ,dass
es keine so stumpfsinnigen und dummen Menschen gibt,
sogar die unsinnigen nicht ausgenommen, die nicht fahig
waren, verschiedene Worte zusammen zu ordnen und
daraus eine Rede zu bilden, wodurch sie ihre Gedanken
verstandlich machen; wogegen es kein anderes noch so
vollkommen und noch so glucklich veranlagtes Tier gibt,
das etwas Ahnliches tut” (Descartes 1948, S. 133 f.). Diese
Unfahigkeit, in geordneter Weise zu reden, beruht nicht auf
der mangelhaften Beschaffenheit der Sprechorgane, denn
man sieht, dass Papageien, nach Descartes ubrigens auch
die Spechte (les pies), ebenso gut Worter hervorbringen
konnen wie wir. Und doch konnen sie nicht ebenso gut wie
wir reden, d. h. ,zugleich erkennen lassen, dass sie denken,
was sie sagen”. Umgekehrt konnen sich sehr wohl auch
taubstumm geborene Menschen durch Zeichen
verstandlich machen. Das alles beweist nach Descartes
nicht nur, ,dass die Tiere weniger Vernunft als die
Menschen, sondern dass sie gar keine haben” (Descartes
1948, S. 135). Auch die Tatsache, dass manche Tiere in
manchen Handlungen mehr Geschicklichkeit zeigen als wir,
beweist nicht, dass sie Geist (I’esprit) haben, sondern nur,



»,dass es die Natur ist, die in ihnen nach der Disposition
ihrer Organe handelt. So sieht man, dass ein Uhrwerk, das
blofs aus Radern unserer Klugheit besteht, die Stunden
zahlen und die Zeit messen kann“ (Descartes 1948, S. 137).
Diese Maschinentheorie der Tiere wird auch von
Malebranche aufgegriffen, der behauptete: ,Tiere fressen
ohne Vergnugen, weinen ohne Schmerz, handeln ohne es
zu wissen; sie ersehnen nichts, furchten nichts, wissen
nichts” (Zit. nach Coren 1995, S. 94). Sogar die Tatsache,
dass sich Tiere an manche Dinge erinnern konnen und
allerlei Fertigkeiten erlangen konnen, ist fur ihn kein
Grund an ihrer Seelenlosigkeit zu zweifeln, denn das zeigt
nur, dass , eine blofse Maschine sich weit leichter bewegt,
wenn man sie einige Zeit bereits gebraucht hat, als wenn
sie ganz neu ware“ (Malebranche 1776, S. 223 f.). Aus
dieser Vorstellung von der Maschinennatur der Tiere
erklart sich auch die viel zitierte Grausamkeit dieses
frommen Ordensmannes, der seine ,Untersuchungen uber
die Wahrheit” nicht so sehr zur Ehre des menschlichen
Geistes, sondern zur Ehre Gottes verfasste. Nach
glaubhaftem Bericht des Sekretars der Pariser Akademie
der Wissenschaften Bernard Le Bovier de Fontenelle soll
Malebranche einer trachtigen Hundin einen FulStritt
versetzt und den entsetzten Beobachter, der auf den
Schmerzensschrei des Hundes reagierte, mit den Worten



»Wissen Sie denn nicht, dass er nichts empfindet?” zu
beruhigen versucht haben.

Malebranche hat sogar eine Theorie bereit, nach der sich
auch das Mitleid gegenuber Tieren auch bei jenen erklaren
lasst, welche die Tiere nur fur Maschinen halten. Denn der
Anblick von Wunden und Tod eines anderen Lebewesens
erweckt in den entsprechenden Korperteilen eine
entsprechende Erschutterung. Jedoch gilt dies nicht fur
»starke und muntere Menschen”, sondern nur fur
schwache und zart gebaute, die es weder sehen konnen,
dass man ein Tier schlagt, noch horen, wenn es schreit,
ohne merklich beunruhigt zu werden” (Malebranche 1776,
S. 231).

Solche ,starken und munteren Menschen” waren es
auch, die sich, gerechtfertigt durch diese Maschinentheorie
der Tiere, daranmachten, stellvertretend an ihnen durch
grausame Experimente die Maschinerie des beseelten
Korpers des Menschen zu untersuchen, der fur solche
Experimente aus moralischen Grunden nicht zuganglich
war. Alle bisher ratselhaften Vorgange im menschlichen
Korper wie der Blutkreislauf und die Tatigkeit des
Nervensystems wurden durch Vivisektionen an Tieren
erforscht. Und es waren vor allem die Artgenossen des von
Malebranche maltratierten Tieres, die Hunde, die dazu
benutzt wurden. Um Harveys umstrittene Theorie des
Blutkreislaufes zu beweisen, band der Hollander Jan de



Wale im linken Bein eines Hundes die Oberschenkelvene
ab, wodurch sich die herznahen, oberhalb der Abschnurung
liegenden Teile entleerten. Nur wenige Blutstropfen traten
heraus, wenn man dort die Vene verletzte. Dagegen
spritzte unterhalb der Abschnurung das Blut, das zum
Herzen zuruckstromte, in hohem Bogen heraus, wenn man
diesen Teil der Vene durch einen Stich verletzte. Schnurte
man aber den rechten Oberschenkel mit den Arterien ein,
ohne jedoch die Venen mit einzubinden, versiegte in ihnen
der Blutstrom ganzlich. Damit war eindeutig bewiesen,
dass das Blut einen Kreislauf durchfuhrt, der vom Herzen
ausgehend das Blut durch eine stoSende Bewegung durch
die Arterien wegfuhrt und durch die Venen wieder zum

Herzen zuruckfuhrt.




Abb. 1: Jan de Wales Experiment an einem Hund zur Demonstration des
Blutkreislaufes (aus Bartholinus 1660)

Sogar der grofSe Hirnanatom Thomas Willis (1621-1675),
der ja selbst im Unterschied zu Descartes den Tieren eine
sensitive Seele und damit auch Leidensfahigkeit zubilligte
(vgl. Oeser 2002, S. 66), scheute nicht davor zuruck,
Vivisektionen durchzufuhren. Und wiederum waren die
Hunde die bevorzugten Versuchstiere. So unterband er bei
der experimentellen Erforschung des vegetativen
Nervensystems einem Hund beide Vagusnerven, um
herauszufinden, ob der Herzschlag so sehr von der
Tatigkeit dieser Nerven abhange, dass er ohne diese
uberhaupt aufhore. Tatsachlich wurde der Hund sofort
stumm und starr, erlitt Krampfe und starkes Herzzittern
und lebte nur noch wenige Tage, ohne sich bewegen oder
fressen zu konnen (Cerebri Anatome 24. Kap., S. 324 {.).

Es waren aber gerade solche oft wiederholten grausamen
Vivisektionen an einem Hund, die den bedeutendsten Kopf
der franzosischen Aufklarung, Voltaire (1694-1778), ein bis
heute gultiges Argument dafur lieferten, dass auch Tiere
ahnlich wie Menschen Gefuhle haben mussen: ,Sie nageln
ihn auf einen Tisch und offnen bei lebendigem Leibe seine
Bauchhohle, um Euch einen Blick auf die Innereien zu
bieten. Thr entdeckt in ihm die gleichen, zum Fuhlen
befahigenden Organe, die auch Ihr besitzt. Antwortet mir,
Ihr Maschinentheoretiker, hat die Natur dieses Tier mit



allen Quellen des Fuhlens ausgestattet, damit es nicht zu
fuhlen vermag? Besitzt es Nerven, um ohne jede Erregung
zu sein?“ (Voltaire 1786, S. 258 f.).

Einer der ersten, der Einwande gegen diese
Maschinentheorie der Tiere erhob, war jedoch Descartes’
Zeitgenosse Pierre Gassendi (1592-1655). Fur ihn ist es
nicht einzusehen, warum Sinneswahrnehmung und das,
was man ,Leidenschaften der Seele” (passiones animae)
nennt, bei den Tieren anders zustande kommt als bei uns.
Denn auch in den Tieren gibt es Nerven und ein Gehirn und
im Gehirn ein erkennendes Prinzip, das wie beim Menschen
die Empfindung zustande bringt. Und wenn fur Descartes
das Wesen menschlicher Erkenntnis darin besteht, dass es
hinter den stets wechselnden aulleren Erscheinungen den
eigentlichen Erkenntnisgegenstand erfassen kann, so
urteilt auch der Hund nach Gassendis Meinung auf
ahnliche Weise: Mag sein Herr stehen, sitzen, liegen, sich
zurucklehnen, zusammenkauern oder ausstrecken, er
erkennt doch immer den Herrn, der hinter all diesen
Erscheinungsformen steckt (vgl. Oeser 2002, S. 57).

Es ist nicht nur Gegenstandserkenntnis als solche, die
Gassendi dem Hund damit zubilligt, sondern auch das, was
heutzutage als Objektkonstanz bezeichnet wird. Denn er
fragt Descartes: ,,Und so oft ein Hund einen laufenden
Hasen jagt und ihn zuerst unversehrt, dann tot und
hernach abgezogen und in Stucke zerlegt sieht, glaubst Du,



er meint nicht, dass es immer derselbe Hase sei?“
(Gassendi in Descartes 1965, S. 248). Gibt man das zu,
dann liegt der Schluss nahe, dass auch in den Tieren, vor
allem in den so genannten hoheren Tieren, die ein Gehirn
besitzen, auch ein den Menschen ,nicht unahnlicher Geist”
wohnt. Daher gibt es auch beim Hund so etwas wie eine
freie Wahlentscheidung zwischen Ausuben oder
Unterlassen einer Handlung. Denn es kommt doch vor, dass
ein Hund bisweilen ohne alle Furcht vor Drohungen und
Schlagen auf den Bissen, den er sieht, losspringt, wie der
Mensch oft Ahnliches tut.

Wenn aber Descartes sagt, dass ein Hund nur bellt und
nicht spricht und sogar ein Irrer mehrere Worte verbinden
kann, um etwas auszudrucken, was auch das klugste Tier
nicht kann, so antwortet Gassendi darauf, dass Hunde zwar
keine menschlichen Laute hervorbringen, weil sie eben
keine Menschen sind, aber doch ihre eigenen besonderen
Laute hervorbringen und sich ihrer genauso bedienen wie
wir uns der unsrigen. Daher ist es auch nicht recht und
billig, von den Tieren menschliche Stimmen zu verlangen,
ohne auf ihre eigenen zu achten. Ungeachtet dieses
berechtigten Einwandes hat man jedoch immer wieder
versucht, Hunden die menschliche Sprache beizubringen.



Die sprechenden Hunde: Leibniz und
seine Nachfolger

Ein auf die grof3e Autoritat des beruhmten
Universalgelehrten Leibniz gestutztes Beispiel eines
sprechenden Hundes kann man in den Berichten der
franzosischen Akademie der Wissenschaften vom Jahre
1706 lesen: ,Ohne einen solchen Gewahrsmann, wie
Monsieur Leibniz es ist - der Augenzeuge war -, wurden
wir es gar nicht wagen, davon Mitteilung zu machen, dass
es in der Nahe von Zeitz in der Region von Meilsen einen
Hund gibt, der spricht. Es ist der Hund eines Bauern - von
ganz gewohnlicher Gestalt und mittlerer Grolse. Ein kleines
Kind horte, wie er einige Laute ausstiel3, von denen es
glaubte, dass sie deutschen Worten ahnlich seien. Auf
Grund dessen setzte es sich in den Kopf, ihm das Sprechen
beizubringen. Der ,Meister’, der wohl nichts Besseres zu
tun hatte, sparte weder Zeit noch Muhe, und der ,Schuler’
hatte glucklicherweise eine derartige Veranlagung, wie
man sie wohl schwerlich in einem anderen findet. Nach
Ablauf einiger Jahre konnte der Hund schliefSlich ungefahr
30 Worte aussprechen - wie etwa ,Tee’, ,Kaffee’,
,Schokolade’, ,Assemblée’ -, franzosische Worte also, die -
so wie sie sind - ins Deutsche ubergegangen sind. Es ist zu
bemerken, dass der Hund ungefahr drei Jahre alt war, als



