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Vorwort

dauerhaftes kulturelles Phanomen. Es grundet darin,

enschen sich Geschichten erzahlen, um sich in der
Welt zu orientieren. Solche Geschichten konnen
fantasiegeborene Erklarungen sein (wie etwa die Deutung
von Blitz und Donner als Waffen und Herrschaftszeichen
eines mannsgestaltigen Gottes), sie konnen die erfahrbare
Wirklichkeit uberhohen (wie etwa in der Vorstellung
unbesiegbarer, malSlos kraftiger Helden), sie konnen das
ausmalen, was der Erfahrung unzuganglich ist (wie etwa
die Entstehung der Welt oder das Schicksal der
Gestorbenen), oder auch einer Fabulierlust entspringen,
die emotionale Bedurfnisse nach Unterhaltung,
Gemeinschaftsbildung und Sinngebung erfullt (was in
unserer Gegenwart besonders von den grofSen Kinofilmen
angeboten wird). Mythen gehoren zu den altesten
kulturellen Uberlieferungen. In Europa reichen sie, was die
Texte betrifft, bis ins 8. Jh. v. Chr. zuruck, im alten Orient
bis ins 3. Jahrtausend v. Chr. Die antiken griechischen
Gotter- und Heldenerzahlungen, die seit der Wende vom 8.
zum 7. Jh. mit Hesiods Theogonie und den homerischen
Epen Ilias und Odyssee dokumentiert sind, geben die Basis,
auf der sich die Vorstellung vom ,Mythos’ gebildet hat.
Allerdings ware es falsch, von einem ursprunglichen
Mythos im Singular zu reden. Verschiedene Mythen waren
vielmehr an jeweils bestimmte Orte und Kulte gebunden.
Die schriftliche Sammlung und Fixierung bei Hesiod und
Homer markiert ein Spatstadium, in dem die Mythen schon
ihre ursprungliche auf Mundlichkeit beruhende religiose

Mjfthen sind ein vielfaltiges, weltweit verbreitetes und
ass



Funktion verloren hatten und in asthetisch-poetische
Distanzierung ubergegangen waren.

Auch wenn der Begriff und seine ursprungliche
Anschauung damit altgriechisch sind, bleibt das Phanomen,
das wir heute mit dem Ausdruck ,Mythos‘ bezeichnen, nicht
auf das griechische Altertum beschrankt. Es findet sich in
anderen europaischen und auliereuropaischen Kulturen
weltweit, und es ist auch keine Angelegenheit nur der
alten, ,unaufgeklarten’ Zeiten. Denn Aufklarung lasst
Mythen nicht einfach verschwinden. Sie schafft vielmehr
Einsicht in deren spezifische Beschaffenheit und
Wirksamkeit. So leben wir heute nicht in einer Zeit ohne
Mythen, sondern in einer solchen, die sich uber die Prasenz
und Funktion des Mythischen kritisch Rechenschaft zu
geben versucht. Das verbindet uns mit den altgriechischen
Philosophen, die den Begriff ,Mythos’ eben nicht zur
glaubigen Hingabe an die Gotter- und Heldengeschichten
geschaffen haben, sondern zur kritischen Reflexion auf
deren Beschaffenheit und Wirksamkeit.

Dieses Handbuch der Mythologie fuhrt in die Vielfalt, die
weltweite Verbreitung und die Dauerhaftigkeit der Mythen
ein. Es bemuht sich dabei um eine Balance aus stofflicher
Prasentation und begrifflicher Klarung. So sollen die
Mythen als Geschichten, d.h. in der Sinnlichkeit ihrer
Inhalte, und zugleich in den Bedingungen und Funktionen
ihrer Uberlieferung kenntlich werden. Der erste Teil,
Welten des Mythos, gibt eine Ubersicht uber die
wissenschaftliche Diskussion des Phanomens Mythos,
dessen Vielfalt in unserer arbeitsteiligen Wissenschaftswelt
zu einer Aufgabe mehrerer Disziplinen geworden ist. Der
zweite Teil, Mythen der Welt, stellt die Mythen der
verschiedenen Kulturkreise in ihren wichtigsten Elementen
vor, wobei das fur die gesamte europaische Kultur
grundlegende griechisch-romische Altertum den
Schwerpunkt bildet. Die germanische Mythologie stellt den
eigenen Fall dar, dass ihre Gottergeschichten und -lehren



gar nicht durch kulturell authentische Dokumente belegt
sind, sondern erst von einer spateren, christlichen Warte
aus rekonstruiert wurden. In den Europa-Kapiteln geht es
zusammen mit den alten Zeugnissen auch um die
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte bis heute. Dabei
sollen exemplarisch moglichst viele der Aspekte sichtbar
werden, die der erste Teil begrifflich entfaltet. Die Kapitel
zu den aullereuropaischen Kulturen fuhren in die
jeweiligen Entstehungs- und Uberlieferungsbedingungen
sowie in die Funktionen dessen ein, was der europaischen
Vorstellung vom Mythos entspricht, ihr nahe kommt oder
vergleichbar ist. Denn die Ubertragbarkeit dieses Konzepts
auf aulsereuropaische Kulturen ist keine
Selbstverstandlichkeit, sondern in ihren Moglichkeiten zu
prufen und 2zu bestimmen. Dabei zeigen sich viele
Unterschiede, aber eben auch viele funktionale, inhaltliche
und motivische Entsprechungen. Menschlich-kulturelle
Gemeinsamkeiten stehen neben kulturraumlichen
Differenzen. In einem einzigen Buch so viel
Unterschiedliches zu bringen, ist ein Wagnis, das wir nur
dadurch eingehen konnten, dass die aullereuropaischen
Kapitel von jeweils einschlagigen Spezialistinnen und
Spezialisten verfasst wurden. Freilich ist in diesen Fallen
die Auswahl noch viel enger als im europaischen Teil. Aber
so ist doch immerhin ein Anfang gemacht, den Mythos als
ein allgemeines Phanomen menschlicher Gesellschaft zu
sehen.

Christoph Jamme, Stefan Matuschek
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Mythos und Mythologie

ihren fantastischen Charakter wunderbare
zahlungen, die dennoch als Erklarungen, Deutungen
oder Sinnstiftungen funktionieren. Der Begriff hat damit
eine negative und eine positive Seite: Negativ ist er, wenn
er als Hinweis auf die Unwahrheit des Erzahlten
verstanden wird. Dann heben sich Mythen als das blof3
Erfundene von der Geschichtsschreibung, von
Tatsachenberichten oder sachlich zutreffenden
Erklarungen, Deutungen und Sinngebungen ab. Hier wirkt
der Mythosbegriff als Kritik: Er brandmarkt diejenigen
Erzahlungen, die nicht wahr sind. Wer in einer
sachbezogenen Debatte Berichte, Darstellungen und
Erklarungen als Mythen bezeichnet, bezichtigt sie der
Haltlosigkeit oder gar der Luge. Positiv ist der Begriff
dagegen dort, wo er als Hinweis auf die Wirkung einer
Erzahlung verstanden wird. Dann zeichnen sich Mythen als
solche Geschichten aus, die eine gemeinschaftliche
Uberlieferung, Verbreitung und Resonanz gefunden haben,
so dass sie trotz ihrer Unbeweisbarkeit als Deutungen,
Erklarungen und Sinnstiftungen angenommen werden.
Hier wirkt der Mythosbegriff als Anerkennung: Er hebt
diejenigen Erzahlungen hervor, die Gemeingut geworden
sind und deshalb nicht einfach als Unwahrheit erledigt
oder als Dbeliebige Produkte einer individuellen
Erzahlfantasie abgetan werden konnen. Wer die

ythen sind historisch nicht uberprufbare oder durch
M



Erzahlungen vom Germanenfuhrer Hermann dem
Cherusker, der ein einiges Germanenvolk gegen die Romer
hat triumphieren lassen, oder die amerikanische
Selbstdeutung als ,God’s own country’ als Mythos
bezeichnet, erkennt mit diesem Begriff an, welche reale
Macht unbeweisbare oder sogar nachweislich falsche
Erzahlungen gewinnen konnen. Gemals diesen beiden
Verstandnissen gibt es eine negative und eine positive
Perspektive auf den Mythos, je nachdem, ob man mehr die
Unwahrheit  kritisieren @ oder die  Wirkungsmacht
unbeweisbarer Erzahlungen anerkennen will. Freilich kann
sich auch beides verbinden, indem man kritisch auf
allgemein anerkannte Erzahlungen blickt und das als
bloles Produkt der Erzahlfantasie kennzeichnet, was
andere fur Wahrheit halten. Religionskritik kann so
aufreten und die religiosen Uberlieferungen im kritischen
Sinne als Mythen brandmarken. Oder auch
wissenschaftliche Korrekturen uberlieferter falscher
Vorstellungen: Wer Blitz und Donner meteorologisch
erklart, entlarvt die Vorstellung des blitzeschleudernden
Donnergottes als blolse Erzahlfantasie oder, um ein
aktuelleres Beispiel zu nennen, wer die vielen personellen
Kontinuitaten zZwischen Nationalsozialismus und
Nachkriegszeit aufweisen kann, erkennt in der Rede von
der ,Stunde Null’ einen Mythos, der zur Selbstentlastung
der Nachkriegsgesellschaft diente. Mythen als solche zu
erkennen ist ein Prozess der Aufklarung.

Das gilt auch in epochaler Hinsicht. Denn unser heutiger
Mythosbegriff ist ein Produkt der Aufklarung. Das
altgriechische Wort ,mythos’ (,Rede’, ,Erzahlung’) ist, wenn
es nicht neutral nur den Handlungsverlauf einer Erzahlung
meint, einseitig negativ konnotiert und hebt die
Dichtererzahlungen von der Geschichtsschreibung, den
Tatsachendarstellungen und der begrifflichen
Argumentation ab. ,Mythos’ steht hier im Kontrast zu
JJogos’, der im Gegensatz zu den unbeweisbaren



Dichtererzahlungen die uberprufbare und beweisbare Rede
meint. Es waren erst die Philosophen  und
Altertumsforscher des 18. Jh., die in den uberlieferten
Dichtererzahlungen eine eigene Form der Weltanschauung
und Weltdeutung erkannten und Mythos nicht nur negativ
als blofse Erfindung, sondern positiv als eine Form der
erzahlerischen Welterklarung verstanden. Als Erklarungen,
die nicht logisch-wissenschaftlich verfahren, sondern durch
Personifizierungen und andere bildhafte Vorstellungen das
beschreiben und ausmalen, was anfangs unerklarlich
scheint. So wird von Blitz und Donner auf den machtigen
Herrschergott geschlossen, der damit seine Kraft zeigt. Im
Ubergang von Aufklarung und Romantik um 1800 wertete
man dies nicht nur als eine kindliche, durch
Erkenntnisfortschritt zu uberwindende, sondern als eine
typisch menschliche, auch in der modernen, aufgeklarten
Gesellschaft weiterhin produktive Form der Welterklarung.
Mythen bewahren etwas, was sich in der rationalen,
begrifflichen Weltdeutung verliert: den emotionalen,
sinnlichen und affektiven Bezug des Menschen zu der Welt,
in der er lebt. Das ist der Grund, warum Mythen bis heute
ein produktives Phanomen sind: Sie sind der immer wieder
durch Weitererzahlung akzeptierte und erfolgreiche
Versuch, sich durch die Erzahlfantasie ein Verstandnis der
Zusammenhange zu schaffen, die durch begriffliche
Abstraktion oder Berechenbarkeit nicht menschlich
befriedigend erfasst werden konnen. Das trifft in
besonderer Weise naturlich fur diejenigen Bereiche zu, zu
denen es keine Erfahrung gibt: wie zum Beispiel fur die
Frage, was nach dem individuellen Tod passiert. Aber auch
fur das Bedurfnis nach Sinngebung, wie und wozu es zu
etwas gekommen ist und wohin es fuhren soll. Sich durch
Erzahlfantasie in der Welt zurechtzufinden ist eine
menschliche Eigenschaft, die nicht ausgestorben ist.
Deshalb ist es falsch, die Geschichte der Mythen
zweizuteilen in eine Zeit, in der die Menschen noch an sie



geglaubt, und eine Zeit, in der sie sich durch Aufklarung
von diesem Glauben gelost hatten. Es gibt nicht die beiden
Epochen in und nach den Mythen. Die Rede vom Mythos
beginnt in der antiken griechischen Philosophie als Kritik
an den Dichtererzahlungen und deren Wirkung und sie hat
sich bis heute als eine Doppelperspektive von Kritik und
Anerkennung etabliert. Mythen als Mythen zu verstehen
heilSt nicht, sie zu beseitigen, sondern ihre spezifische
Funktion und Wirksamkeit zu erkennen.

Heute, in der Zeit einer arbeitsteiligen, in Fachdisziplinen
ausdifferenzierten Wissenschaft, ist diese Erkenntnisarbeit
auf viele Facher verteilt. Die anschlieSenden Kapitel geben
eine Ubersicht uber die wichtigsten, die daran beteiligt
sind, und sie skizzieren, wie man den Mythos in
philosophischer, religioser, ethnologischer, psychologischer,
politischer und kunstlerischer Hinsicht verstehen kann. Ein
umfassendes Mythosverstandnis kann sich heute nur noch
interdisziplinar aus der Erganzung und dem Dialog der
verschiedenen Disziplinen ergeben. Eine wissenschaftliche
,Mythologie’ als ,Lehre von dem Mythen’ gibt es nicht.
Denn dieser Begriff steht nicht in Analogie zu Biologie oder
Ethnologie fur eine wissenschaftliche Disziplin, sondern fur
die Gesamtheit der Mythen eines jeweiligen Kulturkreises.
Der Ausdruck Mythologie markiert die Bemuhung um
Ubersicht. So spricht man von der griechischen, der
romischen, der germanischen und auch vielen
aullereuropaischen Mythologien, wobei man sich allerdings
bewusst machen muss, dass der Grundbegriff Mythos am
altgriechischen Exempel, und hier insbesondere an den
homerischen Epen und an Hesiod gebildet ist und man sich
kritisch fragen muss, inwiefern er auf aulSereuropaische
Kulturen ubertragen werden kann. Von einer Lehre oder
einem Wissen (-,logie‘) kann insofern gesprochen werden,
als es um eine geordnete Zusammenstellung und
Auswertung der  uberlieferten  Erzahlungen  und
Darstellungen geht. Darunter darf man sich jedoch kein



einheitliches Gesamtbild vorstellen, in dem jeder Figur eine
bestimmte, durch alle Uberlieferungen konstante

Eigenschaft  und Rolle zuzuweisen  ware. Die
Uberlieferungen sind vielfaltig und widerspruchlich,
durchweg von einer lebendigen Erzahl- und

Darstellungsfantasie bestimmt und niemals von der Sorge,
ein stimmiges Gesamtsystem an Gotterzustandigkeiten und
Heldenschicksalen zu errichten. Mythologie ist kein
Glaubenssystem, sondern die Sammlung und
Zusammenstellung von Erzahl- und
Darstellungstraditionen. Deshalb ist sie auch keine
Angelegenheit einer langst vergangenen Vorzeit. Sie
stammt nur daher und hat sich bis heute erhalten. An den
Mythologien wurde uber Jahrhunderte und wird bis heute
weiter gearbeitet. Sie bleiben produktiv, in den Literaturen
und Kunsten, im Film, aber auch in politischen Debatten, in
den Wissenschaften und mitunter auch der Technik. Der
zweite Teil dieses Buches gibt eine Sammlung und
Ubersicht auf aktuellem Stand. SM



Zeus, Bronze-Plastik, griech., 5. Jh. v. Chr,, Berlin, Altes Museum



Mythostheorien

die Suche nach den Funktionen, die mythische
zahlungen haben, fruchtbarer. In allen Naturvolkern
vereinigt der Mythos verschiedene Grundfunktionen: (1)
Kultisch-religios vermittelt er heilige Wahrheiten und
entscheidet uber Schuld oder Unschuld; (2) historisch-
sozial erzahlt er die Geschichte einer Institution, eines
Ritus oder einer gesellschaftlichen Entwicklung; (3)
politisch sind Mythen der Ausdruck eines primaren
kollektiven Narzissmus und dienen der Selbstdarstellung
einer Gesellschaft. Hinzu kommen (4) die lehrhafte
Funktion (exemplum) wie (5) die asthetische. Alle diese
Funktionen sind heute langst auseinandergetreten; der
Mythos ist Gegenstand ganz unterschiedlicher
Denktraditionen: Eine Gesamtgeschichte des Mythos gibt
es nicht, sondern nur diverse Mythen-Begriffe der
Einzelwissenschaften, die ihre je eigene Einzelgeschichte
haben. So sprechen wir heute von einem anthropologisch-
ethnologischen, einem soziologischen, einem
philosophischen, einem psychologisch-psychoanalytischen,
einem literaturwissenschaftlich-diskurstheoretischen und
einem religionswissenschaftlichen Mythosbegriff.

Als wichtige Methoden der Mythendeutung lassen sich
drei klassifizieren: (1) Nach der funktionellen Theorie
rechtfertigen @ Mythen soziale Gegebenheiten und
legitimieren den jeweiligen Status quo der

§tatt der Frage nach dem ,Wesen’ des Mythos erscheint
T



gesellschaftlichen Verhaltnisse. (2) Die symbolische Theorie
betrachtet den Mythos als eine Denkweise, die
Ahnlichkeiten mit dem Traum habe. Die Gesetze der Zeit,
der Natur und der Gesellschaft, die uns gelaufig sind,
haben hier keine Giltigkeit. Ahnlichkeiten und Parallelen
zwischen Mythen aus verschiedenen Gesellschaften legen
nahe, dass sie allgemeingultige Denkweisen wiedergeben
(C. G. Jung). (3) Die strukturelle Methode zerlegt den
Mythos in seine Elemente, in Begebenheiten und Motive,
und erortert, wie diese untereinander in Beziehung stehen,
damit man, ahnlich einem Querschnitt durch unterirdische
geologische Schichten, die zugrunde liegende Struktur
offenlegen kann. Ein in Mythen gefundenes Grundmuster
ist die Wechselwirkung von Oppositionen. C. Lévi-Strauss
etwa versteht Mythen als Gebilde von Gegensatzen: Natur
und Kultur, mannlich und weiblich, Ordnung und Chaos. In
jedem Fall ist unsere Distanz zum Mythos unuberbruckbar
geworden - wo uns Mythen begegnen, sind es zumeist
schon , Restmythen” (Taubes), etwa die biblischen Mythen
vom Sundenfall oder die von der Weltschopfung.

Im Zeitalter der Renaissance und der ersten grolsen
uberseeischen Entdeckungen erfuhr das uberlieferte
christliche Weltbild eine tiefe Krise. Die Frage nach einer
allen Religionen gleichermalsen zugrundeliegenden
,naturlichen Religion® wurde akut angesichts des
Auffindens vollig unbekannter Volker in Amerika, dann in
Japan, China und Hinterindien. Christliche Missionare
untersuchten im 16. und 17. Jh. die Kulthandlungen der
,Wilden’ mit der grofSten Grundlichkeit. Der christliche
Eurozentrismus unterwarf sich die Mythen der anderen
Volker. Die Missionare wandten die Prinzipien der
Spatantike an und verglichen indianische Kulte und
Heiligtumer mit den antiken: Der sudamerikanische
Kannibalismus erschien so als direkter Abkommling der
antiken Bacchanalien.



Auch im 18. Jh. erweiterte die Ethnographie den Horizont
fur Vergleiche ,primitiver’ zeitgenossischer
Religionsformen. Im fruhen 18. Jh. entstanden deshalb die
ersten Ansatze zu einer historischen Bewertung der
klassischen Religionen. Nachdem man vom 15. bis 17. Jh.
die griechischen mit den alttestamentlichen und
orientalischen Gottern und Gestalten gleichgesetzt hatte,
empfand F. J. Lafitau 1724 die (griechischen und
indianischen mythologischen Erzahlungen als gleichartig.
Von Freidenkern wurde die Religion der ,Wilden‘ der
christlichen Kirche als die reine Vernunftreligion
entgegengestellt. Fur die Aufklarung gehorte die
Mythologie zur Finsternis der Abgotterei; die griechische
Religion galt als Aberglaube. Erst der Verlust des Glaubens
an den wahren geistigen Gott habe zur Anbetung
personifizierter Naturgewalten gefuhrt. Erlaubt war die
Mythologie hochstens noch als fur Kunstler, Gelehrte und
alle Gebildeten nutzliches, lexikalisch inventarisierbares
Wissen, wie es sich in dem bis zum Ende des 18. ]h.
verbreiteten Grundlichen mythologischen Lexicon von
Benjamin Hederich dokumentiert. Beherrschend blieb die
historische Kritik am Mythos als vergangener, uberholter
Erkenntnisform.
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Benjamin Hederich: Grundliches mythologisches Lexicon, 1770, Frontispiz

Um 1800 konnte der Mythos weder einen religiésen noch
einen moralischen Anspruch erheben; er uberlebte aber als
poetische Existenz. Diese Auffassung des Mythos als
poetisches Verfahren ist ohne G. Vico nicht vorstellbar. Vico
betonte 1725 gegen die folgende Aufklarung die
Eigenstandigkeit des asthetisch-bildlichen gegenuber dem



logisch-diskursiven Prinzip; die Sprache des Mythos galt
ihm als Entsprechung zur dichterischen Sprache. Im
mythischen Verfahren sah er eine eigenstandige
Interpretation der Wirklichkeit und entwickelte die Idee
eines mythologischen Weltworterbuchs. Vico sah in der
Mythologie einen autonomen und trotz seiner Primitivitat
legitimen Weg zur Wirklichkeit und zur Transzendenz. Mit
seiner Sicht des Mythos als kulturgeschichtlichen
Zeugnisses der ersten Volker, als anfanglichen poetischen
Bewusstseins der Menschheit sicherte Vico die
Lebendigkeit der Mythologie durch die mythenfeindliche
Zeit der Aufklarung hindurch und schuf die Grundlage fur
die Mythenrezeption der deutschen Klassik, vor allem der
Romantik.

Von Vico beeinflusst entzog dann Herder den Mythos
endgultig der aufklarerischen Kritik, indem er ihn fur
poetische bildliche Sprache erklarte. Es ging Herder nicht
mehr um eine Bestimmung von Mythos und Wahrheit,
sondern nur noch um poetische Anwendung, kurz gesagt:
um die Ehrenrettung des Mythos als poetisches Werkzeug.
Von Herder ausgehend, legte C. G. Heyne die Grundlagen
des modernen Mythosbegriffs; F. A. Wolf, F. Schlegel, F.
Creuzer, W. v. Humboldt waren seine Horer. Der Mythos ist
bei ihm eine Vorstellungs- und Ausdrucksform der Kindheit
des Menschengeschlechtes. Endgultig haben die Mythen
ihre allegorische oder religiose Funktion verloren.
Versuche des 19. Jh., wie der Creuzers, im Mythos wieder
primar das religiose Phanomen zu sehen, blieben von
vornherein zum Scheitern verurteilt; das gilt noch fur R.
Wagner. In der Einleitung zu seiner 1795 erschienenen
Gotterlehre verwirft K. P. Moritz jede allegorische Deutung
der griechischen Gotterwelt ganz ausdrucklich. Bei den
griechischen Mythen handele es sich um ,schone Dichtung’,
und diese Dichtungen mussten ,als eine Sprache der
Phantasie betrachtet werden”. Nur asthetische, nicht
ethische Kriterien wurden den mythischen Dichtungen



gerecht: Die Gotter-Darstellung sei ,uber alle Begriffe der
Moralitat erhaben”. Die Mythologie sei also weder blofSe
Allegorie noch Niederschlag einer alten Geschichte,
sondern eine schone Dichtung. Nur in ihrer asthetischen
Funktion haben die mythologischen Erzahlungen
Existenzrecht. Hauptzweck der Mythologie ist die
Schonheit; die Gotterlehre wird zur Asthetik. Diese
asthetische Deutung der griechischen Gotterwelt ist J. W.
Goethe und F. Schiller ebenso nahe, wie sie von Einfluss auf
Schelling und A. W. Schlegel gewesen ist.

Es ist vor allem die (deutsche und englische) Romantik,
durch die der Mythos fur die Moderne dann ganz frei
verfugbar wird, was sich an W. Blake und Novalis aufzeigen
lasst. Die Idee einer ,neuen Mythologie’ soll die
allegorische Reduktion des Mythischen uberwinden und
das moderne Gesamtkunstwerk herauffuhren.
Programmatisch ist das im sog. Altesten Systemprogramm
des deutschen Idealismus von 1797 ausgefuhrt. Gegen die
allegorische und euhemeristische Deutung opponiert im
19. Jh. vor allem F. W. J. Schelling: Seine Philosophie der
Mythologie von 1842 weist alle aufklarerischen
Interpretationen der Mythologie ab, indem sie versucht, die
Moglichkeit eines realen Umgangs der Menschen mit
personifizierten Prinzipien philosophisch zu erweisen.
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In der gegenwartigen Diskussion liegt der Wert der
philosophischen Mythologie in der Moglichkeit eines
erweiterten Erklarungsmotivs des Wesens von Rationalitat,
letztlich menschlicher Kultur uberhaupt. Der Mythos wird
zum Zeichen einer Selbstkritik moderner Philosophie und
der sie tragenden Rationalitatskonzepte; diese Kritik
mundet zum Teil in eine anarchistische Revolte gegen die
Vernunft, die mit Herrschaft gleichgesetzt wird
(,Postmoderne’), und in den Versuch, zu Totalitat und
Unmittelbarkeit zu gelangen. Der Feminismus spitzt das
Problem zu auf den Gegensatz zwischen matriarchalischem
Mythos und patriarchaler Vernunft. Der Mythos wird hier
wie anderswo instrumentalisiert fur bestimmte politische
Interessen.



