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:iQué es exactamente el embrién humano? A primera vista,
parece extrailo que esta pregunta no sea mas que un
asunto aislado para los especialistas en biologia o filosofia.
Puede que se trate de una duda razonable y, ademas,
interesante, pero tal vez solo deberia preocupar a quienes
trabajan reflexionando sobre estas cuestiones. Sin embargo,
el embrién se encuentra en el centro mismo de los consejos
presidenciales, las campafas politicas y las guerras
culturales; es un hecho que buena parte del discurso
publico gira en torno a este diminuto eje y, por tanto,
responder a la pregunta jqué es un embridn? tiene una
importancia fundamental para todos nosotros y para
nuestra cultura.

iCoOmo ha llegado algo tan pequeino y en apariencia
insignificante como un embrién (mas pequefo que el punto
al final de una frase, como se suele decir) a desempenar un
papel tan importante en la sociedad moderna?

Esta investigacion se une a la de sus predecesoras para dar
luz a cuestiones tan importantes como las aqui planteadas.
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Abreviaturas

ADN: acido desoxirribonucleico
ANT: transferencia nuclear alterada (por sus siglas en
inglés)

ANT-OAR: transferencia nuclear alterada-reprogramacién
asistida de ovocitos (por sus siglas en inglés)

ARN: acido ribonucleico

ARNi: acido ribonucleico interferente

ARNM: acido ribonucleico mensajero

ARNPpI: acido ribonucleico pequeno de interferencia

CMA: célula madre adulta

CMEH: célula madre embrionaria humana

IPSC: célula madre pluripotente inducida (por sus siglas
en inglés)

MCI: masa celular interna

MHC: mola hidatiforme completa

MHCbp:  mola hidatiforme completa biparental

TE: trofoectodermo

TNCS: transferencia nuclear de células somaticas



Introduccion: Una historia de
dos ontologias

:.Son los seres humanos designados o
descubiertos?

:iQué es exactamente el embrién humano? A primera vista,
parece extraio que esta pregunta no sea mas que un
asunto aislado para los especialistas en biologia o filosofia.
Puede que se trate de una duda razonable y, ademas,
interesante, pero tal vez solo deberia preocupar a quienes
trabajan reflexionando sobre estas cuestiones. Sin embargo,
el embrion se encuentra en el centro mismo de los consejos
presidenciales, las campafas politicas y las gquerras
culturales; es un hecho que buena parte del discurso
publico gira en torno a este diminuto eje y, por tanto,
responder a la pregunta ;qué es un embrién? tiene una
importancia fundamental para todos nosotros y para
nuestra cultura. ;Cémo ha llegado algo tan pequeno y en
apariencia insignificante como un embrién (mas pequeno
que el punto al final de una frase, como se suele decir) a
desempefar un papel tan importante en la sociedad
moderna?



El interés popular por el embrién se dispard en Estados
Unidos tras la sentencia del caso Roe contra Wade de 1973.
En cuanto el Tribunal Supremo concluyd que el acceso al
aborto era un derecho constitucionalmente garantizado, la
sociedad se interesd cada vez mas por saber qué era lo que
se abortaba. ;Era un ser humano?, ;un grupo de células?,
iimportaba?, etcétera. Desde entonces, la naturaleza y el
estatus moral del embridén es tema habitual de debate.l

A partir de este elevado nivel de interés, la cuestidn
recibié otro impulso con el aislamiento de las células madre
embrionarias humanas (cMeH) por parte de James Thomson

en 1998.2 Para entender el logro de Thomson es necesario
conocer el desarrollo humano temprano (véase la figura 1).
Tras la fecundacion del ovocito (évulo) por el
espermatozoide, se forma una entidad unicelular: el cigoto
(A). Al dividirse rapidamente, el cigoto produce una serie de
células mas pequenas conocidas como blastémeros. Tras
otras divisiones, al seqgundo o tercer dia de la fecundacién,
los blastdmeros han formado una estructura en forma de
bola conocida como fase de modrula del desarrollo
embrionario (C). La divisién celular continda y, hacia el
quinto dia, el embrién ha crecido hasta alcanzar un
centenar de células, formando una estructura llena de
liquido conocida como blastocisto, que posee dos tipos
celulares distintos (E). Las células que componen la capa
exterior de la bola son las células del trofoectodermo (Te), y
las del interior la masa celular interna (mc1). Cuando se
extraen de un embrién y se cultivan, las células de la mci se
conocen como células madre embrionarias, y Thomson fue
el primero en realizar con éxito la extraccion de embriones
humanos.

Desde un punto de vista puramente cientifico, las células
madre embrionarias resultan de gran interés para los
investigadores y los médicos, pues son el origen de todos
los tejidos del cuerpo y, a través del proceso de desarrollo,



ellas y su progenie se organizan para adoptar la forma del
cuerpo. La comunidad cientifica tiene la esperanza de que el
estudio de las células madre embrionarias ayude a
comprender mejor el desarrollo humano. Desde el punto de
vista médico, entender cdmo se diferencian estas células en
los distintos tejidos del cuerpo podria conducir a
tratamientos para una amplia gama de dolencias, desde
enfermedades del corazén hasta el parkinson. Por tanto, es
comprensible que las comunidades cientifica y médica estén
intrigadas por estas posibilidades.

FIGURA 1. Desarrollo humano temprano
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A El embrion unicelular o cigoto se forma en la fusion espermatozoide-ovulo.
B El cigoto se divide para formar sl embrién de dos células entre veinticuatro

y freinta horas despuss de la fusion espermatozoide-dvulo. Las células

individuales =& conoccen como blastdmeros.

:La mérula, o embrién de ocho células, se forma en 2l segundo o tercer dia.
‘Los cambios en las propiedades moleculares de las células en el tercer
y cuarto dia hacen que ge adhieran con fuerza unas a cfras, fermandoe e
blastocistc temprano, gque comienza a llenarse de liquido. Esto da lugar a
los dos primeros tipos de cslulas del esmbrion aproximadamente en la fase
de freinta y dos celulas. Las celulas externas (gris oscuro) constituyen e
trofosctodermo (1), ¥ formaran la placenta y las membranas embrionarias.
Las células internas (gris claro) son la masa celular interna (mci) v conformaran
gl cusrpo tras el nacimisnto.

E: La divizion celular continda y la implantacion suele producirse en la fase ds
blastociste expandide, aproximadaments enire cinco v seis dias después
de la fusidn espermatozoide-évulo, cuande la mor se ha dividide en dos
capas: epiblasto (gris claro) & hipoblasto (blanca).

F: El cuerpo del feto (mostrade zin escala) esta formado en gran parts por mo,
mientras que la placenta y las membranas se forman sobre todo por ET.

(]

Mota: Hay una version anterior de este diagrama en Condic, M. L. (2014).
=Human embr) vology: Science politics versus science facts», Juaestionss
Disputatae, & 4"—»::-'3

El problema de todo esto radica en que la extraccién de
células madre embrionarias destruye el embrién o, como
minimo, lo pone en peligro.3 Aunque este asunto es menos
preocupante cuando el embrién en cuestién es de ratéon o
de mono, parece ser diferente cuando es humano. Si el
embrién es en realidad un ser humano, entonces surgen
importantes dudas en cuanto a cual debe ser la
consideracién moral adecuada. Si, por el contrario, este se



reduce a un mero conjunto de células de origen humano, el
planteamiento es muy diferente. Tal vez con mas fuerza que
en el caso Roe contra Wade, el trabajo de Thomson ha
puesto al embrién en el punto de mira de la opinidn publica
y ha dado lugar a un acalorado debate sobre su estatus.

Aun asi, hay a quien le parece extrano que se debata
esta cuestién. ;CoOmo iba a oponerse alguien a la
destruccién de blastocistos para extraer la wmc que
contienen y por qué? La mera idea de que pueda darse
alguna objecidon a este proceso resulta desconcertante para
muchos, por decirlo con delicadeza. Por ejemplo, en 2005,
Jonathan Alter, el entonces redactor jefe del Newsweek, dijo
que «solo los amargados de Bush y el papa se encuentran
en la perversa postura de valorar menos la vida de un ser
humano enfermo que la de un diminuto grupo de células no
mas grande que el punto final de esta frase».* Del mismo
modo, Michael Kinsley, del Washington Post, dijo en 2003
que «los embriones de una semana de edad que se utilizan
para la investigacion con células madre son grupos
microscopicos de células, irreflexivos y sin conocimiento,
con menos cualidades fisicas humanas que un mosquito».>
Y, en un editorial del New York Times de 2002, Michael
Gazzaniga, cientifico investigador y antiguo miembro del
Consejo de Bioética del presidente Bush, dijo lo siguiente:
«El blastocisto, el grupo bioldgico de células producido en la
clonacién para la investigacion biomédica, tiene el tamano
del punto de esta /. No tiene sistema nervioso y en absoluto
es sensible. No puede convertirse en un ser humano
[cuando estd fuera del Utero]; nunca se implantara en el
Utero de una mujer. Lo que si es probable que tenga es el
potencial para curar enfermedades que afectan a millones
de personas».®

Para quienes piensan de esta manera, es licito
cuestionarse el estatus moral y ontolégico del embridn, pero
la respuesta es obvia. Para Alter, sin duda deberiamos



preocuparnos mas por los seres humanos vivos que respiran
que por un grupo de células, no sea que nos convirtamos en
amargados u ocupemos altos cargos eclesiasticos. Claro que
nuestra querida abuela importa mas que el embrién X, y eso
es lo unico que hace falta saber. Kinsley y Gazzaniga, a sus
respectivas maneras, son igual de directos: ;Cémo podria
pensarse en serio que un conjunto de células irreflexivas y
sin «posibilidad de convertirse en un ser humano» es igual,
moralmente o de otro modo, que el ser humano real que
esta leyendo esta frase?

La idea de que el embridn pueda ser un ser humano,
merecedor de una consideracidn moral absoluta, resulta
para muchos absurda. Sin embargo, no es tan facil resolver
este asunto. La experiencia nos permite dividir el mundo de
muchas maneras, incluso en las dos categorias siguientes:
las cosas que son humanas y las que no lo son. Ademas, la
experiencia también deja claro que los seres humanos no
aparecen ex nihilo, sino que surgen de algo no humano, ya
sea ese algo esperma y 6vulo (células humanas, pero no
seres humanos) o, mas basicamente, nitrégeno, oxigeno y
carbono. En el sentido mas amplio, pues, la generacion de
un nuevo ser humano es el proceso de pasar de algo que no
es humano a algo que si lo es mediante los mecanismos de
la naturaleza. Teniendo en cuenta esto, es bastante
razonable preguntarse no solo qué implica el cambio de no
humano a humano, sino también cuando se produce. ;Por
gué no con la unién del ovocito y el esperma? O, siguiendo
otro camino, jpor qué no con la aparicion del lenguaje
propositivo (una caracteristica definitoria de los humanos
propuesta por muchos)? Tiene que ocurrir en algun
momento; de lo contrario, no habria diferencia entre lo
humano y lo no humano y, aunque le tengamos mucho
afecto a nuestra abuela, esta no seria moralmente distinta
de un grupo de células humanas. La gente a la que le
parece absurdo considerar al embrién un ser humano,
sencontraria igual de absurdo negar la humanidad de bebés



y ninos pequenos en la etapa prelinglistica? Quiza si, pero
ipor qué?, ;con qué argumentos defenderian su punto de
vista y con qué criterio los elegirian?

Esta Ultima cuestién, la del criterio, es el tema general
del presente trabajo. Todas las valoraciones implican una
evaluacion de los datos segun algun criterio; una base para
decidir cuales son relevantes y cuales no. La valoraciéon que
se hace sobre la humanidad de algo no supone una
excepcidon a esta regla. El ente X es un ser humano (o no)
porgque tiene el elemento Y (o carece de él), y el elemento Y
es motivo suficiente para determinar la humanidad del ente
X. Determinar que el ente X es humano (o no) lleva implicito
una valoracion sobre la validez del elemento Y, tanto si este
es un unico rasgo como si son varios. Gazzaniga, Kinsley y
Alter tienen sus razones para valorar las cosas como lo
hacen; ;cuales son esas razones?, ;son validas? Su
valoracion (cualquiera) requiere un criterio para decidir si el
elemento Y es el factor decisivo.

A grandes rasgos, un criterio puede establecerse de dos
maneras. Una es a través de lo que podemos llamar el
método del descubrimiento: este sostiene que la humanidad
o la condicién de persona moralmente relevante (si resulta
que ambas difieren) de un ente se establece mediante el
descubrimiento de algin rasgo o rasgos en él. Con mas
precisidn, este método resuelve la cuestién de la humanidad
basandola en lo que el ente posee o lo constituye. El
elemento Y que buscamos resulta ser algo que se encuentra
en el propio ente; el propdsito de la investigacion es revelar
el hecho de que este elemento decisivo es intrinseco al
ente.

El método de descubrimiento es muy amplio y sus
argumentos muy diversos. Tanto los provida como los
defensores del derecho al aborto han seguido este método,
por ejemplo. Un provida podria argumentar que un conjunto
completo de ADN humano es motivo suficiente para tener la



consideraciéon de persona moral (es decir, es el elemento Y),
mientras que un defensor del derecho al aborto podria
replicar que el criterio es la viabilidad fuera del Utero. Sin
embargo, ambos argumentos comparten la idea de que la
categoria de persona tiene que ver con la naturaleza del
ente. Al final, la evidencia observable resuelve la cuestién al
revelar la indole del ente.

Para muchos, la cuestién de qué es un embrién solo
puede resolverse por el método del descubrimiento, en
concreto mediante la observacién cientifica; es decir, en
primer lugar se trata de una cuestidn cientifica, no
filosofica. Sin embargo, aunque la ciencia es esencial para
comprender las causas materiales y efectivas de los
fendmenos observados, nos dice poco sobre la pregunta
metafisica jqué es un embrién? Asi, a pesar de que la
ciencia puede explicar con precisién de qué esta hecho un
embriéon y cédmo interactldan sus partes, y de este modo
resulta indispensable para responder a la pregunta, no
aporta nada sobre qué es el embridn metafisicamente, y por
tanto no basta. Esta limitacién queda ampliamente ilustrada
por los dos ejemplos citados antes, que se basan en
pruebas cientificas para apoyar conclusiones opuestas.
Aungue la ciencia establezca que un embrién tiene ADN
humano y que un feto de una determinada edad gestacional
es viable o no fuera del Utero, ninguna de estas
observaciones aborda la cuestion fundamental de si el AbN 0
su viabilidad definen satisfactoriamente un ser humano. Si
bien es cierto que los cientificos pueden asignar nombres a
lo que observan, y en este sentido el término embrion hace
referencia a cualquier ente que cumpla sus criterios de
observacién, esto no responde a la cuestién principal que
impulsa este trabajo; es decir, si el ente asi nombrado
puede recibir también el calificativo de ser humano. Por este
motivo, dedicamos gran parte de nuestra atencién inicial a
las cuestiones filoséficas, mas que a las cientificas.



En el otro extremo del espectro, se encuentra el método
de la decisién consensuada. Segun esta forma de pensar, la
humanidad o la condicién de persona moralmente relevante
no se determina recurriendo a la evidencia observacional,
sino que depende de una eleccibn humana. Aunque los
partidarios de este enfoque insisten en la importancia de las
pruebas, estas no son el elemento decisivo. Un ente no es
humano intrinsecamente, sino que se lo considera humano
en funcién de nuestra decision de tratarlo como tal. Los
limites de la persona son borrosos y solo se fijan mediante
un acto de voluntad humana, por lo que la humanidad del
ente no depende de lo que es, sino de su relacién con
nosotros.

El método fiat se divide en dos grandes subcategorias.
En una, la declaracion de la condicién de persona (o de no
persona) se debe a la falta de pruebas disponibles. Segun
esta interpretacion, aunque existen indicios para definir algo
como humano, no disponemos de ellos. Ante la ausencia de
certezas, nos limitaremos a indicar cdmo vamos a tratar a la
cosa en cuestidon. Es sencillo encontrar ejemplos de este
proceso de decisidon. En el bosque, unos cazadores oyen un
crujido entre los arbustos que podria deberse a un ciervo,
aunque también podria haberlo causado un compafero de
caza arrastrandose por la maleza. A falta de pruebas
concluyentes, tanto la moral como la ley obligan a los
cazadores a no disparar; los considerariamos moral y
penalmente negligentes si disparasen al emisor del sonido
alegando que podria tratarse de un objetivo. Aunque este
caso implica indicios (los crujidos oidos por los cazadores),
en Ultima instancia el ente en cuestién se considera humano
debido a nuestra decision de tratarlo como tal: el crujido de
los arbustos se convierte en humano por fiat. Sin embargo,
lo mds importante es que esta voluntad da paso a las
pruebas, siempre y cuando las haya; los cazadores son
libres de abrir fuego una vez que el ciervo esta claramente
a la vista. En la practica, este tipo de razonamiento aplicado



al embrién suele concluir que el embrién no es una persona,
basandose en la falta de pruebas y en una firme reticencia a
imponer una interpretacién personal a los demas; dado que
no existe un consenso universal sobre cuando comienza la
vida, el argumento es que las personas son libres de elegir
por si mismas si disparan a los arbustos o no.

La segunda subcategoria del método por decision
consensuada es mucho maéas radical. Segun este, la
humanidad de alguna cosa debe determinarla la voluntad
humana porque ninguna prueba es suficiente para hacer tal
valoracién, ni siquiera tedricamente. De nuevo, este
enfoque implica recurrir a las pruebas, pero se diferencia al
afirmar que ninguna prueba es —o0 puede ser— decisiva. Al
menos en algunos casos, dice esta teoria, la cuestién de la
humanidad solo puede determinarse por decision
consensuada. El tristemente famoso pasaje del misterio de
la vida del caso Casey’ es representativo de este tipo de
pensamiento: «En el corazén de la libertad esta el derecho a
definir el propio concepto de la existencia, del significado,
del universo y del misterio de la vida humana».8 Aunque los
conceptos de existencia, significado y misterio de la vida sin
duda implican observacion, el factor decisivo es la eleccidon
de quien hace tal definicién.

En los capitulos siguientes, en especial en el 5 y 6, se
examinara con detalle esta versibn mas extrema de la
teoria del fiat. Sin embargo, en esta introduccién, seria util
explorar no el funcionamiento interno de la teoria del fiat
radical, sino sus consecuencias. Si, en Ultima instancia, el
ser humano es el resultado de una decisidon nuestra, una
decisién derivada fundamentalmente de nuestra voluntad y
nuestros intereses, y no de algo externo, jqué tiene esto
que ver con ser humanos y con las decisiones que tomamos
con respecto a los humanos? Como puede suponerse, el
mundo seria un lugar diferente por completo si el método
fiat resulta ser cierto. Este hecho no se le escapé a Ronald



Green, un defensor del método fiat, que considera su
versién una revolucién copernicana en el pensamiento ético.

En su articulo clave de 1983, Green expone las bases de
su tesis.? Para empezar, indica que existe cierta flexibilidad
con el término humano, que a su vez causa confusién en
nuestro pensamiento moral. Green senala, por ejemplo, que
un experto forense responderia sin dudar que si si le
preguntaran si una mancha de sangre seca es humana.l? A
esto podriamos anadir que las células de una biopsia o
incluso los residuos podrian calificarse de humanos. La
razén de ello, segun Green, es que el término humano es
puramente descriptivo, pues se limita a informar sobre la
naturaleza u origen bioldgico de algo.!ll La mancha de
sangre seca, la biopsia de higado y Julidn (el origen de la
sangre y la biopsia) pueden calificarse de humanos en este
sentido descriptivo.

Para Green, lo que estd en tela de juicio no es el estatus
bioldgico de algo llamado humano, sino su estatus moral. La
mera descripcién de algo como humano o ser humano o de
origen humano no basta para zanjar la cuestion moral. El
principal objetivo del articulo de Green es el debate sobre el
aborto, y asi lo reflejan sus observaciones: «Lo que se
discute es si el feto es humano en un sentido moral: si
merece la misma proteccion moral que aquellos a los que
consideramos humanos; si su vida es igual de sagrada e
inviolable».12

Green se apresura a indicar que, aunque solemos pensar
que la humanidad y la proteccién moral van de la mano, en
realidad no es asi: «Existe un consenso en que no todas las
clases de seres humanos merecen la misma proteccion
moral. Muchos creen que, cuando es necesario en defensa
propia, se puede matar o herir a un agresor».13 En otras
palabras, dentro del grupo considerado universalmente
humano, segun Green se distinguen diferentes niveles de
proteccion moral. El mero hecho de ser humano no es



suficiente, y el proceder habitual consiste en identificar
algun atributo (por ejemplo, la inocencia) que determine el
nivel de proteccion moral requerido. Nuestras decisiones
morales se basan, pues, en la presencia o ausencia de algun
atributo en la cosa.

Es precisamente este enfoque atributivo de la relevancia
moral al que se opone Green. De nuevo en el contexto del
debate sobre el aborto, Green advierte que el tema se ha
convertido en una disputa sobre qué atributos son
necesarios para merecer plena proteccién moral y considera
gque ambas partes son culpables de esta confusion. Los que
defienden el derecho al aborto basandose en que el feto es
incapaz de razonar estan tan equivocados como los que se
oponen al aborto basandose en que el feto posee un
conjunto completo de AbN humano y es de origen humano.
El error que cometen ambas partes es pensar que la
humanidad es una cuestion descriptiva, cuando en realidad,
utilizando el término de Green, se trata de una cuestién
evaluativa.

Green ilustra lo que quiere decir desviando su atencion
del comienzo de la vida para centrarse en el final. Dice que
estamos tentados a pensar en la certeza de la muerte como
un final puramente descriptivo: «Si hay estados que
parecen descansar en cualidades fijas e identificables en un
ser, seguro que la muerte esta entre ellos. No se trata de
una decisién evaluativa».1* Sin embargo, dice que este no
es el caso: «De hecho, si se examina mas a fondo, se
demuestra que esto no es cierto. La muerte, como muchos
otros estados humanos, representa un continuum de
acontecimientos bioldégicos con pocos puntos claros de
delimitacion. Como dijo el médico Robert Morison, la muerte
€S un proceso, y no un evento».1> La supuesta progresion
de la muerte nos lleva al nucleo de la tesis de Green. Es
imposible responder a la cuestion de la muerte de forma
descriptiva porque no existe un punto de referencia claro



para el final de la vida. En ausencia de tal punto, debemos
decidir cuando algo debe considerarse muerto: «Este
continuum esencial en el proceso de morir siempre nos ha
exigido decidir qué aspecto de la muerte humana
consideramos moralmente significativo».1® Un poco antes,
Green resume los efectos que esto tiene en nuestras
decisiones morales:

La muerte humana, aunque se basa en ciertos estados bioldgicos, es
fundamentalmente una categoria moral. Representa el punto en el que
dejamos de considerar que un ser humano requiere los mismos cuidados y
el mismo trato que concedemos a los vivos. Cuando se declara muerta a
una persona, podemos seguir considerandola humana en un sentido
bioldgico, pero sus derechos morales llegan a su fin, y el cuerpo solo

merece el respeto debido a un cadaver.1/

Segun un razonamiento analogo, lo que es aplicable al final
de la vida también lo es a su comienzo, ya que Green
considera ambos como un continuum, y no como eventos
aislados. Green da varios ejemplos de lo que entiende por
ambiguedad inherente a los procesos de vida y muerte. En
el caso de la muerte, podria afirmarse que la vida termina
cuando el corazén deja de latir. Sin embargo, ahora somos
capaces, por medios externos, de mantener otras
actividades corporales aunque el corazén ya no funcione.
iEstd muerto ese ser humano y ya no merece proteccién
moral? Si no es asi, la parada del corazén no determina el
inicio de la muerte. Con otros érganos, como el cerebro,
surgen cuestiones similares, segin Green. Hay quienes
sostienen que la vida humana termina con el cese de la
actividad neocortical (una regidon del cerebro que participa
en funciones superiores, como la conciencia, la memoria y
el lenguaje), mientras que otros no estan de acuerdo. Green
cree que el hecho de que exista esta controversia es
suficiente para ilustrar su punto de vista; es decir, la
cuestiéon no puede resolverse basandose solo en datos. Al
final, habra que decidir qué se considera estar muerto.



Segun Green, «no tenemos que tomar partido en este
asunto para ver cémo funciona el tipo de decision valorativa
compleja que menciondbamos antes. No es que la muerte
se limite a estar ahi, sino que, mas bien, se evallan
individualmente varias posibilidades a lo largo de un
continuum para determinar si son adecuadas a la hora de
fijar el limite de la consideraciéon moral».18

El caso del comienzo de la vida presenta problemas
similares. En un articulo de 2002 que aborda
especificamente el estatus moral del embrién, Green reitera
su opinién de que los procesos bioldgicos se dan en un
continuum:

La naturaleza rara vez, o nunca, presenta transiciones definitivas de un
estado a otro. Por el contrario, los elementos de un sistema bioldgico
experimentan cambios continuos. Dado que las realidades bioldgicas
implican procesos, la determinacién de puntos significativos dentro de
estos procesos implica inevitablemente una eleccién y una decisién por
nuestra parte. Esto significa que nuestras conclusiones nunca estan solo
dictadas por el descubrimiento de caracteristicas o estados importantes

en una entidad.19

Green continda analizando varios eventos posibles como
marcadores definitivos del comienzo de la vida humana
moralmente significativa, pero los descarta todos por ser
ambiguos.2? Hay quien cree que el encuentro entre el
esperma y el évulo define el comienzo de una persona
moral, dice Green, pero ipodemos identificar
inequivocamente el momento del encuentro? Otros
consideran que la persona moral nace en el momento en
gue aparece su dotacién cromosdémica completa. Sin
embargo, segun Green, aunque estos cromosomas se
ensamblan en el cigoto, no se activan por completo hasta la
fase de desarrollo en la que hay cuatro u ocho células.
;Podemos decir entonces que tenemos un ser humano si lo
gue en teoria lo hace humano no esta activo? Etcétera. La
conclusién de Green es que la naturaleza no nos da un inicio



concreto de la vida, como tampoco de su final. A falta de
cualquier prueba descriptiva posible. En opinién de Green,
lo que hay que hacer es elegir cuando considerar a algo
humano y cuando no:

La determinacién de los puntos moralmente significativos dentro de estos
procesos implica inevitablemente una serie de elecciones y decisiones. No
se trata solo de descubrir los acontecimientos importantes de la entidad
que deben dictar nuestro juicio. Mas bien, la identificacién de estos
acontecimientos requiere que conozcamos los valores que subyacen en
nuestro pensamiento y los apliqguemos. Basandonos en estos valores,
debemos decidir qué acontecimientos son los mas importantes para

nosotros de entre aquellos posibles.21

Sin embargo, al igual que con el método de descubrimiento,
el enfoque declarativo o fiat de Green implica un hecho
observable que se evalia en funcién de algun criterio o
analisis. Green considera que «aplicamos los valores que
subyacen en nuestro pensamiento» a los datos para llegar a
un dictamen sobre el embrién. La diferencia clave es el
origen de los valores que se aplican. Green es consciente de
que estos deben tener una fuente y aborda el problema en
su articulo de 1983:

Mdas aun, creo que hay una auténtica sensacidn de desconcierto. ;De
dénde proceden estos criterios [valores] adicionales? ;Cémo sabemos que
una cualidad merece tenerse en cuenta en esta lista, y otras no? En todos
los enfoques que empiezan por enumerar los criterios de la condicién de
persona, se nos presentan los resultados de un proceso de decisién cuyo

funcionamiento interno sigue rodeado de misterio. 22

El intento de acabar con ese halo de misterio da lugar a la
revolucion copernicana de Green. Este llega a la conclusion
de que la fuente ultima de los valores que se aplican no es
el objeto considerado, sino la persona que lo considera. El
objeto en si mismo no posee ningln rasgo o atributo que
nos inspire respeto per se. Mas bien, el objeto posee algun
rasgo o atributo que nos induce a asignarle un determinado
valor, basandonos en su capacidad para afectar a nuestros



intereses y necesidades. Consideramos algo como humano
(o no) si nos beneficiamos de alguna manera al hacerlo (o
no). En un extenso pasaje, Green expone los fundamentos
de su revolucién copernicana en el pensamiento ético:

Por muy acostumbrados que estemos a concebir nuestros juicios sobre la
condicién de persona como una respuesta fija y pasiva a las cualidades
existentes en una entidad, estos juicios son, mas bien, el resultado de un
proceso de decisién muy activo y complejo por nuestra parte. En este
proceso, las cualidades que posee una clase de seres se valoran en
funcién de nuestros intereses y necesidades humanas mas amplias. El
juicio particular de que una determinada clase de seres es digna de
protecciéon resulta de que nosotros, como seres humanos adultos,
decidamos que un conjunto de cualidades de esa clase de seres es lo
bastante importante en cuanto a nuestros intereses humanos mas amplios
como para merecer la limitacién de nuestra libertad que implica el
reconocimiento de la condiciéon de persona. Ademds, de este punto de
vista parece deducirse que no solo la naturaleza de la entidad, sus
cualidades inherentes, conforman nuestro pensamiento, sino que se dan
al menos tres consideraciones principales en un todo relacionado. Estas
incluyen la naturaleza de la entidad, el efecto de su maltrato o sufrimiento
en nuestros intereses humanos méas amplios y las implicaciones

especificas que su proteccién tiene para nuestra libertad.23

Aunque Green afirma que la naturaleza de la entidad forma
parte de nuestra valoracién, no debemos permitir que este
lenguaje nos lleve a confusidn. Las cualidades que posee la
cosa solo importan en la medida en que repercutan en coémo
se nos considere a nosotros. Green ilustra sucintamente su
punto de vista un poco mas adelante analizando el caso de
los recién nacidos y preguntandose si merecen plena
proteccién moral:

Los recién nacidos, aunque no sean claramente conscientes, son
sensibles, y nos perturba mucho su sufrimiento o maltrato. Se parecen
mucho a las personas mayores, y en muchos aspectos no se distinguen de
los bebés y otros niflos pequefios a los que gueremos y deseamos
proteger de todo corazén. Por ultimo, los recién nacidos son seres
independientes entre nosotros. Quien esté interesado en hacerlo puede
cuidarlos y educarlos. Puesto que no es necesario que una sola persona
asuma su cuidado, la decisién de protegerlos tiene un impacto
relativamente pequeno en nuestras libertades. Todas estas reflexiones



unidas dan sentido a la opinién ampliamente compartida de que los recién
nacidos son personas y merecen la misma proteccién moral.24

Con independencia de que esta explicacién de cémo se
considera a los recién nacidos nos parezca convincente o
no, las consecuencias que se derivan del punto de vista de
Green son tan radicales como su propia revolucion
copernicana. Por un lado, en la medida en que su postura se
basa en la afirmacién de que «la naturaleza rara vez, o
nunca, presenta transiciones definitivas de un estado del
ser a otro», esta convencido de que la naturaleza es lo que
llama continuum de clases. Este punto de vista sostiene que
(a) hay distintas categorias de seres, pero (b) la distincién
en categorias es solo una cuestion de grado (y de ahi el
continuum). Este punto de vista, aunque
sorprendentemente comun, es incoherente.2> Las cosas que
difieren solo en grado no difieren en categoria, y las cosas
que difieren en categoria poseen diferentes grupos de
cualidades que no pueden reducirse unas a otras. Sin
embargo, la tesis de Green solo es valida si no hay una
transicidon definitiva de un tipo de cosa o estado a otro. Por
eso se insistia en que la muerte y otros sucesos bioldgicos
son procesos, y no eventos. Si la vida y la muerte resultan
ser eventos, entonces, al menos en teoria, podemos
determinar cuando se producen. Si ese fuera el caso, la vida
y la muerte estarian radicalmente determinadas por datos,
y no por las elecciones humanas, con lo que la revolucién de
Green seria significativamente menos copernicana.

Una segunda consecuencia que tiene una importancia
mucho mas concreta es que la consideracidbn moral se
vuelve mucho mas imprecisa de lo que Green pretende.
Tomemos el ejemplo del bebé. Le damos valor al recién
nacido y lo consideramos digno de proteccién no porgue en
si mismo merezca ese valor, sino tan solo porque nos
perturba mucho su maltrato, o bien tememos que se
maltrate al recién nacido por su similitud con otra cosa que



valoramos (por ejemplo, los nifos pequenos), o bien,
aungue no tengamos que ocuparnos personalmente de su
cuidado, no vemos razén alguna para permitir que se le
haga dano. Los atributos y cualidades de la cosa no tienen
relevancia en si mismos, sino solo en lo que respecta a su
relacién con nosotros y nuestros intereses. Los juicios de
valor no aportan nada sobre la cosa juzgada; solo sobre
nuestra relacién con ella.

Es posible que resulte obvio a donde conduce esta linea
de pensamiento. Si los nifhos merecen una proteccion total
solo en la medida en que me afecte su maltrato, se deduce
que no la merecen si no es el caso. Si no considero a los
bebés lo bastante similares a otra cosa que valoro (por
ejemplo, los nifos pequenos), entonces no es necesario que
los trate de igual manera. Si tengo la obligacién personal de
cuidar del bebé, incluso en el mas minimo grado (por
ejemplo, mediante el pago de impuestos destinados a
programas sociales), entonces el bebé no puede ejercer
ningun derecho absoluto sobre mi. La teoria de Green hace
que el valor de algo dependa de su efecto y que el efecto
que produce dependa de la disposicién de la persona a la
gue concierne. Si la persona que hace la valoracién no esta
perturbada por algo, tiene alguna obligacién al respecto o
se ve afectada negativamente de alguna manera, entonces
no se da ningun valor. Y, aunque los ejemplos de Green solo
hacen referencia a casos en los limites de la vida —su inicio
o su fin—, no hay motivo alguno por el que la revolucion
copernicana no se extienda a toda la vida humana, de modo
que el valor de algun individuo o grupo varie segln nuestra
consideracion.

Green es consciente de esto e intenta matizarlo. En su
articulo de 1983, primero reconoce que somos nhosotros
gquienes decidimos qué cualidades o atributos seran
relevantes para tener la condicién de persona moral, antes
de preguntarse quiénes de nosotros son relevantes: «He
afirmado repetidamente, y he relatado que otros también lo



hacen, que nosotros creemos que algunas entidades son
personas y que ciertas cualidades forman parte o no de
nuestra lista a la hora de identificar seres dignos de
proteccion [moralmente relevantes]. Pero jquiénes
componen el nosotros que emite valoraciones de este
tipo?».2% Green pasa enseguida a excluir de ese nosotros a
varios grupos; por ejemplo, los nazis: «Es sabido por todos
que determinadas naciones o0 subcomunidades pueden
tener creencias extrafias sobre a quiénes consideran
personas, aunque ser una persona no tenga nada que ver
con estas ideas particulares. El hecho de que los alemanes
en 1942 no consideraran personas a categorias enteras de
individuos no hace que su juicio sea moralmente vélido».2?
También se excluye a quienes son muy jévenes, estan
seniles o padecen algun trastorno mental. «No, el nosotros
aqui no incluye a todos los seres humanos, sino solo a
aquellos lo bastante maduros, con capacidades
intelectuales y de razonamiento mas o menos normales, el
tipo de personas a las que se les permite formar parte de
jurados o tomar decisiones que afectan a la sociedad en
general».28

Pero jcOmo se justifica esta limitacion? Como
sefaldbamos antes, Green rechaza la valoracién que hacen
los nazis, pero ;qué impide que los nazis rechacen la
valoracién de Green? En varias ocasiones, Green insiste en
gue las cuestiones de la vida, la muerte y la condicién de
persona moral no tienen que ver con un descubrimiento ah/
fuera, sino que son el producto de un proceso de evaluacién
basado en nuestros intereses y necesidades. jNo es eso
justo lo que hicieron los nazis? Identificar a ciertos grupos
como indeseables fue un juicio razonado del valor de dichos
grupos en relacién con sus propios intereses y necesidades,
si bien se podria argumentar que sus acciones fueron
contrarias a sus intereses y necesidades, dado que los nazis
perdieron la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, lo Unico



