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Einfithrung

s ist ein schones Sommermotiv: Zwei kleine Madchen spielen im

Garten, ihre Mutter und ihr Onkel betrachten sie wohlwollend.
Der Vater filmt die Idylle. Nach einer Weile reckt die Mutter den Arm
zum Hitlergrufl und der Onkel animiert die Kinder, das Gleiche zu
tun. Kurz darauf reif3t auch er den Arm in die Hohe.

Die Filmsequenz, aufgenommen im Jahr 1933 oder ‘34, dauert
nur wenige Sekunden, doch sie sorgte weltweit fiir Aufregung. Der
Grund dafiir war, dass es sich hier nicht um deutsche Nazis in der
Sommerfrische handelte, sondern um die prominenteste Familie
Grof3britanniens: Der gutaussehende Onkel war der damalige Prince
of Wales, spdter Konig Eduard VIII. und nach seiner Abdankung
Herzog von Windsor. Die patent-frohliche Mutter wurde 1937 an der
Seite des Kameramannes, Georg VI., zur Queen Elizabeth gekront.
Die spielenden Kinder waren ihre Tochter — Prinzessin Margaret und
die spitere Queen Elizabeth II.

Bis heute wissen Historiker wenig Konkretes tiber die politische Ein-
stellung der Royal Family in den 1930er Jahren. Stattdessen kursieren
unzdhlige Geriichte und Verschworungstheorien, die vor allem den
Herzog von Windsor betreffen. Wie nah hatte er den Nationalsozia-
listen gestanden? Hatte er tatsichlich Geheimnisverrat begangen und
darauf gehoftt, Hitler wiirde ihn wieder als Konig einsetzen? Und wie
verhielt es sich mit seinem Nachfolger, dem schiichternen Georg VI,
und seiner energischen Frau, Queen Elizabeth? Bis heute genieft die-
ses Paar hohes Ansehen in Grofibritannien. Bilder, in denen es 1941
Londoner Triimmerberge besichtigt, werden in Fernsehdokumentati-
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onen genauso haufig wiederholt wie die Aufnahmen der jungen Eliza-
beth als Automechanikerin im Frauenhilfskorps. Diese patriotischen
Kriegsdienste sind gut dokumentiert, doch die Frage bleibt — welche
politische Rolle spielte die Royal Family vor Ausbruch des Krieges?

Diese Frage zu beantworten ist vor allem deshalb fiir Historiker so
schwierig, da die Royal Archives, das private Hausarchiv der Windsors,
die Nachldsse des Herzogs von Windsor, Georgs VI. und seiner Frau
Elizabeth bis heute gesperrt haben. Die Papiere sind nur den ofhiziel-
len Biographen zuginglich. Bei diesen Biographen handelt es sich je-
doch nicht um Wissenschaftler und ihre Biicher sind durchgehend un-
kritisch. Da niemand anderer das Archivmaterial einsehen darf, sind
ihre Belege (und moglichen Auslassungen) nicht nachpriifbar.

Als die britische Boulevardzeitung THE SUN im Juli 2015 zu mir
kam, um die Hitlergruf3-Filmsequenz in einen historischen Kontext
zu setzen, konnte ich anfangs nicht glauben, dass der Film auf le-
galem Weg den streng bewachten Archivturm von Windsor Castle
verlassen hatte. Doch Archivare machen Fehler und von diesen Feh-
lern leben Historiker. Gelegentlich werden Dokumente aus Versehen
freigegeben, ohne vorher noch einmal ,,gesdubert® worden zu sein.
Genau das war in diesem Fall geschehen. Man hatte Filmmaterial fiir
eine Dokumentation iiber die Kindheit Elizabeths II. freigegeben und
vergessen, es genau durchzusehen. Da es sich dabei um endlos lange
Filmrollen handelte, ist das menschlich duflerst verstindlich. Nur ein
sehr aufmerksamer Cutter muss im Schneideraum genauer hingese-
hen haben. Er (oder sie) sorgte dafiir, dass die Filmsequenz an die
Presse gelangte.

Der Hof wurde zwei Tage vor der Verdffentlichung informiert.
Doch anstatt die Zeit zu nutzen, um den Inhalt des Films zu kom-
mentieren, lief§ man verlauten, wie ,enttauscht man von dem Ver-
halten der Presse sei. In den darauffolgenden Tagen verteidigte eine
Phalanx von hofnahen Journalisten die Aufnahmen. Thre Argumente
variierten. Einige vertraten die Ansicht, es handele sich hier nur um
ein freundliches Winken, andere meinten, es wire einfach eine Witz-
geste gewesen, genau wie in Charlie Chaplins Der groffe Diktator (ein
Film, der erst 1940 in die Kinos kam).
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Tatsachlich kannten jedoch Eduard VIII., Georg VI. und seine
Frau den faschistischen Gruf3 bereits von ihren Reisen in Mussolinis
Italien. Es war ihnen daher durchaus bewusst, dass es sich dabei um
eine politische Geste handelte.

Ein anderes Argument der Verteidigung lautete, dass die konigli-
che Familie damals noch nicht tiber deutsche Politik informiert ge-
wesen sei. Die Times berichtete jedoch schon im Juli 1933 von Aus-
schreitungen gegen Juden, und das britische Auswirtige Amt (das
Foreign Office) informierte die Mitglieder der koniglichen Familie
regelmiflig iiber die Vorginge in Deutschland. Eine noch wichti-
gere Informationsquelle waren jedoch die personlichen Kontakte der
Royals zu ihren deutschen Verwandten. Viele von ihnen hatten sich
schon frith den Nationalsozialisten angeschlossen. Wie stark dieser
Einfluss war und zu welchen Auswiichsen er besonders im Fall des
Herzogs von Windsor fiihrte, wird in Kapitel 4 behandelt werden.

Im Mittelpunkt dieses Buches stehen jedoch nicht die britischen
Royals, sondern vor allem Hochadelige aus der zweiten Reihe. Es
wird gezeigt werden, wie sie mit Hilfe ihrer internationalen Freund-
schafts- und Verwandtschaftsnetzwerke dem NS-Regime dienten.

Wie brisant diese Dienste eingeschdtzt wurden, kann an einem
bizarren Zwischenfall illustriert werden, der sich am deutsch-itali-
enischen Grenziibergang Brenner abspielte: Im Juli 1940 wurde der
83-jahrigen Herzogin in Bayern eine Wiedereinreise in das Deutsche
Reich verweigert. Die alte Dame musste in Italien ausharren und
versuchte iiber Monate hinweg vergebens, in ihre Heimat Bayern zu
gelangen. Neben adeligen Freunden und Verwandten war ihre wich-
tigste Anlaufstelle die Deutsche Botschaft in Rom. Botschafter Hans
Georg von Mackensen erklarte am 27. Juli 1940 dem Auswirtigen
Amt in Berlin die Hintergriinde des Falles. Die Herzogin sei nur aus
dem Grund nach Italien gereist, um ihrer Enkelin, der italienischen
Kronprinzessin, bei der Entbindung beizustehen.! Die Mutter der
Kronprinzessin habe nicht anwesend sein konnen, da sie als belgische
Koniginwitwe ,,aus begreiflichen Griinden auf die Reise [...] verzich-
tet (habe).“> Diese familienfreundliche Erklarung schien in Berlin
wenig zu bewirken. Der Besuch der alten Dame drohte zu einem
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italienisch-deutschen Politikum zu werden. Erst als der ,verdiente’
Nationalsozialist Prinz Philipp von Hessen in die Verhandlungen
eingriff, gerieten die Dinge langsam in Bewegung. Hessen, der mit
der Tochter des italienischen Koénigs verheiratet war, argumentierte
pragmatisch. Solange die Herzogin in Italien ,festsitze®, miisse das
italienische Konigshaus fiir ihren kostspieligen Aufenthalt aufkom-
men. Eine solche finanzielle Belastung wiirde jedoch mittlerweile
als Zumutung empfunden, man solle die Herzogin also schnellstens
»heimholen®. Diese pekunidre Argumentation wurde verstanden —
im Oktober 1940 durfte die Herzogin nach Bayern zuriickkehren.

Doch die Grenzschikanen gingen weiter und die deutsche Bot-
schaft in Rom musste nun immer hdufiger Leumunde ausstellen:
Die Frau des Fiirsten von der Leyen - so der deutsche Botschafter
in Rom - sei zum Beispiel absolut zuverléssig. Sie kime aus der be-
sonders deutschfreundlichen und angesehenen italienischen Familie
Ruffo und wiirde mit dem Fiirsten von der Leyen in Rom leben. Thr
gemeinsamer Sohn besuche eine Schule in Bayern. Leider sei ihm
nach den Osterferien 1942 plétzlich die Einreise in das Reichsgebiet
verweigert worden. Eine Wiedereinreise wire jedoch dringend wiin-
schenswert.?

Warum also durften eine alte Dame und ein harmloser Schuljunge
nicht mehr in das Deutsche Reich einreisen? Wovor hatten die Nati-
onalsozialisten Angst?

Dieses Buch wird zeigen, dass die NS-Fithrung Hochadelige und
ihre Auslandskontakte fiirchtete, weil sie diese Kontakte selbst jah-
relang erfolgreich benutzt hatte. Hochadelige hatten als heimliche
Helfer fiir die Nationalsozialisten gearbeitet und ihnen niitzliche
Beziehungen zu Fithrungseliten anderer Lander verschafft. Seit 1940
fiirchtete die NS-Fiithrung, diese Kontakte kdnnten nun gegen sie ver-
wendet werden.

Bisher hat die Forschung sich nur auf adelige Unterstiitzung der
Nationalsozialisten innerhalb Deutschlands beschriankt. Was jedoch
vernachldssigt wurde, ist, dass es auch eine internationale Dimension
gab. Fiir diese internationale Aufgabe war der Hochadel ideal. Seine
Eheverbindungen und Freundschaften reichten tiber Landergren-
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zen hinweg. Diese internationalen Verbindungen wurden im Ersten
Weltkrieg auf eine harte Probe gestellt, als man Konigshduser und
Hochadelige als ,,Hybride“ kritisierte und sie gezwungen waren, ihre
nationale Zugehorigkeit zu demonstrieren. Doch hinter den Kulissen
unterhielten viele Hochadelige auch weiterhin ihre internationalen
Netzwerke aufrecht. Als heimliche Helfer unternahmen sie, wie in
Kapitel 2 gezeigt werden wird, fiir Herrscherhduser und Regierungen
mehrere ,,Friedensfiihler. Im Jahr 1918 fand diese Betitigung ein ab-
ruptes Ende - jedoch nicht fiir lange, denn in der Zwischenkriegszeit
war ein neuer Feind auf den Plan getreten: der Bolschewismus. Die
Furcht vor den Bolschewisten verstarkte das Zusammengehorigkeits-
gefiihl noch einmal: Die Briten hatten Angst vor einer Unterwande-
rung ihres Empire, die Ungarn wollten verhindern, dass sich eine
kommunistische Schreckensherrschaft wie die von Béla Kun (1918)
wiederholte, und die Deutschen fiirchteten das Anwachsen der kom-
munistischen Partei.

Ermutigt vom Vorbild Italien, wo Mussolini die Monarchie 1922
erfolgreich in sein Regime integrierte, wandte der Hochadel sich ei-
ner deutschen Version des Duce zu: Hitler. Der ,Fiihrer® wusste diese
Chance zu nutzen. Im Jahr 1933 verfiigte Hitler nur iiber wenige inter-
nationale Kontakte und hatte kein Vertrauen in das Auswartige Amt.
Daher schickte er Mitglieder der deutschen Adelshduser auf geheime
Missionen nach GrofSbritannien, Italien, Ungarn und Schweden. Einer
seiner beriichtigtsten Gesandten war Carl Eduard Herzog von Sach-
sen-Coburg und Gotha, ein Enkel von Queen Victoria. Der in England
geborene und in Deutschland aufgewachsene Carl Eduard ist ein Mus-
terbeispiel fiir eine verheerende Umerziehung — weg von der konstitu-
tionellen Monarchie, in der er aufgewachsen war, und hin zur Diktatur.
Dieser Vorgang wire kaum mehr als eine Fufinote der Geschichte ge-
blieben, hitte Carl Eduard sich nicht mit grofier Entschlossenheit - zu-
néchst heimlich, spéter 6ffentlich - fiir die nationalsozialistische Bewe-
gung eingesetzt. Die Auswirkungen seiner Bemithungen hat man (wie
auch die Arbeit anderer heimlicher Helfer) bislang nicht erkannt. Wie
wir in Kapitel 4 sehen werden, wurde Coburg der wichtigste Verbin-
dungsmann Hitlers zu Eduard VIII. und Georg VI.

11
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Der britische Geheimdienst ahnte schon zu Kriegsende, wie wichtig
Coburg fiir Hitler war. Im April 1945 entschliisselte man in Bletchley
Park, der britischen Code- und Chiffrenschule, einen streng geheimen
Funkspruch: ,,Der Fiihrer legt groflen Wert darauf, dass der Prasident
des Roten Kreuzes [Coburg] auf keinen Fall in die Hinde des Feinds
fallen darf.“

Hitler saf$ damals bereits im Bunker fest. Da er nicht gerade fiir seine
Fiirsorglichkeit bekannt war, verwundert es, dass er sich die Miihe
machte, Anweisungen beziiglich eines obskuren Herzogs zu geben.
Seine Botschaft konnte daher zweierlei bedeuten: Entweder wollte Hit-
ler, dass man den Herzog von Coburg in Sicherheit brachte, oder die
Anordnung gehorte zu Hitlers ,,Nerobefehlen®, d. h., sie bedeutete die
Anweisung, den Herzog zu ermorden. Die Geheimnisse, die Hitler und
der Herzog miteinander teilten, waren offensichtlich so brisant, dass
sie auf keinen Fall an die Offentlichkeit gelangen durften.

Ziel dieses Buch ist es jedoch nicht nur, Coburgs geheime Ver-
handlungen im Auftrag Hitlers zu beleuchten, sondern mehrere
Missionen von heimlichen Helfer zu untersuchen, sowie den Hinter-
grund, die Bedeutung und die Folgen dieser Missionen zu erkldren.
Der Untersuchungsrahmen reicht dabei vom Ersten bis zum Zweiten
Weltkrieg. Im Mittelpunkt stehen neben dem Herzog von Coburg
u. a. die heimlichen Helfer Fiirst Max Egon II. zu Fiirstenberg, Lady
Barton, General Paget, Lady Paget, Prinz Max von Baden, Fiirst Wil-
helm von Hohenzollern-Sigmaringen, Prinzessin Stephanie zu Ho-
henlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst und Prinz Max zu Hohenlohe-
Langenburg.

Thre Geschichten, die hier zum ersten Mal erzihlt werden, erwei-
tern unseren Blick auf die Methoden, mit denen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts Geheimdiplomatie betrieben wurde. Und sie
zeigen eine Dimension der Auflenpolitik Hitlers auf, die bisher nicht
erkannt worden ist.

12
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KAPITEL 1

Go-Betweens oder was sind heimliche
Helfer?

In L. P. Hartleys Roman Der Go-Between benutzt ein Liebespaar
einen 12-jahrigen Jungen als geheimen Briefboten. Die Affire wird
aufgedeckt und endet fiir alle Beteiligten tragisch.

Im Laufe unseres Lebens sind wir alle auf die eine oder andere
Weise einmal Go-Betweens gewesen. Vielleicht haben wir nach ei-
nem Streit oder Missverstdndnis Nachrichten fiir unsere Eltern oder
Freunde tiberbracht. Doch Go-Betweens existieren nicht nur im pri-
vaten Bereich, sie werden - gut versteckt vor der Offentlichkeit — auch
in der Politik eingesetzt. Sie arbeiten an Orten, an denen offizielle
Kanaile versagt haben.

Der Begriff ,,Go-Between® ist erklarungsbediirftig. Auflerhalb der
Belletristik spielt er bisher nur in der sozialwissenschaftlichen Netz-
werkanalyse eine Rolle: ,Wer es schafft, sich innerhalb einer Organi-
sation mit seinen Netzverbindungen als Mittler zwischen ansonsten
nicht vernetzten Individuen und Gruppen zu betitigen, kann davon
durchaus profitieren.“! Genau diese Vorteile sind es natiirlich, die die
Go-Betweens motivieren.

Historiker und Politikwissenschaftler wissen sehr viel tiber die
offizielle Seite der Diplomatie, mit der inoffiziellen Seite beschafti-
gen sie sich dagegen weniger. Das ist ein Versdumnis, denn es gibt
viele Dinge, die Politiker nicht schriftlich niederlegen wollen. Ent-
sprechend liickenhaft ist das Gesamtbild fiir Historiker. Fernab von
den Augen der Offentlichkeit wollen Politiker hiufig Botschaften an
ihre Verhandlungspartner schicken, die geheim bleiben sollen und
die sich von ihren offentlichen Auﬁerungen unterscheiden; im Ex-

14
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tremfall sogar das genaue Gegenteil darstellen. Es ist ein Balanceakt,
und genau fiir diesen benétigen Politiker Go-Betweens, die heimli-
chen Helfer. Doch bis heute gibt es fiir diese Methode der inoffiziellen
Kanile keine einheitliche Terminologie. In Deutschland nennt man
es ,,Substitutionsdiplomatie®, ,personliche Diplomatie“ oder ,Ge-
heimdiplomatie®. Die Briten bezeichnen diese Arbeit als ,,backroom
diplomacy* oder ,,unofficial contacts“ und die Amerikaner nennen es
»track IT* oder ,,back channels?

Im Folgenden wird fiir diese Arbeit sowohl der englische Begriff
»Go-Between* als auch die deutsche Ubersetzung ,,heimliche Helfer”
benutzt werden.

Da diese heimlichen Helfer weder eine genau definierte Berufsbe-
zeichnung noch einen offiziellen Status innehaben, kénnte man sie
leicht als irrelevant abtun. Es ist verstdndlich, dass sie bislang tiberse-
hen wurden. Bei Gipfelgesprachen und wichtigen Vertragsabschliis-
sen sind Politiker und Diplomaten auf dem Abschlussfoto zu sehen
und sie sind es auch, die spater die meiste Aufmerksamkeit der His-
toriker erhalten. Doch wenn man die Blende erweitert, finden sich
abseits des Rampenlichts andere Gestalten. Es sind diese Gestalten,
die kamerascheuen Ménner und Frauen, die im Mittelpunkt dieses
Buches stehen werden.

Heimliche Helfer arbeiten in den Vorzimmern der Macht. Sie sind
nicht Teil der Regierung oder des Parlaments, d. h. sie haben kein
offizielles Amt inne, unterstehen keiner Hierarchie und sind demzu-
folge keiner Kontrolle ausgesetzt. Sie arbeiten ,,schwarz® und alles,
was sie sagen, ist ,,off the record®, d. h. nicht zitierbar und nicht fiir
die Offentlichkeit bestimmt. Rechenschaft miissen sie nur ihrem Auf-
traggeber ablegen. In der Regel handelt es sich bei diesem Auftrag-
geber um das Regierungsoberhaupt, das unter Umgehung anderer
Mitglieder der Regierung handelt.

Auch wenn es einige Gemeinsambkeiten gibt, sind die heimlichen
Helfer keine Lobbyisten oder Mediatoren. Mediatoren miissen un-
parteiisch sein, heimliche Helfer hingegen werden von einer Person
eingesetzt und vertreten daher allein die Interessen dieser Person.
Sie sind auch keine Lobbyisten. Lobbyisten arbeiten fiir eine Gruppe

15



TeiL 1 | HEIMLICHE HELFER IN DER ARA VOR HITLER

von Leuten und versuchen eine zweckgerichtete Beziehung zu ihrer
»Zielperson“ aufzubauen, um ihr Anliegen voranzubringen. Die
heimlichen Helfer hingegen kennen ihre ,,Zielperson® bereits aus ei-
nem ganz anderen Kontext. Beide verbindet eine gemeinsame Ge-
schichte. Ein aktueller Go-Between erklarte dies folgendermaflen:
»Ich kannte XY bereits gut. Als ich ihn ansprach, zeigte er sich sofort
aufgeschlossen, denn wir kannten einander aus einem anderen Zu-
sammenhang.”

In gewisser Weise sind adelige Go-Betweens eine Riickgriff auf die
Ad-hoc-Diplomatie, die erst 1626 mit der Institutionalisierung des
diplomatischen Dienstes durch Kardinal Richelieu beendet wurde.
Bis dahin waren Botschafter oft Blutsverwandte der Herrscher gewe-
sen (oder diese Verbindung wurde kiinstlich geschaffen, was zu dem
Ausdruck ambassador de sang fithrte). Mit Richelieu setzte eine Pro-
fessionalisierung ein und das neue Konzept brachte es mit sich, dass
man nicht nur Diplomaten zu besonderen Anldssen aussandte, son-
dern in anderen Léndern standige Vertreter unterhielt, die fiir eine
Kontinuitdt in den diplomatischen Beziehungen sorgten.’

Sind Go-Betweens also nur eine iiberfliissige Retro-Erscheinung,
ein atavistisches Abbild der Zustinde vor Richelieu? So wollen es
uns zumindest einige glauben machen. Auf der Miinchner Sicher-
heitskonferenz des Jahres 2007 vertrat Vladimir Putin die Ansicht,
dass ,das System der Internationalen Beziehungen der Mathematik
gleicht. Es gibt keine personlichen Dimensionen.“*

Tatsachlich unterscheiden sich Internationale Beziehungen stark
von personlichen Beziehungen, wie jeder Politiker, der sich tiber die-
sem Punkt im Unklaren ist, auf eigene Gefahr herausfinden wird.
Nationale oder ideologische Interessen wiegen nach wie vor schwe-
rer als die treueste Partnerschaft. Aber das bedeutet mitnichten, dass
personliche Elemente keine Rolle spielen. Go-Betweens stehen fiir
eben diese personlichen Elemente und machen sie sich zunutze. Die
internationalen Beziehungen sind fiir sie ganz buchstéablich ihre eige-
nen personlichen Beziehungen.

Thre Arbeit basiert auf der Annahme, dass der Mensch nur in einer
idealen Welt stidndig rational handelt. Kultureller und sozialer Hin-
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tergrund, Gruppenzwang und Emotionen - all das beeinflusst poli-
tische Entscheidungsprozesse. Und es sind genau diese Faktoren, die
die heimlichen Helfer ansprechen konnen.

Ausgewihlt wurden fiir solche Missionen bis 1939 europdisch ver-
netzte Hochadelige (spater kamen internationale Geschiftsleute und
Journalisten hinzu). Hochadelige waren fiir diese Aufgabe vor allem
deshalb ideal, weil sie mit anderen europdischen Eliten verwandt
oder befreundet waren.

Lange Zeit wurde angenommen, dass mit dem Aufstieg des Biir-
gertums im 19. Jahrhundert die Handlungsspieliume des Adels
sukzessive verschwanden. Was man heute als Schicksal fiir die Glo-
balisierungsverlierer voraussieht, diagnostizierten Literaten im
19. Jahrhundert fiir den Adel. Er galt als der grofle Modernisierungs-
verlierer, und sein Zustand wurde mit zahlreichen Verfallsmotiven
umschrieben. Doch eine vormals so méchtige Gruppe hort nicht
iiber Nacht auf, zu existieren. Sie sucht sich neue Nischen - und
eine dieser Nischen war die Geheimdiplomatie. Thr internationales
Netzwerk war dafiir die ideale Voraussetzung. Es war organisch iiber
mehrere Generationen gewachsen und hatte ihr immer viele Vorteile
eingebracht. In der Frithen Neuzeit war es nicht uniiblich gewesen,
dass Adlige in verschiedenen Lebensstadien unterschiedliche Heima-
ten hatten. Prinz Karl Heinrich von Nassau-Siegen beispielsweise war
als Sohn einer deutsch-niederlandischen Familie in Frankreich gebo-
ren worden, wurde ein Grande von Spanien, heiratete eine polnische
Gréfin und war bis 1794 als Admiral in russischen Diensten.’

Adlige Familien verhielten sich seit Jahrhunderten wie Fonds-
manager, die ihre Investitionen gut streuten: Sie verheirateten ihre
Kinder in andere Lander oder schickten sie dorthin in den Militdr-
dienst, um dadurch der Familie neue (internationale) Zweige hinzu-
zuftigen. Folglich wurden viele Adelige zu Experten fiir Lander, die
damals eher als ,,obskur® galten. Der Bruder des deutschen Fiirsten
Wilhelm von Hohenzollern-Sigmaringen (1864-1927) beispielsweise
war Konig von Rumiénien und Fiirst Wilhelm kannte sich dadurch
in der ruméanischen Gesellschaft bestens aus. Wie wir sehen werden,
wurde er aus diesem Grund im Ersten Weltkrieg als heimlicher Helfer
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eingesetzt. Gleiches galt fiir den Go-Between Prinz Max zu Hohen-
lohe zwanzig Jahre spater. Hohenlohe arbeitete fiir die Nazis als Ge-
heimkanal in der Tschechoslowakei. Er sah seine Familie als durch
und durch international, schliefllich waren aus ihr hervorgegangen:
»ein deutscher Kanzler, ein franzosischer Hofmarschall, ein romisch-
katholischer Kardinal, diverse osterreichisch-ungarische Feldmar-
schille, mehrere Generile von Preufien und Baden sowie Marschille
von Wiirttemberg und ein Generaladjutant des russischen Zaren®¢

Eine derartige Internationalitit existierte im Hochadel weitaus
héufiger als in jeder anderen gesellschaftlichen Schicht. Wahrend im
18. Jahrhundert die meisten Menschen niemals die Stadt oder das
Dorf, in denen sie zur Welt gekommen waren, verlief3en, hatten die
Adligen damals die hochste Mobilitdtsrate in ganz Europa. Bevor
man den Begriff ,Weltbiirger erfand, gab es bereits den ,Weltade-
ligen. Vor allem Thomas Mann bewunderte diesen Typus Mensch.
Er beschrieb Richard Coudenhove-Kalergi, einen der berithmtesten
~Weltadeligen der 1920er Jahre, als einen Mann, ,,gemischt aus dem
internationalen Adelsgebliit Europas [...] einen Typus vornehmer
Weltmenschlichkeit, der auflerordentlich fesselt und vor welcher der
Durchschnittsdeutsche sich recht provinzlerisch fiihlt. [Ein Mann],
der [es] von Natur gewohnt [ist], in Erdteilen zu denken®’ Viscount
Lymington formulierte in seinen Memoiren von 1956 eine ganz dhn-
liche Beobachtung: ,Besonders interessant war und ist, dass es eine
Art , freimaurerische Gemeinschaft® internationaler Adelsfamilien
gibt, die Europa selbst heute noch durchdringt.“®

Folglich war es fiir Adlige einfacher als fiir alle anderen gesell-
schaftlichen Gruppen, sich in anderen Landern zu integrieren.

Adelige verbanden ein ,,soziales Vertrauen und Traditionen, die
das aufstrebende Biirgertum nicht ansatzweise kopieren konnte: ein
gemeinsamer gesellschaftlicher Code, der auf einem idealisierten mit-
telalterlichen Ehrenkodex, auf hofischen Regeln und einer geradezu
kultischen Verehrung der Vorfahren basierte. Auflerdem verband
sie alle die Erinnerung an eine gemeinsame europdische Geschichte.
Eckpfeiler dieser Erinnerung waren die grofien Bedrohungsszena-
rien: 1789, 1848, und 1917. Zwar unterschieden sich die Details des
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adligen Lebensstils von Land zu Land, aber iiberall in Europa galt die
Maxime: Adlige haben Zugang zu anderen Adligen.' Damit war die
ideale Vorraussetzung fiir Go-Between-Missionen geschaffen.

Ein weiterer Grund, warum sie so mithelos Zugang nicht nur zu
anderen Adeligen erhielten, sondern sogar, wie wir sehen werden, zu
demokratisch gewdhlten Politikern, waren ihre Namen:

Die Macht alter Adelsnamen hat Marcel Proust in seinem Ro-
manzyklus Auf der Suche nach der verlorenen Zeit (A la recherche du
temps perdu) am Eindrucksvollsten beschrieben. Er sah den grofen
gesellschaftlichen Einfluss des Adels nicht so sehr in seinem Reich-
tum oder seinen Positionen begriindet, sondern in der Autoritit, die
alten Namen zugeschrieben wurde. Mit den Adelsnamen verband
man vermeintlich historische Grof3e, sie erweckten Erinnerungen an
versunkenen Glanz. Altehrwiirdige adlige Namen hatten ihre eigene
Aura und tbten auf viele Menschen einen geradezu unwiderstehli-
chen Charme aus - das galt selbst fiir Leute wie Hitler. Jemand mit
einem Namen wie Hohenzollern oder Coburg, einem Namen, der
historische Grandezza evozierte, hatte es bis weit in die 1930er Jahre
hinein leichter, sich in den Salons der Méchtigen zu bewegen als je-
mand ohne einen solch berithmten Familiennamen.

Natiirlich stellt sich an diesem Punkt die Frage: Warum tiberlief3
man Geheimmissionen nicht den offiziellen Diplomaten? Schliefllich
entstammten sie ja bis weit in die 1930er Jahre hinein ebenfalls Adels-
familien. Und tatséchlich sahen manche Diplomaten und Beamte die
heimlichen Helfer durchaus als unliebsame Rivalen. Der Staatssekre-
tar im britischen Auflenministerium, Lord Hardinge of Penshurst,
schrieb 1917 tiber die heimlichen Helfer:

~Wir besitzen beziiglich [Friedensmissionen] weitreichende

Erfahrungen mit inoffiziellen Aktionen, und sie beinhalten

meistens ein Element der Gefahr, wie lauter das Motiv auch

sein mag.“!

Diplomaten warnten also davor, Missionen zu starten die nicht von Di-
plomaten durchgefithrt wurden. Natiirlich fiirchteten sie, es konnten
hinter ihrem Riicken Zusagen gemacht werden, die niemand einhalten
konnte (oder, noch schlimmer, die eingehalten werden mussten).
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Aber die Verwendung von Diplomaten hatte ihre Nachteile. Durch
sie erhielt jede Mission einen offiziellen Charakter; alle Gespriche
wurden aufgezeichnet und am Ende sogar offentlich gemacht, in
Grofibritannien in den sogenannten Blaubiichern, in Deutschland in
den ,Weiflbiichern” der jeweiligen Auswirtigen Amter. Dariiber hin-
aus mussten bei Gesprachen Formalitdten eingehalten werden, denn
zu viel Offenheit konnte als Schwiche ausgelegt werden. Es war auch
sehr viel wahrscheinlicher, dass es nach Gesprichen zu Indiskretio-
nen kam, die an die Offentlichkeit gelangten, denn es waren zu viele
Personen an dem Prozess beteiligt. Der Osterreichische Auflenminis-
ter von Czernin kam sogar zu dem Schluss, dass jedes politische Ge-
heimnis ,,Hunderten von Personen bekannt [sei], den Hofraten im
Ministerium des Auflern, den Chiffrierern, bei den Botschaftern und
Gesandten dem Personal.“?

Ganz anders verhielt es sich dagegen mit den Go-Betweens: Sie
fithrten Vier-Augen-Gesprache und vermieden es tunlichst, irgend-
welche Aufzeichnungen oder Protokolle zu hinterlassen. Sie konnten
auch kreativer in der Gesprachsfithrung sein, wenn es darum ging,
Probleme zu 16sen und Ideen auszutauschen. Auflerdem waren sie in
der Lage, sich ,,unsichtbar zu machen: Anders als die Diplomaten,
deren Kommen und Gehen genau verzeichnet wurde, registrierte
die Presse die Ankunft adliger Go-Betweens in einem anderen Land
nicht. Und wenn doch, nahm man an, dass ein Adliger lediglich seine
Verwandten und Freunde besuchte.

Da die heimlichen Helfer nicht dem Parlament unterstanden, gab
es natiirlich auch keine Kommission, die fiir eine Uberpriifung ih-
rer Tétigkeiten zustindig gewesen wire. Wollte man also, dass ein
Gesprich unterhalb des Radars stattfand, wandte man sich an einen
heimlichen Helfer.

Ein weiterer Grund, warum ein Regierungschef lieber solche ,,Au-
lenseiter” statt der eigenen Mitarbeiter verwendet, konnte natiirlich
auch sein, dass er seinen eigenen Diplomaten mifStraute. Dies war
bei Hitler der Fall, der bis 1938 argwohnte, dass das Auswartige Amt
noch nicht komplett ,,nazifiziert” sei."” Traditionelle Diplomatie ver-
achtete er. Deshalb bevorzugte er fiir die Uberbringung wichtiger per-
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sonlicher Botschaften gut ausgewahlte adelige Nazis. Drei von ihnen
werden in diesem Buch nédher untersucht: der Herzog von Coburg,
Prinzessin Stephanie zu Hohenlohe und Prinz Max zu Hohenlohe.
Sie sind jedoch lediglich die Spitze eines sehr viel grofieren Eisbergs.

Dass jemand Go-Betweens benutzt, weil er seinen eigenen Beam-
ten nicht traut, kam auch in demokratisch regierten Landern vor. In
der Zwischenkriegszeit war die Auflenpolitik in vielen Demokratien
ein umkampftes Feld, und Politiker begannen ihre eigenen Geheim-
kanile einzurichten, unter Umgehung der Auflenministerien. Re-
gierungschefs hielten sich selbst fiir auflenpolitische Experten und
nutzten deshalb mehrfach Go-Betweens: Priasident F D. Roosevelt
verwendete Go-Betweens, um Cordell Hull im State Department
(dem amerikanischen Auswirtigen Amt) zu umgehen. Nach dem
Krieg tat John FE. Kennedy wihrend der Kubakrise das Gleiche. Ge-
heimkanile wurden auch von US-Sicherheitsberater Henry Kissinger
und Bundeskanzler Willy Brandt benutzt, die beide ihren eigenen di-
plomatischen Vertretern nicht geniigend Vertrauen entgegenbrach-
ten, aber trotzdem den Schein wahren wollten.!* Und auch die Briten
bedienten sich gerne dieser Taktik. Wie wir sehen werden, entschied
sich Chamberlain fiir heimliche Helfer, um seine Appeasement-Poli-
tik voranzutreiben. In den britischen Geschichtsbiichern fand er da-
tiir viele Vorbilder. Der Stuart-Konig Karl II. zum Beispiel hatte im
Exil gelernt, wie man die ,,Hintertreppe verwendet, d. h. heimliche
Helfer einsetzte, denen er in schwierigen Zeiten vertrauen konnte."

Natiirlich war nicht jeder, der iiber gute internationale Verbin-
dungen verfiigte, auch automatisch ein guter Go-Between. Um seine
Missionen erfolgreich ausfithren zu kénnen, musste ein heimlicher
Helfer einen stabilen Charakter haben und er durfte auch unter star-
kem Druck nicht die Nerven verlieren (dies war vor allem in Kriegs-
zeiten wichtig). Die Tétigkeit als heimlicher Helfer konnte extrem
frustrierend sein — Momente grofler Anspannung wechselten sich
mit volligem Stillstand ab.

Aus diesem Grund benétigten die heimlichen Helfer eine Menge
Geduld und Ausdauer. In einer Studie tiber Unterhéndler bei Frie-
densgesprachen im 21. Jahrhundert heifit es: ,Lediglich Pastoren
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miissen im Rahmen ihrer Tdtigkeit mehr Tee trinken als Friedens-
vermittler. Beziehungsweise Tee, Kaffee oder Coca-Cola.“'® Bei den
heimlichen Helfern in der ersten Jahrhunderthilfte war das — mit
Ausnahme von Coca-Cola - nicht sehr viel anders.

Dariiber hinaus benétigten sie ein sehr gutes Gedéchtnis. Da bei
ihren Gesprachen niemand ein Interesse daran hatte, etwas schrift-
lich niederzulegen, mussten die Go-Betweens versuchen, sich die Ar-
gumente aller Beteiligten wortwortlich einzupragen. Das hief3 natiir-
lich nicht unbedingt, dass sie die Gespriache am Ende auch korrekt
wiedergaben. Wie bei allen Unterhaltungen konnten sie den Subtext
fehlinterpretieren oder den Tonfall (bedrohlich, konziliant) falsch
deuten. Und sie liefen auch Gefahr, Dinge heraushéren zu wollen,
die gar nicht gesagt wurden. Um ihren Auftraggeber zufriedenzustel-
len, konnten sie falsche Hoffnungen schiiren, die nicht angebracht
waren. Eine weitere Gefahr bestand darin, dass sie sich aufgrund der
Wichtigkeit ihrer Mission selbst iiberschitzten und beiden Seiten
mehr versprachen, als sie halten konnten. Je besser und langer sie ihr
Gegeniiber kannten, desto hoher war jedoch die Chance, dass sie die
Botschaft korrekt verstanden. Ein deutscher Go-Between nannte als
Voraussetzung fiir seinen Job einmal gute ,,Menschenbeobachtung®.
Heute gilt dieser Begriff in der Konfliktlésung als eine der wichtigs-
ten Voraussetzungen: ,der historische und kulturelle Hintergrund,
der Charakter der beteiligten Menschen.“"”

All das sagt einem natiirlich bereits der gesunde Menschenver-
stand. Und genau der ist eine weitere Voraussetzung fiir einen er-
folgreichen Go-Between: Er muss Gefiihle einschitzen konnen und
wissen, welche Rolle sie in der Politik spielen, aber gleichzeitig darf er
niemals seinen eigenen Gefiihlen freien Lauf lassen. Da die ,, Affekt-
kontrolle“ bei den Adligen eine wichtige Maxime darstellte, waren sie
auch fiir diesen Teil der Aufgabe gut vorbereitet. AufSerdem mussten
sie eine gewisse Begabung dafiir haben, Gelegenheiten rechtzeitig zu
erkennen und zu nutzen. Hin und wieder mussten sie kontroverse
Themen meiden und zur richtigen Zeit neue Ideen auf den Tisch le-
gen. Viele erfolgreiche Go-Betweens waren gute Schachspieler und
in der Lage, strategisch zu denken. Hin und wieder verwendeten sie
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sogar Begriffe aus der Welt des Schachs - ein Go-Between, argumen-
tierte zum Beispiel, man solle ein Friedensangebot als partie remise
verkaufen (d. h. die Partie wire unentschieden).

Warum jedoch boten sich die Adligen iiberhaupt freiwillig als
heimliche Helfer an? Zuerst einmal sollte man das menschliche Ego
niemals unterschitzen. Auch wenn es sich um geheime Missionen
handelte, konnten sie doch grofies Prestige einbringen. Der Initiator
entlohnte seinen heimlichen Helfer, wobei der Lohn nicht finanziel-
ler, sondern in der Regel ideeller Art war. Eine grofie Ausnahme in
diesem Buch ist der Fall der heimlichen Helferin Stephanie Hohen-
lohe, die dafiir sorgte, dass man ihr als Dankeschon stets besonders
kostspielige Geschenke zukommen lief3.

Ein weiterer Grund dafiir, sich als Go-Between zu betitigen, war
die Uberzeugung vieler Adliger, sie hitten ein Anrecht darauf, eine
Rolle in der Politik zu spielen. Allein die Tatsache dass sie gefragt
wurden, gab ihnen ein Stiick weit ihre frithere politische Relevanz
zuriick.

In welchen Situationen kamen nun diese heimlichen Helfer tat-
sachlich zum Einsatz?

Wie die folgenden Kapitel zeigen werden, gab es einen grofien Un-
terschied zwischen ihrer Titigkeit in Friedenszeiten und ihrer Titig-
keit im Krieg. In Friedenszeiten wurden Verbindungsleute vor allem
dazu eingesetzt, Missverstandnisse zwischen Staatsoberhduptern und
Regierungen zu klaren. Dariiber hinaus etablierten sie geheime Ka-
nile fiir kiinftige Krisensituationen.

In Kriegszeiten konnten die Go-Betweens eine andere Rolle spie-
len. Wenn mit Kriegsausbruch Konsulate und Botschaften geschlos-
sen wurden und jedes Treffen zwischen Diplomaten von der Presse
als mogliche Verhandlungsofferte interpretiert wurde, konnten die
Go-Betweens unerkannt ihre ,, Friedensfiihler” ausstrecken.

Es ist umso erstaunlicher, dass trotz dieser wichtigen Rolle bislang
noch keine wissenschaftliche Aufarbeitung dieses Phdnomens statt-
gefunden hat. Ein Grund dafiir mag sein, dass Historiker in der Re-
gel aus dem Biirgertum kommen und daher die Adelsverbindungen
nicht erkennen. Sie wissen zwar um die internationalen Netzwerke
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der Aristokratie, aber sie hinterfragen nicht, wozu sie verwendet
wurden. Da es im Biirgertum kein entsprechendes Phianomen gibt,
hat man kurzerhand auch nicht in anderen Schichten danach ge-
sucht. Stattdessen galt der Adel als eine andmische Gruppe, die weder
politisch noch wirtschaftlich irgendwelche Relevanz besafi. Sir Da-
vid Cannadine zum Beispiel beschreibt, wie der britische Adel nach
1918 mehr oder weniger in die historische Bedeutungslosigkeit ent-
schwand. Er interessierte sich nicht fiir internationale Beziehungen
und ignorierte die beeindruckenden Uberlebenstechniken britischer
Adliger, die bis heute wirtschaftlich und gesellschaftlich erfolgreich
sind. Nur wenige Historiker, wie Arno Mayer, erkannten, dass die
Adligen weiterhin einen gewissen Einfluss besafien, und wiesen dar-
auf hin, dass sie zumindest in wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Hinsicht untersucht werden sollten.'®

Ein weiterer Grund, warum es schwer ist, die Rolle adeliger Go-
Betweens zu entschliisseln, liegt am Hochadel selbst. Er macht Ar-
chivrecherchen alles andere als einfach. In der Regel zeigt diese
Gruppe ein stark stilisiertes Bild von sich, das frei von jeglichem po-
litischen Beigeschmack ist. Bis heute kann man in den Privatarchiven
vieler Adelsfamilien kein Material aus dem 20. Jahrhundert einsehen.
Die bereits erwdhnten Royal Archives in Windsor sind nur ein Bei-
spiel von vielen.

Ein weiteres Problem ist natiirlich auch, dass adlige Go-Betweens
kaum Spuren hinterliefen. Sie schrieben ihre Anweisungen nicht nie-
der und sie legten auch nicht in Autobiographien ,,Gestdndnisse“ ab.
Sie blieben diskret und loyal. Da ihre Tatigkeit in offiziellen Dokumen-
ten nicht auftaucht, hat sich fiir viele Diplomatiehistoriker ein schiefes
Bild ergeben. Der Staatssekretdr des britischen AufSenministeriums,
Sir Robert Vansittart, war sich dieses Problem durchaus bewusst: ,,Fiir
puristische Historiker ist es ziemlich schwierig, iiber Zeitgeschichte zu
schreiben. Sie sollten sich nicht nur auf Dokumente stiitzen — vor allem
nicht auf diplomatische Dokumente. Ich weifd zu viel von dem, was
dahintersteckt, zu viel von dem, was dort nicht auftaucht.“"

Er meinte damit den Charakter der beteiligten Personen und die
»unwritten assumptions®, die unausgesprochenen Annahmen. Aber
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er meinte auch die Geheimkandle. Tatsdchlich verwendete Vansittart
selbst heimliche Helfer, wie wir in Kapitel 6 sehen werden.

Wie kann man also etwas iiber solche Geheimkanile herausfinden,
wenn es kaum Quellen gibt?

Es ist alles andere als einfach und die meisten geheimen Missionen
werden sicherlich nie bekannt werden. Aber es gibt durchaus Mittel,
einige von ihnen auf verschlungenen Umwegen zu rekonstruieren.
Wenn Spuren vorhanden sind, dann vor allem in privaten Unterla-
gen. Hin und wieder werden Missionen auch 6ffentlich, wenn neue
Dokumente freigegeben werden, z. B. Akten der Nachrichtendienste.
Auch eine gescheiterte Mission kann fiir Historiker von unschitzba-
rem Wert sein. Ein Beispiel hierfiir ist die verheerende Sixtusmission,
die in Kapitel 2 eine Rolle spielen wird. Als sie 1918 ans Licht kam,
beteuerten mehrere Beteiligte 6ffentlich ihre Unschuld. Gleiches gilt
tiir die heimlichen Helfer, deren Hitler sich bediente: Einige von ih-
nen wollten ihr Leben nach 1945 umschreiben und gaben auf diesem
Weg ihre Arbeit hinter den Kulissen preis.

Obwohl es schwierig ist, diesen Missionen auf den Grund zu ge-
hen, bedeutet dies jedoch nicht, dass man sie ignorieren sollte. Wer
sich nur auf offizielle Dokumente stiitzt, lauft Gefahr, eine wichtige
Dimension auszublenden. E. H. Carr hat diese Haltung als ,,Doku-
mente-Fetischismus“ bezeichnet. Ein Historiker, der kein Gefiihl da-
fur entwickelt, dass seine Quellen liickenhaft sind, Gibersieht unter
Umstinden wichtige Verbindungen. Und am Ende steht er dann da
wie der Pulitzer-Preistrager A. Scott Berg, der eine Biographie iiber
Charles Lindbergh verfasste und vollig iibersah, dass Lindbergh ein
Doppelleben in Deutschland fithrte, mitsamt einer Zweitfamilie.

Wenn es um politische Doppelleben geht, konnen uns die heim-
lichen Helfer eine Welt eréffnen, die uns bislang verschlossen war.

Eine gemeinsame Sprache?

Im Mittelpunkt dieses Buches steht die Frage, tiber was adelige Go-
Betweens redeten. Wir sollten jedoch auch einen kurzen Blick darauf
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werfen, wie sie redeten. Wie benutzten sie Sprache, um ihren Ziel-
personen naher zu kommen? Und in welcher Fremdsprache verstan-
digten sie sich tiberhaupt? Auf Englisch, Franzosisch oder Deutsch?

Fiir Wittgenstein sind ,,die Grenzen meiner Sprache die Grenzen
meiner Welt.“ Eine sprachgeschichtliche Untersuchung des Adels
kann uns daher nicht nur seine Kommunikationsfihigkeit erkliren,
sondern auch einen Einblick in seine Mentalitét geben.

Der Adel gilt als ein in Aspik festgehaltenes Gebilde mit einer ex-
klusiven Sprache, die fern von allen Aufleneinfliissen existierte. Die
~Verhoflichung des Kriegers” hatte seit dem Mittelalter dazu gefiihrt,
dass die galante Rede zum Inbegrift adeliger Identitdt wurde.”® Im
19. Jahrhundert wurde die (angeblich) gekiinstelte Sprechweise der
Aristokratie immer mehr zur Zielscheibe der Kritik. Vor allem in
Deutschland und Frankreich machte man sich iiber die ,,unnatiirli-
che® Sprache der Adligen und iiber ihre ,weibischen Gesten lustig;
beides galt als ,,unaufrichtig“. Noch Mitte der 1950er Jahre kritisierte
man in Osterreich das ,,schlechte Deutsch des Adels, das ,,mit aus-
landischen Wortern durchsit® sei.?' Dies war beileibe kein rein oster-
reichisches Phdnomen: In Grofibritannien demonstrieren die Briefe
der Geschwister Mitford eindriicklich die Besonderheiten adliger
Sprache im 20. Jahrhundert. Bis heute gelten die Mitford-Schwestern
als stark exzentrisch. Die hiibscheren von ihnen, Diana und Unity,
himmelten Hitler an, wahrend die weniger attraktive Schwester
Jessica Stalin verehrte. Es iberrascht daher nicht, dass eine weitere
Schwester, die politisch gemafligte Nancy Mitford, ihre Familienge-
schichte in mehreren Romanen verarbeitete. Doch abgesehen von ih-
ren radikalen politischen Affinitaten sind die Mitfords bekannt dafiir,
dass sie untereinander in einer ganz speziellen Sprache kommuni-
zierten. Heute finden Leser ihre Briefe entweder besonders charmant
oder schier unertraglich. Aber was auch immer man von ihnen hilt:
Diese Briefe geben uns einen Einblick in die adelige Sprache.

Wie die Mitfords wuchsen die meisten adligen Madchen in ei-
nem Kokon auf. Sie wurden in der Regel zu Hause unterrichtet,
wihrend ihre Briider fortgingen - erst aufs Internat, spiter zur
Armee oder auf die Universitdt. Durch diese Form der isolierten
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Erziehung wurden adlige Frauen automatisch zu Hiiterinnen einer
exklusiven Sprache.

Der entscheidende Aufsatz tiber die Sprache der englischen Ober-
schicht in der Zwischenkriegszeit — der bis heute kein deutsches
Aquivalent hat — stammt von Nancy Mitford. Inspiriert wurde sie
durch einen Artikel des Sprachwissenschaftlers Alan S. C. Ross iiber
U-Sprache (u stand fiir upper-class, d. h. Oberschichtssprache) und
Non-U-Sprache (non-upper-class). Beispielsweise bezeichnete die
Oberschicht eine Toilette als ,,loo“ und einen Spiegel als ,,looking-
glass“ (wahrend die Mittelschicht dazu ,toilet“ und ,,mirror” sagte).
1956 veroffentlichten Ross und Mitford gemeinsam mit weiteren
prominenten Autoren das Buch Noblesse Oblige. Bose Gedanken einer
englischen Lady. Es machte so sehr Furore, dass zahlreiche Angeho-
rige der verunsicherten Mittelschicht quasi tiber Nacht ihren Wort-
schatz dnderten.

Obwohl Mitford bei ihrer Analyse einen durchaus ironischen Ton
anschldgt, kam es nicht von ungefihr, dass eine Frau ihrer Herkunft
Ross bei seinen Arbeiten half. Frauen der Oberschicht hielten am
lingsten an einer tiberhohten Sprache fest, doch diese Strategie gefahr-
dete vor allem in Grofibritannien seit dem Ersten Weltkrieg immer
starker die gesellschaftliche Harmonie. Gerade der Oberschichtsak-
zent einer Nancy Mitford, die sich u. a. in einer freiwilligen Feuer-
wehrbrigade engagierte, wurde von anderen Feuerwehrhelferinnen
als beleidigend empfunden - sie drohten sie aus der Feuerwehr zu
feuern.” Tatsdchlich jedoch wollte Mitford niemanden verspotten,
der Akzent war bei ihr, wie bei vielen Frauen der Oberschicht, so tief
verwurzelt, dass selbst Nancys rebellische Schwester Jessica Mitford
ihn nie ablegen konnte. Noch als engagierte Kommunistin klang sie
wie eine Herzogin.

Die Midnner des Adels und der Oberschicht waren von dieser
gekiinstelten Sprechweise weniger betroffen. Tonaufnahmen ihrer
Stimmen aus den 1930er Jahren klingen relativ normal. In Deutsch-
land war es sogar tiblich, dass mannliche Adlige einen lokalen Dialekt
pflegten. Reichskanzler Otto von Bismarck beispielsweise identifi-
zierte sich mit der ,.einfachen Landbevolkerung® und unterhielt sich
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mit ihr gerne in der 6rtlichen Mundart. Auch von Kaiser Wilhelm II.
wissen wir aus zahlreichen Anekdoten, dass er haufig ,,berlinerte®, was
einer der Griinde fiir seine (iberraschende) Beliebtheit war.?* Mit sei-
ner ,.Volksndhe“ wollte er auch soziale Spannungen abbauen; Sprache
diente ihm dazu, den Menschen das Gefiihl zu vermitteln, man ver-
tiige tiber einen gemeinsamen Horizont. So wurde Wilhelm geradezu
zum Meister des gefliigelten Wortes. Viele seiner Auflerungen waren
ebenso unvergesslich wie unverzeihlich - so préagte er den Ausdruck
»gelbe Gefahr® fiir die Chinesen, riet den Frauen bei ,,Kinder, Kiiche,
Kirche® zu bleiben und nannte die Sozialisten ,,vaterlandslose Gesel-
len. Die Tatsache, dass der Kaiser diese markigen Spriiche im Ber-
liner Dialekt von sich gab, gefiel dem Durchschnittsdeutschen (mit
Ausnahme vielleicht der Bayern) umso mehr.

Obwohl Hochadelige eine in sich geschlossene Gruppe bildeten,
wire es daher falsch, sie als gesamtgesellschaftliche Autisten zu se-
hen. Tatsdchlich hatten die Médnner eine grofiere Vielfalt an Kom-
munikationspartnern, als man auf den ersten Blick vermuten wiirde.
Thre - gesellschaftlichen und folglich sprachlichen - Verkehrskreise
umfassten Angehorige regierender Hauser, Standesgenossen im In-
und Ausland, biirgerliche und ldndliche Eliten, Dienerschaft und
Pachter. Je mehr Auflenbeziehungen vorhanden waren, umso mehr
sprachlichen Einfliissen war der Adel theoretisch ausgesetzt. Er re-
agierte daher mit sehr unterschiedlichen ,,Sprachen® auf unterschied-
liche Gruppen: Mit Regenten korrespondierte der Hochadel aus for-
meller Distanz heraus. Besonders devot war der Umgang mit Kaiser
Wilhelm II., der, trotz aller Volksndhe, von seiner hofischen Umge-
bung einen auflergewohnlich byzantinischen Stil erwartete. Die Kai-
serfreunde Eulenburg und Fiirstenberg erreichten hierin Perfektion,
aber auch Verwandte des Kaisers mussten sich diesen Anforderun-
gen beugen. Reichskanzler Chlodwig von Hohenlohe-Schillingsfiirst
wurde vom Kaiser mit ,,Du“ und , Lieber Oheim® angeredet. Er wie-
derum antwortete in Briefen mit der Schlussformel ,,Eurer Kaiser-
lichen und Koniglichen Majestit alleruntertanigster treugehorsams-
ter®. Diese Servilitdt erklarte er mit den Worten: ,,Mit Souverédnen ist

man nicht verwandt.“**
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Zwischen den einzelnen Monarchen jedoch existierte Ebenbiirtig-
keit, selbst wenn der eine Gesprachspartner lediglich tiber ein kleines
Land herrschte und der andere der britische Konig war. Der Fiirst von
Hohenzollern-Sigmaringen zum Beispiel duzte Kénig Georg V. Georg,
der in Hessen Deutsch gelernt hatte, revanchierte sich und vertraute
Hohenzollern-Sigmaringen Dinge an, die er keinem Dritten gegeniiber
angesprochen hitte. Beispielsweise teilte er ihm am 24. Mai 1914 mit:
»Du wirst sehen: Grey reifSt uns geradewegs in eine Katastrophe.“* Die
Tatsache, dass der Konig Grey, seinem eigenen Auflenminister, nicht
tiber den Weg traute, war fiir Hohenzollern-Sigmaringen eine duflerst
niitzliche Information, die er sofort an das deutsche Auswiartige Amt
weitergab. Derartige Vertraulichkeiten blieben kein Einzelfall.

Vertrautheit existierte auch in der Gruppe, die unmittelbar unter-
halb der regierenden Hauser rangierte, dem Hochadel. Im Umgang
mit Standesgenossen wurde eine verwandtschaftsdhnliche Beziehung
voraus- und sprachlich umgesetzt, selbst wenn keine Blutsbande vor-
handen waren. Fiir Frankreich hat die Soziologin Monique de Saint
Martin gezeigt, dass es im aristokratisch gepragten Jockey Club bis
heute Tradition ist, dass ,,zwei beim Essen nebeneinander sitzende
Mitglieder, die sich nicht kennen, sich nicht einander vorstellen: da
sie zur gleichen Welt gehdren, sind sie gehalten, so zu tun, als ob sie
sich schon immer kennen wiirden.“* Eine dhnliche Tradition exis-
tiert im bayerischen und im 6sterreichischen Adel, dessen Angeho-
rige einander mit Vornamen anreden, selbst wenn sie nicht miteinan-
der verwandt oder befreundet sind.

Es war gerade diese ,sprachliche Néhe® die sich die heimlichen
Helfer fiir ihre Missionen zunutze machten. Dass sie viele der Per-
sonen, mit denen sie Kontakt aufnehmen mussten, von vornherein
duzten oder mit Vornamen anredeten, trug auf ganz natiirliche Weise
dazu bei, dass Unterhaltungen entspannter verliefen und die Ge-
sprachspartner sich 6ffneten.

Angehorige des Biirgertums wurden natiirlich von all dem ausge-
schlossen. Um sich Neureiche und gesellschaftliche Aufsteiger vom
Hals zu halten, verwendeten die Adligen diverse Insider-Witze und
hatten zahllose Spitznamen fiireinander.
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Bis heute kann es in privaten Adelsarchiven schwer sein, Briefe
einzelnen Personen zuzuordnen, da Spitznamen immer seltener ent-
schliisselt werden konnen. Kaum jemand weif8 noch, wer mit dem
lieben ,,Bobo“ oder der lieben ,,Dodi“ gemeint war. Viele dieser kind-
lichen Kosenamen wurden bis an das Lebensende beibehalten. Die
jiingste Tochter von Herzog Alfred von Sachsen-Coburg und Gotha
blieb in der Familienkorrespondenz zeitlebens das ,,Baby“. An ihre
Schwester, die Konigin von Ruminien, schrieb sie als betagte Dame:
»Love from your old baby*

Die zahllosen Kosenamen deuten auf eine grofiere Intimitat in-
nerhalb adeliger Familien hin als bisher angenommen. Doch die
scheinbare ,Infantilisierung“ von Familienangehorigen hatte noch
andere Griinde. Die Inflation an Spitznamen hing auch damit zusam-
men, dass sich Vornamen in Adelsfamilien als Leitnamen hauften.
Die interne Benutzung von Spitznamen diente also dazu, alle Wil-
helms (z. B. der Bentinck-Familie) oder alle Ernsts (z. B. bei den Ho-
henlohes) voneinander zu unterscheiden.

Neben diesem ganz praktischen Ansatz gab es aber noch einen
weiteren wichtigen Grund fiir die Kosenamen: Sie dienten zur Aus-
grenzung Auflenstehender, wie der Drehbuchautor Julian Fellowes
gezeigt hat. Fellowes hat zahlreiche Drehbiicher wie Gosford Park
und Downton Abbey verfasst, die in der Welt des Adels spielen. Auch
wenn er sich dabei einige Freiheiten erlaubt, hat er doch ganz richtig
erkannt, warum Spitznamen fiir die Aristokratie so wichtig waren:

»Jeder wird ,Toffee‘ oder ,Bobo‘ oder ,Snook’ genannt. Sie selbst

glauben, diese Namen hatten vor allem etwas Verspieltes und

stiinden fiir eine ewige Kindheit. Die Namen erinnern sie an

ihr Kindermadchen und daran, wie sie im Pyjama vorm Kamin

im Spielzimmer saflen. Dabei dienen sie in Wirklichkeit dazu,

sich von Auflenstehenden abzugrenzen. Sie beschwéren die Er-

innerung an eine gemeinsame Geschichte herauf, die alle Neu-
ankommlinge ausschliefit; sie sind nur ein weiteres Mittel, die

Vertrautheit mit Thresgleichen 6ffentlich zur Schau zu stellen.

Und die Spitznamen bilden tatséchlich eine wirksame Grenze.

Ein Neuling kann in die Bredouille geraten, weil er eine Person
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