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E
Einführung

s ist ein schönes Sommermotiv: Zwei kleine Mädchen
spielen im Garten, ihre Mutter und ihr Onkel

betrachten sie wohlwollend. Der Vater filmt die Idylle. Nach
einer Weile reckt die Mutter den Arm zum Hitlergruß und
der Onkel animiert die Kinder, das Gleiche zu tun. Kurz
darauf reißt auch er den Arm in die Höhe.

Die Filmsequenz, aufgenommen im Jahr 1933 oder ‘34,
dauert nur wenige Sekunden, doch sie sorgte weltweit für
Aufregung. Der Grund dafür war, dass es sich hier nicht um
deutsche Nazis in der Sommerfrische handelte, sondern um
die prominenteste Familie Großbritanniens: Der
gutaussehende Onkel war der damalige Prince of Wales,
später König Eduard VIII. und nach seiner Abdankung
Herzog von Windsor. Die patent-fröhliche Mutter wurde
1937 an der Seite des Kameramannes, Georg VI., zur
Queen Elizabeth gekrönt. Die spielenden Kinder waren ihre
Töchter – Prinzessin Margaret und die spätere Queen
Elizabeth II.

Bis heute wissen Historiker wenig Konkretes über die
politische Einstellung der Royal Family in den 1930er
Jahren. Stattdessen kursieren unzählige Gerüchte und
Verschwörungstheorien, die vor allem den Herzog von
Windsor betreffen. Wie nah hatte er den Nationalsozialisten
gestanden? Hatte er tatsächlich Geheimnisverrat begangen
und darauf gehofft, Hitler würde ihn wieder als König
einsetzen? Und wie verhielt es sich mit seinem Nachfolger,
dem schüchternen Georg VI., und seiner energischen Frau,
Queen Elizabeth? Bis heute genießt dieses Paar hohes



Ansehen in Großbritannien. Bilder, in denen es 1941
Londoner Trümmerberge besichtigt, werden in
Fernsehdokumentationen genauso häufig wiederholt wie
die Aufnahmen der jungen Elizabeth als Automechanikerin
im Frauenhilfskorps. Diese patriotischen Kriegsdienste sind
gut dokumentiert, doch die Frage bleibt – welche politische
Rolle spielte die Royal Family vor Ausbruch des Krieges?

Diese Frage zu beantworten ist vor allem deshalb für
Historiker so schwierig, da die Royal Archives, das private
Hausarchiv der Windsors, die Nachlässe des Herzogs von
Windsor, Georgs VI. und seiner Frau Elizabeth bis heute
gesperrt haben. Die Papiere sind nur den offiziellen
Biographen zugänglich. Bei diesen Biographen handelt es
sich jedoch nicht um Wissenschaftler und ihre Bücher sind
durchgehend unkritisch. Da niemand anderer das
Archivmaterial einsehen darf, sind ihre Belege (und
möglichen Auslassungen) nicht nachprüfbar.

Als die britische Boulevardzeitung THE SUN im Juli 2015
zu mir kam, um die Hitlergruß-Filmsequenz in einen
historischen Kontext zu setzen, konnte ich anfangs nicht
glauben, dass der Film auf legalem Weg den streng
bewachten Archivturm von Windsor Castle verlassen hatte.
Doch Archivare machen Fehler und von diesen Fehlern
leben Historiker. Gelegentlich werden Dokumente aus
Versehen freigegeben, ohne vorher noch einmal
„gesäubert“ worden zu sein. Genau das war in diesem Fall
geschehen. Man hatte Filmmaterial für eine Dokumentation
über die Kindheit Elizabeths II. freigegeben und vergessen,
es genau durchzusehen. Da es sich dabei um endlos lange
Filmrollen handelte, ist das menschlich äußerst
verständlich. Nur ein sehr aufmerksamer Cutter muss im
Schneideraum genauer hingesehen haben. Er (oder sie)
sorgte dafür, dass die Filmsequenz an die Presse gelangte.

Der Hof wurde zwei Tage vor der Veröffentlichung
informiert. Doch anstatt die Zeit zu nutzen, um den Inhalt
des Films zu kommentieren, ließ man verlauten, wie



„enttäuscht“ man von dem Verhalten der Presse sei. In den
darauffolgenden Tagen verteidigte eine Phalanx von
hofnahen Journalisten die Aufnahmen. Ihre Argumente
variierten. Einige vertraten die Ansicht, es handele sich
hier nur um ein freundliches Winken, andere meinten, es
wäre einfach eine Witzgeste gewesen, genau wie in Charlie
Chaplins Der große Diktator (ein Film, der erst 1940 in die
Kinos kam).

Tatsächlich kannten jedoch Eduard VIII., Georg VI. und
seine Frau den faschistischen Gruß bereits von ihren
Reisen in Mussolinis Italien. Es war ihnen daher durchaus
bewusst, dass es sich dabei um eine politische Geste
handelte.

Ein anderes Argument der Verteidigung lautete, dass die
königliche Familie damals noch nicht über deutsche Politik
informiert gewesen sei. Die Times berichtete jedoch schon
im Juli 1933 von Ausschreitungen gegen Juden, und das
britische Auswärtige Amt (das Foreign Office) informierte
die Mitglieder der königlichen Familie regelmäßig über die
Vorgänge in Deutschland. Eine noch wichtigere
Informationsquelle waren jedoch die persönlichen Kontakte
der Royals zu ihren deutschen Verwandten. Viele von ihnen
hatten sich schon früh den Nationalsozialisten
angeschlossen. Wie stark dieser Einfluss war und zu
welchen Auswüchsen er besonders im Fall des Herzogs von
Windsor führte, wird in Kapitel 4 behandelt werden.

Im Mittelpunkt dieses Buches stehen jedoch nicht die
britischen Royals, sondern vor allem Hochadelige aus der
zweiten Reihe. Es wird gezeigt werden, wie sie mit Hilfe
ihrer internationalen Freundschafts- und
Verwandtschaftsnetzwerke dem NS-Regime dienten.

Wie brisant diese Dienste eingeschätzt wurden, kann an
einem bizarren Zwischenfall illustriert werden, der sich am
deutsch-italienischen Grenzübergang Brenner abspielte: Im
Juli 1940 wurde der 83-jährigen Herzogin in Bayern eine
Wiedereinreise in das Deutsche Reich verweigert. Die alte



Dame musste in Italien ausharren und versuchte über
Monate hinweg vergebens, in ihre Heimat Bayern zu
gelangen. Neben adeligen Freunden und Verwandten war
ihre wichtigste Anlaufstelle die Deutsche Botschaft in Rom.
Botschafter Hans Georg von Mackensen erklärte am 27.
Juli 1940 dem Auswärtigen Amt in Berlin die Hintergründe
des Falles. Die Herzogin sei nur aus dem Grund nach
Italien gereist, um ihrer Enkelin, der italienischen
Kronprinzessin, bei der Entbindung beizustehen.1  Die
Mutter der Kronprinzessin habe nicht anwesend sein
können, da sie als belgische Königinwitwe „aus
begreiflichen Gründen auf die Reise […] verzichtet
(habe).“2  Diese familienfreundliche Erklärung schien in
Berlin wenig zu bewirken. Der Besuch der alten Dame
drohte zu einem italienisch-deutschen Politikum zu werden.
Erst als der ‚verdiente‘ Nationalsozialist Prinz Philipp von
Hessen in die Verhandlungen eingriff, gerieten die Dinge
langsam in Bewegung. Hessen, der mit der Tochter des
italienischen Königs verheiratet war, argumentierte
pragmatisch. Solange die Herzogin in Italien „festsitze“,
müsse das italienische Königshaus für ihren kostspieligen
Aufenthalt aufkommen. Eine solche finanzielle Belastung
würde jedoch mittlerweile als Zumutung empfunden, man
solle die Herzogin also schnellstens „heimholen“. Diese
pekuniäre Argumentation wurde verstanden – im Oktober
1940 durfte die Herzogin nach Bayern zurückkehren.

Doch die Grenzschikanen gingen weiter und die deutsche
Botschaft in Rom musste nun immer häufiger Leumunde
ausstellen: Die Frau des Fürsten von der Leyen – so der
deutsche Botschafter in Rom – sei zum Beispiel absolut
zuverlässig. Sie käme aus der besonders
deutschfreundlichen und angesehenen italienischen Familie
Ruffo und würde mit dem Fürsten von der Leyen in Rom
leben. Ihr gemeinsamer Sohn besuche eine Schule in
Bayern. Leider sei ihm nach den Osterferien 1942 plötzlich



die Einreise in das Reichsgebiet verweigert worden. Eine
Wiedereinreise wäre jedoch dringend wünschenswert.3

Warum also durften eine alte Dame und ein harmloser
Schuljunge nicht mehr in das Deutsche Reich einreisen?
Wovor hatten die Nationalsozialisten Angst?

Dieses Buch wird zeigen, dass die NS-Führung
Hochadelige und ihre Auslandskontakte fürchtete, weil sie
diese Kontakte selbst jahrelang erfolgreich benutzt hatte.
Hochadelige hatten als heimliche Helfer für die
Nationalsozialisten gearbeitet und ihnen nützliche
Beziehungen zu Führungseliten anderer Länder verschafft.
Seit 1940 fürchtete die NS-Führung, diese Kontakte
könnten nun gegen sie verwendet werden.

Bisher hat die Forschung sich nur auf adelige
Unterstützung der Nationalsozialisten innerhalb
Deutschlands beschränkt. Was jedoch vernachlässigt
wurde, ist, dass es auch eine internationale Dimension gab.
Für diese internationale Aufgabe war der Hochadel ideal.
Seine Eheverbindungen und Freundschaften reichten über
Ländergrenzen hinweg. Diese internationalen
Verbindungen wurden im Ersten Weltkrieg auf eine harte
Probe gestellt, als man Königshäuser und Hochadelige als
„Hybride“ kritisierte und sie gezwungen waren, ihre
nationale Zugehörigkeit zu demonstrieren. Doch hinter den
Kulissen unterhielten viele Hochadelige auch weiterhin
ihre internationalen Netzwerke aufrecht. Als heimliche
Helfer unternahmen sie, wie in Kapitel 2 gezeigt werden
wird, für Herrscherhäuser und Regierungen mehrere
„Friedensfühler“. Im Jahr 1918 fand diese Betätigung ein
abruptes Ende – jedoch nicht für lange, denn in der
Zwischenkriegszeit war ein neuer Feind auf den Plan
getreten: der Bolschewismus. Die Furcht vor den
Bolschewisten verstärkte das Zusammengehörigkeitsgefühl
noch einmal: Die Briten hatten Angst vor einer
Unterwanderung ihres Empire, die Ungarn wollten



verhindern, dass sich eine kommunistische
Schreckensherrschaft wie die von Béla Kun (1918)
wiederholte, und die Deutschen fürchteten das Anwachsen
der kommunistischen Partei.

Ermutigt vom Vorbild Italien, wo Mussolini die Monarchie
1922 erfolgreich in sein Regime integrierte, wandte der
Hochadel sich einer deutschen Version des Duce zu: Hitler.
Der ‚Führer‘ wusste diese Chance zu nutzen. Im Jahr 1933
verfügte Hitler nur über wenige internationale Kontakte
und hatte kein Vertrauen in das Auswärtige Amt. Daher
schickte er Mitglieder der deutschen Adelshäuser auf
geheime Missionen nach Großbritannien, Italien, Ungarn
und Schweden. Einer seiner berüchtigtsten Gesandten war
Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha, ein
Enkel von Queen Victoria. Der in England geborene und in
Deutschland aufgewachsene Carl Eduard ist ein
Musterbeispiel für eine verheerende Umerziehung – weg
von der konstitutionellen Monarchie, in der er
aufgewachsen war, und hin zur Diktatur. Dieser Vorgang
wäre kaum mehr als eine Fußnote der Geschichte
geblieben, hätte Carl Eduard sich nicht mit großer
Entschlossenheit – zunächst heimlich, später öffentlich –
für die nationalsozialistische Bewegung eingesetzt. Die
Auswirkungen seiner Bemühungen hat man (wie auch die
Arbeit anderer heimlicher Helfer) bislang nicht erkannt.
Wie wir in Kapitel 4 sehen werden, wurde Coburg der
wichtigste Verbindungsmann Hitlers zu Eduard VIII. und
Georg VI.

Der britische Geheimdienst ahnte schon zu Kriegsende,
wie wichtig Coburg für Hitler war. Im April 1945
entschlüsselte man in Bletchley Park, der britischen Code-
und Chiffrenschule, einen streng geheimen Funkspruch:
„Der Führer legt großen Wert darauf, dass der Präsident
des Roten Kreuzes [Coburg] auf keinen Fall in die Hände
des Feinds fallen darf.“4



Hitler saß damals bereits im Bunker fest. Da er nicht
gerade für seine Fürsorglichkeit bekannt war, verwundert
es, dass er sich die Mühe machte, Anweisungen bezüglich
eines obskuren Herzogs zu geben. Seine Botschaft konnte
daher zweierlei bedeuten: Entweder wollte Hitler, dass man
den Herzog von Coburg in Sicherheit brachte, oder die
Anordnung gehörte zu Hitlers „Nerobefehlen“, d.h., sie
bedeutete die Anweisung, den Herzog zu ermorden. Die
Geheimnisse, die Hitler und der Herzog miteinander
teilten, waren offensichtlich so brisant, dass sie auf keinen
Fall an die Öffentlichkeit gelangen durften.

Ziel dieses Buch ist es jedoch nicht nur, Coburgs geheime
Verhandlungen im Auftrag Hitlers zu beleuchten, sondern
mehrere Missionen von heimlichen Helfer zu untersuchen,
sowie den Hintergrund, die Bedeutung und die Folgen
dieser Missionen zu erklären. Der Untersuchungsrahmen
reicht dabei vom Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg. Im
Mittelpunkt stehen neben dem Herzog von Coburg u.a. die
heimlichen Helfer Fürst Max Egon II. zu Fürstenberg, Lady
Barton, General Paget, Lady Paget, Prinz Max von Baden,
Fürst Wilhelm von Hohenzollern-Sigmaringen, Prinzessin
Stephanie zu Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürst und
Prinz Max zu Hohenlohe-Langenburg.

Ihre Geschichten, die hier zum ersten Mal erzählt
werden, erweitern unseren Blick auf die Methoden, mit
denen in der ersten Hälfte des 20.  Jahrhunderts
Geheimdiplomatie betrieben wurde. Und sie zeigen eine
Dimension der Außenpolitik Hitlers auf, die bisher nicht
erkannt worden ist.



TEIL I

HEIMLICHE HELFER IN DER ÄRA
VOR HITLER



KAPITEL 1



I

Go-Betweens oder was sind heimliche
Helfer?

n L. P. Hartleys Roman Der Go-Between benutzt ein
Liebespaar einen 12-jährigen Jungen als geheimen

Briefboten. Die Affäre wird aufgedeckt und endet für alle
Beteiligten tragisch.

Im Laufe unseres Lebens sind wir alle auf die eine oder
andere Weise einmal Go-Betweens gewesen. Vielleicht
haben wir nach einem Streit oder Missverständnis
Nachrichten für unsere Eltern oder Freunde überbracht.
Doch Go-Betweens existieren nicht nur im privaten
Bereich, sie werden – gut versteckt vor der Öffentlichkeit –
auch in der Politik eingesetzt. Sie arbeiten an Orten, an
denen offizielle Kanäle versagt haben.

Der Begriff „Go-Between“ ist erklärungsbedürftig.
Außerhalb der Belletristik spielt er bisher nur in der
sozialwissenschaftlichen Netzwerkanalyse eine Rolle: „Wer
es schafft, sich innerhalb einer Organisation mit seinen
Netzverbindungen als Mittler zwischen ansonsten nicht
vernetzten Individuen und Gruppen zu betätigen, kann
davon durchaus profitieren.“1  Genau diese Vorteile sind es
natürlich, die die Go-Betweens motivieren.

Historiker und Politikwissenschaftler wissen sehr viel
über die offizielle Seite der Diplomatie, mit der inoffiziellen
Seite beschäftigen sie sich dagegen weniger. Das ist ein
Versäumnis, denn es gibt viele Dinge, die Politiker nicht
schriftlich niederlegen wollen. Entsprechend lückenhaft ist
das Gesamtbild für Historiker. Fernab von den Augen der
Öffentlichkeit wollen Politiker häufig Botschaften an ihre
Verhandlungspartner schicken, die geheim bleiben sollen
und die sich von ihren öffentlichen Äußerungen
unterscheiden; im Extremfall sogar das genaue Gegenteil



darstellen. Es ist ein Balanceakt, und genau für diesen
benötigen Politiker Go-Betweens, die heimlichen Helfer.
Doch bis heute gibt es für diese Methode der inoffiziellen
Kanäle keine einheitliche Terminologie. In Deutschland
nennt man es „Substitutionsdiplomatie“, „persönliche
Diplomatie“ oder „Geheimdiplomatie“. Die Briten
bezeichnen diese Arbeit als „backroom diplomacy“ oder
„unofficial contacts“ und die Amerikaner nennen es „track
II“ oder „back channels“.2

Im Folgenden wird für diese Arbeit sowohl der englische
Begriff „Go-Between“ als auch die deutsche Übersetzung
„heimliche Helfer“ benutzt werden.

Da diese heimlichen Helfer weder eine genau definierte
Berufsbezeichnung noch einen offiziellen Status innehaben,
könnte man sie leicht als irrelevant abtun. Es ist
verständlich, dass sie bislang übersehen wurden. Bei
Gipfelgesprächen und wichtigen Vertragsabschlüssen sind
Politiker und Diplomaten auf dem Abschlussfoto zu sehen
und sie sind es auch, die später die meiste Aufmerksamkeit
der Historiker erhalten. Doch wenn man die Blende
erweitert, finden sich abseits des Rampenlichts andere
Gestalten. Es sind diese Gestalten, die kamerascheuen
Männer und Frauen, die im Mittelpunkt dieses Buches
stehen werden.

Heimliche Helfer arbeiten in den Vorzimmern der Macht.
Sie sind nicht Teil der Regierung oder des Parlaments, d.h.
sie haben kein offizielles Amt inne, unterstehen keiner
Hierarchie und sind demzufolge keiner Kontrolle
ausgesetzt. Sie arbeiten „schwarz“ und alles, was sie
sagen, ist „off the record“, d.h. nicht zitierbar und nicht für
die Öffentlichkeit bestimmt. Rechenschaft müssen sie nur
ihrem Auftraggeber ablegen. In der Regel handelt es sich
bei diesem Auftraggeber um das Regierungsoberhaupt, das
unter Umgehung anderer Mitglieder der Regierung
handelt.



Auch wenn es einige Gemeinsamkeiten gibt, sind die
heimlichen Helfer keine Lobbyisten oder Mediatoren.
Mediatoren müssen unparteiisch sein, heimliche Helfer
hingegen werden von einer Person eingesetzt und vertreten
daher allein die Interessen dieser Person. Sie sind auch
keine Lobbyisten. Lobbyisten arbeiten für eine Gruppe von
Leuten und versuchen eine zweckgerichtete Beziehung zu
ihrer „Zielperson“ aufzubauen, um ihr Anliegen
voranzubringen. Die heimlichen Helfer hingegen kennen
ihre „Zielperson“ bereits aus einem ganz anderen Kontext.
Beide verbindet eine gemeinsame Geschichte. Ein aktueller
Go-Between erklärte dies folgendermaßen: „Ich kannte XY
bereits gut. Als ich ihn ansprach, zeigte er sich sofort
aufgeschlossen, denn wir kannten einander aus einem
anderen Zusammenhang.“

In gewisser Weise sind adelige Go-Betweens eine
Rückgriff auf die Ad-hoc-Diplomatie, die erst 1626 mit der
Institutionalisierung des diplomatischen Dienstes durch
Kardinal Richelieu beendet wurde. Bis dahin waren
Botschafter oft Blutsverwandte der Herrscher gewesen
(oder diese Verbindung wurde künstlich geschaffen, was zu
dem Ausdruck ambassador de sang führte). Mit Richelieu
setzte eine Professionalisierung ein und das neue Konzept
brachte es mit sich, dass man nicht nur Diplomaten zu
besonderen Anlässen aussandte, sondern in anderen
Ländern ständige Vertreter unterhielt, die für eine
Kontinuität in den diplomatischen Beziehungen sorgten.3

Sind Go-Betweens also nur eine überflüssige Retro-
Erscheinung, ein atavistisches Abbild der Zustände vor
Richelieu? So wollen es uns zumindest einige glauben
machen. Auf der Münchner Sicherheitskonferenz des
Jahres 2007 vertrat Vladimir Putin die Ansicht, dass „das
System der Internationalen Beziehungen der Mathematik
gleicht. Es gibt keine persönlichen Dimensionen.“4



Tatsächlich unterscheiden sich Internationale
Beziehungen stark von persönlichen Beziehungen, wie
jeder Politiker, der sich über diesem Punkt im Unklaren ist,
auf eigene Gefahr herausfinden wird. Nationale oder
ideologische Interessen wiegen nach wie vor schwerer als
die treueste Partnerschaft. Aber das bedeutet mitnichten,
dass persönliche Elemente keine Rolle spielen. Go-
Betweens stehen für eben diese persönlichen Elemente und
machen sie sich zunutze. Die internationalen Beziehungen
sind für sie ganz buchstäblich ihre eigenen persönlichen
Beziehungen.

Ihre Arbeit basiert auf der Annahme, dass der Mensch
nur in einer idealen Welt ständig rational handelt.
Kultureller und sozialer Hintergrund, Gruppenzwang und
Emotionen – all das beeinflusst politische
Entscheidungsprozesse. Und es sind genau diese Faktoren,
die die heimlichen Helfer ansprechen können.

Ausgewählt wurden für solche Missionen bis 1939
europäisch vernetzte Hochadelige (später kamen
internationale Geschäftsleute und Journalisten hinzu).
Hochadelige waren für diese Aufgabe vor allem deshalb
ideal, weil sie mit anderen europäischen Eliten verwandt
oder befreundet waren.

Lange Zeit wurde angenommen, dass mit dem Aufstieg
des Bürgertums im 19.  Jahrhundert die
Handlungsspieläume des Adels sukzessive verschwanden.
Was man heute als Schicksal für die
Globalisierungsverlierer voraussieht, diagnostizierten
Literaten im 19.  Jahrhundert für den Adel. Er galt als der
große Modernisierungsverlierer, und sein Zustand wurde
mit zahlreichen Verfallsmotiven umschrieben. Doch eine
vormals so mächtige Gruppe hört nicht über Nacht auf, zu
existieren. Sie sucht sich neue Nischen – und eine dieser
Nischen war die Geheimdiplomatie. Ihr internationales
Netzwerk war dafür die ideale Voraussetzung. Es war
organisch über mehrere Generationen gewachsen und



hatte ihr immer viele Vorteile eingebracht. In der Frühen
Neuzeit war es nicht unüblich gewesen, dass Adlige in
verschiedenen Lebensstadien unterschiedliche Heimaten
hatten. Prinz Karl Heinrich von Nassau-Siegen
beispielsweise war als Sohn einer deutsch-
niederländischen Familie in Frankreich geboren worden,
wurde ein Grande von Spanien, heiratete eine polnische
Gräfin und war bis 1794 als Admiral in russischen
Diensten.5

Adlige Familien verhielten sich seit Jahrhunderten wie
Fondsmanager, die ihre Investitionen gut streuten: Sie
verheirateten ihre Kinder in andere Länder oder schickten
sie dorthin in den Militärdienst, um dadurch der Familie
neue (internationale) Zweige hinzuzufügen. Folglich
wurden viele Adelige zu Experten für Länder, die damals
eher als „obskur“ galten. Der Bruder des deutschen
Fürsten Wilhelm von Hohenzollern-Sigmaringen (1864–
1927) beispielsweise war König von Rumänien und Fürst
Wilhelm kannte sich dadurch in der rumänischen
Gesellschaft bestens aus. Wie wir sehen werden, wurde er
aus diesem Grund im Ersten Weltkrieg als heimlicher
Helfer eingesetzt. Gleiches galt für den Go-Between Prinz
Max zu Hohenlohe zwanzig Jahre später. Hohenlohe
arbeitete für die Nazis als Geheimkanal in der
Tschechoslowakei. Er sah seine Familie als durch und
durch international, schließlich waren aus ihr
hervorgegangen: „ein deutscher Kanzler, ein französischer
Hofmarschall, ein römischkatholischer Kardinal, diverse
österreichisch-ungarische Feldmarschälle, mehrere
Generäle von Preußen und Baden sowie Marschälle von
Württemberg und ein Generaladjutant des russischen
Zaren“.6

Eine derartige Internationalität existierte im Hochadel
weitaus häufiger als in jeder anderen gesellschaftlichen
Schicht. Während im 18.  Jahrhundert die meisten



Menschen niemals die Stadt oder das Dorf, in denen sie zur
Welt gekommen waren, verließen, hatten die Adligen
damals die höchste Mobilitätsrate in ganz Europa. Bevor
man den Begriff „Weltbürger“ erfand, gab es bereits den
„Weltadeligen“. Vor allem Thomas Mann bewunderte
diesen Typus Mensch. Er beschrieb Richard Coudenhove-
Kalergi, einen der berühmtesten „Weltadeligen“ der 1920er
Jahre, als einen Mann, „gemischt aus dem internationalen
Adelsgeblüt Europas […] einen Typus vornehmer
Weltmenschlichkeit, der außerordentlich fesselt und vor
welcher der Durchschnittsdeutsche sich recht
provinzlerisch fühlt. [Ein Mann], der [es] von Natur
gewohnt [ist], in Erdteilen zu denken“.7  Viscount
Lymington formulierte in seinen Memoiren von 1956 eine
ganz ähnliche Beobachtung: „Besonders interessant war
und ist, dass es eine Art „freimaurerische Gemeinschaft“
internationaler Adelsfamilien gibt, die Europa selbst heute
noch durchdringt.“8

Folglich war es für Adlige einfacher als für alle anderen
gesellschaftlichen Gruppen, sich in anderen Ländern zu
integrieren.

Adelige verbanden ein „soziales Vertrauen“9  und
Traditionen, die das aufstrebende Bürgertum nicht
ansatzweise kopieren konnte: ein gemeinsamer
gesellschaftlicher Code, der auf einem idealisierten
mittelalterlichen Ehrenkodex, auf höfischen Regeln und
einer geradezu kultischen Verehrung der Vorfahren
basierte. Außerdem verband sie alle die Erinnerung an eine
gemeinsame europäische Geschichte. Eckpfeiler dieser
Erinnerung waren die großen Bedrohungsszenarien: 1789,
1848, und 1917. Zwar unterschieden sich die Details des
adligen Lebensstils von Land zu Land, aber überall in
Europa galt die Maxime: Adlige haben Zugang zu anderen
Adligen.10  Damit war die ideale Vorraussetzung für Go-
Between-Missionen geschaffen.



Ein weiterer Grund, warum sie so mühelos Zugang nicht
nur zu anderen Adeligen erhielten, sondern sogar, wie wir
sehen werden, zu demokratisch gewählten Politikern,
waren ihre Namen:

Die Macht alter Adelsnamen hat Marcel Proust in seinem
Romanzyklus Auf der Suche nach der verlorenen Zeit (À la
recherche du temps perdu) am Eindrucksvollsten
beschrieben. Er sah den großen gesellschaftlichen Einfluss
des Adels nicht so sehr in seinem Reichtum oder seinen
Positionen begründet, sondern in der Autorität, die alten
Namen zugeschrieben wurde. Mit den Adelsnamen verband
man vermeintlich historische Größe, sie erweckten
Erinnerungen an versunkenen Glanz. Altehrwürdige adlige
Namen hatten ihre eigene Aura und übten auf viele
Menschen einen geradezu unwiderstehlichen Charme aus –
das galt selbst für Leute wie Hitler. Jemand mit einem
Namen wie Hohenzollern oder Coburg, einem Namen, der
historische Grandezza evozierte, hatte es bis weit in die
1930er Jahre hinein leichter, sich in den Salons der
Mächtigen zu bewegen als jemand ohne einen solch
berühmten Familiennamen.

Natürlich stellt sich an diesem Punkt die Frage: Warum
überließ man Geheimmissionen nicht den offiziellen
Diplomaten? Schließlich entstammten sie ja bis weit in die
1930er Jahre hinein ebenfalls Adelsfamilien. Und
tatsächlich sahen manche Diplomaten und Beamte die
heimlichen Helfer durchaus als unliebsame Rivalen. Der
Staatssekretär im britischen Außenministerium, Lord
Hardinge of Penshurst, schrieb 1917 über die heimlichen
Helfer:
„Wir besitzen bezüglich [Friedensmissionen] weitreichende
Erfahrungen mit inoffiziellen Aktionen, und sie beinhalten
meistens ein Element der Gefahr, wie lauter das Motiv auch
sein mag.“11



Diplomaten warnten also davor, Missionen zu starten die
nicht von Diplomaten durchgeführt wurden. Natürlich
fürchteten sie, es könnten hinter ihrem Rücken Zusagen
gemacht werden, die niemand einhalten konnte (oder, noch
schlimmer, die eingehalten werden mussten).

Aber die Verwendung von Diplomaten hatte ihre
Nachteile. Durch sie erhielt jede Mission einen offiziellen
Charakter; alle Gespräche wurden aufgezeichnet und am
Ende sogar öffentlich gemacht, in Großbritannien in den
sogenannten Blaubüchern, in Deutschland in den
„Weißbüchern“ der jeweiligen Auswärtigen Ämter. Darüber
hinaus mussten bei Gesprächen Formalitäten eingehalten
werden, denn zu viel Offenheit konnte als Schwäche
ausgelegt werden. Es war auch sehr viel wahrscheinlicher,
dass es nach Gesprächen zu Indiskretionen kam, die an die
Öffentlichkeit gelangten, denn es waren zu viele Personen
an dem Prozess beteiligt. Der österreichische
Außenminister von Czernin kam sogar zu dem Schluss,
dass jedes politische Geheimnis „Hunderten von Personen
bekannt [sei], den Hofräten im Ministerium des Äußern,
den Chiffrierern, bei den Botschaftern und Gesandten dem
Personal.“12

Ganz anders verhielt es sich dagegen mit den Go-
Betweens: Sie führten Vier-Augen-Gespräche und
vermieden es tunlichst, irgendwelche Aufzeichnungen oder
Protokolle zu hinterlassen. Sie konnten auch kreativer in
der Gesprächsführung sein, wenn es darum ging, Probleme
zu lösen und Ideen auszutauschen. Außerdem waren sie in
der Lage, sich „unsichtbar“ zu machen: Anders als die
Diplomaten, deren Kommen und Gehen genau verzeichnet
wurde, registrierte die Presse die Ankunft adliger Go-
Betweens in einem anderen Land nicht. Und wenn doch,
nahm man an, dass ein Adliger lediglich seine Verwandten
und Freunde besuchte.



Da die heimlichen Helfer nicht dem Parlament
unterstanden, gab es natürlich auch keine Kommission, die
für eine Überprüfung ihrer Tätigkeiten zuständig gewesen
wäre. Wollte man also, dass ein Gespräch unterhalb des
Radars stattfand, wandte man sich an einen heimlichen
Helfer.

Ein weiterer Grund, warum ein Regierungschef lieber
solche „Außenseiter“ statt der eigenen Mitarbeiter
verwendet, konnte natürlich auch sein, dass er seinen
eigenen Diplomaten mißtraute. Dies war bei Hitler der Fall,
der bis 1938 argwöhnte, dass das Auswärtige Amt noch
nicht komplett „nazifiziert“ sei.13  Traditionelle Diplomatie
verachtete er. Deshalb bevorzugte er für die Überbringung
wichtiger persönlicher Botschaften gut ausgewählte
adelige Nazis. Drei von ihnen werden in diesem Buch näher
untersucht: der Herzog von Coburg, Prinzessin Stephanie
zu Hohenlohe und Prinz Max zu Hohenlohe. Sie sind jedoch
lediglich die Spitze eines sehr viel größeren Eisbergs.

Dass jemand Go-Betweens benutzt, weil er seinen
eigenen Beamten nicht traut, kam auch in demokratisch
regierten Ländern vor. In der Zwischenkriegszeit war die
Außenpolitik in vielen Demokratien ein umkämpftes Feld,
und Politiker begannen ihre eigenen Geheimkanäle
einzurichten, unter Umgehung der Außenministerien.
Regierungschefs hielten sich selbst für außenpolitische
Experten und nutzten deshalb mehrfach Go-Betweens:
Präsident F. D. Roosevelt verwendete Go-Betweens, um
Cordell Hull im State Department (dem amerikanischen
Auswärtigen Amt) zu umgehen. Nach dem Krieg tat John F.
Kennedy während der Kubakrise das Gleiche.
Geheimkanäle wurden auch von US-Sicherheitsberater
Henry Kissinger und Bundeskanzler Willy Brandt benutzt,
die beide ihren eigenen diplomatischen Vertretern nicht
genügend Vertrauen entgegenbrachten, aber trotzdem den
Schein wahren wollten.14  Und auch die Briten bedienten



sich gerne dieser Taktik. Wie wir sehen werden, entschied
sich Chamberlain für heimliche Helfer, um seine
Appeasement-Politik voranzutreiben. In den britischen
Geschichtsbüchern fand er dafür viele Vorbilder. Der
Stuart-König Karl II. zum Beispiel hatte im Exil gelernt, wie
man die „Hintertreppe“ verwendet, d.h. heimliche Helfer
einsetzte, denen er in schwierigen Zeiten vertrauen
konnte.15

Natürlich war nicht jeder, der über gute internationale
Verbindungen verfügte, auch automatisch ein guter Go-
Between. Um seine Missionen erfolgreich ausführen zu
können, musste ein heimlicher Helfer einen stabilen
Charakter haben und er durfte auch unter starkem Druck
nicht die Nerven verlieren (dies war vor allem in
Kriegszeiten wichtig). Die Tätigkeit als heimlicher Helfer
konnte extrem frustrierend sein – Momente großer
Anspannung wechselten sich mit völligem Stillstand ab.

Aus diesem Grund benötigten die heimlichen Helfer eine
Menge Geduld und Ausdauer. In einer Studie über
Unterhändler bei Friedensgesprächen im 21.  Jahrhundert
heißt es: „Lediglich Pastoren müssen im Rahmen ihrer
Tätigkeit mehr Tee trinken als Friedensvermittler.
Beziehungsweise Tee, Kaffee oder Coca-Cola.“16  Bei den
heimlichen Helfern in der ersten Jahrhunderthälfte war das
– mit Ausnahme von Coca-Cola – nicht sehr viel anders.

Darüber hinaus benötigten sie ein sehr gutes Gedächtnis.
Da bei ihren Gesprächen niemand ein Interesse daran
hatte, etwas schriftlich niederzulegen, mussten die Go-
Betweens versuchen, sich die Argumente aller Beteiligten
wortwörtlich einzuprägen. Das hieß natürlich nicht
unbedingt, dass sie die Gespräche am Ende auch korrekt
wiedergaben. Wie bei allen Unterhaltungen konnten sie
den Subtext fehlinterpretieren oder den Tonfall
(bedrohlich, konziliant) falsch deuten. Und sie liefen auch
Gefahr, Dinge heraushören zu wollen, die gar nicht gesagt



wurden. Um ihren Auftraggeber zufriedenzustellen,
konnten sie falsche Hoffnungen schüren, die nicht
angebracht waren. Eine weitere Gefahr bestand darin, dass
sie sich aufgrund der Wichtigkeit ihrer Mission selbst
überschätzten und beiden Seiten mehr versprachen, als sie
halten konnten. Je besser und länger sie ihr Gegenüber
kannten, desto höher war jedoch die Chance, dass sie die
Botschaft korrekt verstanden. Ein deutscher Go-Between
nannte als Voraussetzung für seinen Job einmal gute
„Menschenbeobachtung“. Heute gilt dieser Begriff in der
Konfliktlösung als eine der wichtigsten Voraussetzungen:
„der historische und kulturelle Hintergrund, der Charakter
der beteiligten Menschen.“17

All das sagt einem natürlich bereits der gesunde
Menschenverstand. Und genau der ist eine weitere
Voraussetzung für einen erfolgreichen Go-Between: Er
muss Gefühle einschätzen können und wissen, welche Rolle
sie in der Politik spielen, aber gleichzeitig darf er niemals
seinen eigenen Gefühlen freien Lauf lassen. Da die
„Affektkontrolle“ bei den Adligen eine wichtige Maxime
darstellte, waren sie auch für diesen Teil der Aufgabe gut
vorbereitet. Außerdem mussten sie eine gewisse Begabung
dafür haben, Gelegenheiten rechtzeitig zu erkennen und zu
nutzen. Hin und wieder mussten sie kontroverse Themen
meiden und zur richtigen Zeit neue Ideen auf den Tisch
legen. Viele erfolgreiche Go-Betweens waren gute
Schachspieler und in der Lage, strategisch zu denken. Hin
und wieder verwendeten sie sogar Begriffe aus der Welt
des Schachs – ein Go-Between, argumentierte zum Beispiel,
man solle ein Friedensangebot als partie remise verkaufen
(d.h. die Partie wäre unentschieden).

Warum jedoch boten sich die Adligen überhaupt freiwillig
als heimliche Helfer an? Zuerst einmal sollte man das
menschliche Ego niemals unterschätzen. Auch wenn es sich
um geheime Missionen handelte, konnten sie doch großes



Prestige einbringen. Der Initiator entlohnte seinen
heimlichen Helfer, wobei der Lohn nicht finanzieller,
sondern in der Regel ideeller Art war. Eine große
Ausnahme in diesem Buch ist der Fall der heimlichen
Helferin Stephanie Hohenlohe, die dafür sorgte, dass man
ihr als Dankeschön stets besonders kostspielige Geschenke
zukommen ließ.

Ein weiterer Grund dafür, sich als Go-Between zu
betätigen, war die Überzeugung vieler Adliger, sie hätten
ein Anrecht darauf, eine Rolle in der Politik zu spielen.
Allein die Tatsache dass sie gefragt wurden, gab ihnen ein
Stück weit ihre frühere politische Relevanz zurück.

In welchen Situationen kamen nun diese heimlichen
Helfer tatsächlich zum Einsatz?

Wie die folgenden Kapitel zeigen werden, gab es einen
großen Unterschied zwischen ihrer Tätigkeit in
Friedenszeiten und ihrer Tätigkeit im Krieg. In
Friedenszeiten wurden Verbindungsleute vor allem dazu
eingesetzt, Missverständnisse zwischen
Staatsoberhäuptern und Regierungen zu klären. Darüber
hinaus etablierten sie geheime Kanäle für künftige
Krisensituationen.

In Kriegszeiten konnten die Go-Betweens eine andere
Rolle spielen. Wenn mit Kriegsausbruch Konsulate und
Botschaften geschlossen wurden und jedes Treffen
zwischen Diplomaten von der Presse als mögliche
Verhandlungsofferte interpretiert wurde, konnten die Go-
Betweens unerkannt ihre „Friedensfühler“ ausstrecken.

Es ist umso erstaunlicher, dass trotz dieser wichtigen
Rolle bislang noch keine wissenschaftliche Aufarbeitung
dieses Phänomens stattgefunden hat. Ein Grund dafür mag
sein, dass Historiker in der Regel aus dem Bürgertum
kommen und daher die Adelsverbindungen nicht erkennen.
Sie wissen zwar um die internationalen Netzwerke der
Aristokratie, aber sie hinterfragen nicht, wozu sie
verwendet wurden. Da es im Bürgertum kein



entsprechendes Phänomen gibt, hat man kurzerhand auch
nicht in anderen Schichten danach gesucht. Stattdessen
galt der Adel als eine anämische Gruppe, die weder
politisch noch wirtschaftlich irgendwelche Relevanz besaß.
Sir David Cannadine zum Beispiel beschreibt, wie der
britische Adel nach 1918 mehr oder weniger in die
historische Bedeutungslosigkeit entschwand. Er
interessierte sich nicht für internationale Beziehungen und
ignorierte die beeindruckenden Überlebenstechniken
britischer Adliger, die bis heute wirtschaftlich und
gesellschaftlich erfolgreich sind. Nur wenige Historiker,
wie Arno Mayer, erkannten, dass die Adligen weiterhin
einen gewissen Einfluss besaßen, und wiesen darauf hin,
dass sie zumindest in wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht untersucht werden sollten.18

Ein weiterer Grund, warum es schwer ist, die Rolle
adeliger Go-Betweens zu entschlüsseln, liegt am Hochadel
selbst. Er macht Archivrecherchen alles andere als einfach.
In der Regel zeigt diese Gruppe ein stark stilisiertes Bild
von sich, das frei von jeglichem politischen Beigeschmack
ist. Bis heute kann man in den Privatarchiven vieler
Adelsfamilien kein Material aus dem 20.  Jahrhundert
einsehen. Die bereits erwähnten Royal Archives in Windsor
sind nur ein Beispiel von vielen.

Ein weiteres Problem ist natürlich auch, dass adlige Go-
Betweens kaum Spuren hinterließen. Sie schrieben ihre
Anweisungen nicht nieder und sie legten auch nicht in
Autobiographien „Geständnisse“ ab. Sie blieben diskret
und loyal. Da ihre Tätigkeit in offiziellen Dokumenten nicht
auftaucht, hat sich für viele Diplomatiehistoriker ein
schiefes Bild ergeben. Der Staatssekretär des britischen
Außenministeriums, Sir Robert Vansittart, war sich dieses
Problem durchaus bewusst: „Für puristische Historiker ist
es ziemlich schwierig, über Zeitgeschichte zu schreiben.
Sie sollten sich nicht nur auf Dokumente stützen – vor



allem nicht auf diplomatische Dokumente. Ich weiß zu viel
von dem, was dahintersteckt, zu viel von dem, was dort
nicht auftaucht.“19

Er meinte damit den Charakter der beteiligten Personen
und die „unwritten assumptions“, die unausgesprochenen
Annahmen. Aber er meinte auch die Geheimkanäle.
Tatsächlich verwendete Vansittart selbst heimliche Helfer,
wie wir in Kapitel 6 sehen werden.

Wie kann man also etwas über solche Geheimkanäle
herausfinden, wenn es kaum Quellen gibt?

Es ist alles andere als einfach und die meisten geheimen
Missionen werden sicherlich nie bekannt werden. Aber es
gibt durchaus Mittel, einige von ihnen auf verschlungenen
Umwegen zu rekonstruieren. Wenn Spuren vorhanden sind,
dann vor allem in privaten Unterlagen. Hin und wieder
werden Missionen auch öffentlich, wenn neue Dokumente
freigegeben werden, z.B. Akten der Nachrichtendienste.
Auch eine gescheiterte Mission kann für Historiker von
unschätzbarem Wert sein. Ein Beispiel hierfür ist die
verheerende Sixtusmission, die in Kapitel 2 eine Rolle
spielen wird. Als sie 1918 ans Licht kam, beteuerten
mehrere Beteiligte öffentlich ihre Unschuld. Gleiches gilt
für die heimlichen Helfer, deren Hitler sich bediente:
Einige von ihnen wollten ihr Leben nach 1945 umschreiben
und gaben auf diesem Weg ihre Arbeit hinter den Kulissen
preis.

Obwohl es schwierig ist, diesen Missionen auf den Grund
zu gehen, bedeutet dies jedoch nicht, dass man sie
ignorieren sollte. Wer sich nur auf offizielle Dokumente
stützt, läuft Gefahr, eine wichtige Dimension auszublenden.
E. H. Carr hat diese Haltung als „Dokumente-Fetischismus“
bezeichnet. Ein Historiker, der kein Gefühl dafür
entwickelt, dass seine Quellen lückenhaft sind, übersieht
unter Umständen wichtige Verbindungen. Und am Ende
steht er dann da wie der Pulitzer-Preisträger A. Scott Berg,



der eine Biographie über Charles Lindbergh verfasste und
völlig übersah, dass Lindbergh ein Doppelleben in
Deutschland führte, mitsamt einer Zweitfamilie.

Wenn es um politische Doppelleben geht, können uns die
heimlichen Helfer eine Welt eröffnen, die uns bislang
verschlossen war.

Eine gemeinsame Sprache?

Im Mittelpunkt dieses Buches steht die Frage, über was
adelige Go-Betweens redeten. Wir sollten jedoch auch
einen kurzen Blick darauf werfen, wie sie redeten. Wie
benutzten sie Sprache, um ihren Zielpersonen näher zu
kommen? Und in welcher Fremdsprache verständigten sie
sich überhaupt? Auf Englisch, Französisch oder Deutsch?

Für Wittgenstein sind „die Grenzen meiner Sprache die
Grenzen meiner Welt.“ Eine sprachgeschichtliche
Untersuchung des Adels kann uns daher nicht nur seine
Kommunikationsfähigkeit erklären, sondern auch einen
Einblick in seine Mentalität geben.

Der Adel gilt als ein in Aspik festgehaltenes Gebilde mit
einer exklusiven Sprache, die fern von allen
Außeneinflüssen existierte. Die „Verhöflichung des
Kriegers“ hatte seit dem Mittelalter dazu geführt, dass die
galante Rede zum Inbegriff adeliger Identität wurde.20  Im
19.  Jahrhundert wurde die (angeblich) gekünstelte
Sprechweise der Aristokratie immer mehr zur Zielscheibe
der Kritik. Vor allem in Deutschland und Frankreich machte
man sich über die „unnatürliche“ Sprache der Adligen und
über ihre „weibischen“ Gesten lustig; beides galt als
„unaufrichtig“. Noch Mitte der 1950er Jahre kritisierte man
in Österreich das „schlechte Deutsch“ des Adels, das „mit
ausländischen Wörtern durchsät“ sei.21  Dies war beileibe
kein rein österreichisches Phänomen: In Großbritannien
demonstrieren die Briefe der Geschwister Mitford


