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VORWORT:
IST GUT GEMEINT WIRKLICH IMMER GUT?

Wenn ich mit Menschen iiber meine Passion, die Analyse wirtschaftlicher
und politischer Entwicklungen spreche, ernte ich von meinen
Gesprachspartnern einerseits oft hochste Aufmerksambkeit, andererseits
aber regelmaflig auch die Aussage, dass sie selbst von solchen Themen
leider »absolut gar nichts« verstiinden. Diese Bemerkung empfinde ich als
irritierend. Nicht etwa deshalb, weil meine Gesprachspartner mein
Interesse an wirtschaftlichen Sachverhalten nicht teilen wiirden, sondern
weil sich mir der Verdacht aufdrangt, dass diese Abwehrhaltung grofier
Teile unserer Bevolkerung eine direkte Folge der untergeordneten Rolle
von »Wirtschaft« in unserem Bildungssystem ist.

Die meisten Biirger haben meiner Meinung nach primér deshalb keinerlei
konstruktiven Zugang zu 6konomischen Themen, weil sie die Grundlagen
dafiir einfach nie gelernt haben. Warum wir wirtschaftliche
Fragestellungen so stark aus unserem Bildungssystem ausgrenzen, dariiber
kann ich nur spekulieren (und dies wiirde den Rahmen eines Vorwortes
deutlich sprengen). Faktum ist jedenfalls, dass Schiiler ein Vielfaches mehr
iiber Biologie, Geografie, Geschichte, Chemie oder Religion erlernen als
iiber das Funktionieren unseres Wirtschaftssystems. Nicht, dass ein breites
Grundwissen kein entscheidendes Faustpfand fiir die Zukunft einer
Nation wére — nicht umsonst werden wir von vielen Staaten darum
beneidet. Aber neben der erstklassigen philosophischen und



naturwissenschaftlichen Ausbildung ist der schulische Rucksack in
kaufméannischen Fragen vernichtend diinn bestiickt.

Was aber sind die Folgen dieses Mangels? Ein Grofiteil der Bevolkerung
verdrangt wirtschaftliche Themenstellungen so weit wie mdglich aus
seinem personlichen Alltag. Eine Reaktion, die nicht verwundert, denn
fehlende Grundlagenkenntnis fithrt verstandlicherweise zu
Verdrangungsreaktionen, denn berechtigterweise hat man Angst, aus
Unwissen etwas falsch zu entscheiden. In vielen Bereichen unseres Lebens
ist diese instinktive Reaktion auch véllig richtig. Wer nicht reiten kann,
hat zu Recht Angst, vom Pferd zu stiirzen und sich schmerzhafte Blessuren
zuzuziehen — konsequenterweise wird er sich nicht auf den Riicken eines
Pferdes begeben. Anders als vor 200 Jahren ist es in der heutigen Zeit
nicht mehr wirklich relevant, ob man reiten kann oder nicht, das
personliche Wohlergehen wird dadurch nur wenig beeinflusst. Eine Vogel-
Strauf3-Politik gegeniiber wirtschaftlichen Themen ist hingegen heute
genauso hochgradig problematisch wie frither, denn hier geht es nicht
zuletzt darum, sein hart erlerntes Wissen am Markt optimal einzusetzen
und mit dem verdienten Lohn verniinftig zu wirtschaften. Nicht dass wir
uns missverstehen, dhnlich wie Friedrich von Hayek bin ich nicht davon
tiberzeugt, dass die Okonomie durch Formulierung, Kenntnis und
Anwendung von Formeln dhnlich der Physik zu einer »exakten
Wissenschaft« aufgewertet werden kann, aber wir miissen zumindest in
der Lage sein, bewusst eigene Entscheide zu treffen und die Entscheide
anderer aktiv zu hinterfragen.

Unser aktuelles Wirtschaftssystem muss man nicht lieben. Nein, man darf
es sogar hassen, aber man sollte wissen, warum! Wer Sachverhalte nicht
versteht, kann sie nicht verniinftig bewerten. Die latent in der
Bevoélkerung zu beobachtende Einstellung, unser Wirtschaftssystem sei
unfair, basiert sicher zu einem gewissen Teil auch darauf, dass man
emotional dazu tendiert, etwas zu verwerfen, das man nicht versteht.
Durch mangelndes Wissen verunmoglicht man nicht nur eine faire



Analyse, man bringt sich auch personlich um das konsequente Ausnutzen
von Chancen fiir sich und die Gesellschaft.

Wer die Grundlagen einer Wissenschaft nicht selbst erlernt, dem
verbleiben konsequenterweise nur drei realistische
Handlungsalternativen. Er muss sich entweder aus dem Bereich komplett
zuriickziehen, er ist auf gute Berater angewiesen oder er spielt einfach
Roulette. Sich wirtschaftlichen Themen vollstindig zu entziehen, konnen
sich heute wohl nur noch ganz wenige Menschen leisten. Glaubwiirdige,
wirklich unabhangige Berater zu finden ist sehr schwierig und beim
Roulette verdient langfristig immer nur die Bank. Sinnvoller wire es dann
wohl doch dazuzulernen - vielleicht kommt ja mit dem Essen sogar der
Appetit —, das ist der einzige verldssliche Schlissel, der die Tiire 6ffnet, um
wirtschaftliche Chancen und Risiken sinnvoll abschétzen zu konnen.
Damit begrenzt man nicht nur die Gefahren, die eigene wirtschaftliche
Situation falsch einzuschétzen, sondern ist als Biirger auch in der Lage,
unseren Volksvertretern und den verantwortlichen Managern von
Groflunternehmen glaubhaft auf die Finger zu schauen. Derjenige, der
nicht weif}, welche positive, aber auch zerstorerische Wirkung der
Zinseszins haben kann, der ist sich der Risiken eines Privatkredites
genauso wenig bewusst wie der mdglichen katastrophalen Wirkungen fiir
unsere Staatshaushalte.

Zugegeben, ein bisschen Zeit muss man schon »investieren«, gut
eingesetzte Zeit fiir sich selbst, aber auch fiir die Zukunft unseres
Staatswesens. Denn nur dann konnen wir wirklich abschéatzen, ob das,
was gut gemeint ist, wirklich Sinn macht ... oder eher das Gegenteil von
gut ist. Nur wer tiber eine solide 6konomische Wissensbasis verfiigt, kann
Aussagen der Politik wie »der Euro nutzt uns allen« oder »die Rettung der
Banken ist alternativlos« glaubhaft verifizieren. Zusammen mit dem
gesunden Menschenverstand verfiigt man dann iiber einen verlasslichen
Kompass, um sich auch in einem scheinbar immer komplexer werdenden
wirtschaftlichen Umfeld zurechtzufinden. Denn gerade dort, wo komplexe



Formeln an die Stelle von guten Argumenten treten, ist oft Gefahr im
Verzug. Das konsequente Umsetzen genau dieses gesunden
Menschenverstandes als Basis eines theoretischen Rahmens hat sich die
Osterreichische Schule zum Ziel gesetzt. Lange Zeit vergessen, erlebt ihr
Ansatz des »Wirtschaft wirklich verstehen« endlich seine langst
uberféllige Renaissance. Wirtschaft verstehen kann Spafy machen — auch
wenn es nicht gleich zur Passion ausarten muss.

Philipp Vorndran



EINLEITUNG

Die Launen der Okonomie

Das Interesse an Okonomie nimmt gegenwartig deutlich zu. Darin driickt
sich aus, dass wir in besonders interessanten Zeiten leben. In einem
chinesischen Sprichwort wird dem Feind das Leben in solchen Zeiten
gewiinscht. Denn besonders interessant sind Zeiten des Umbruchs — und
kein Umbruch ist fiir jeden angenehm. Der Umbruch, dessen erste
Anzeichen wir derzeit miterleben, wird viele unangenehm iiberraschen.
Zunachst macht er sich dadurch bemerkbar, dass in den Zeitungen
okonomische Themen haufiger aulerhalb des trockenen Wirtschaftsteils
auftauchen. Dieses Ressort und damit die 6konomischen Themen konnte
man bislang meist iiberspringen, um im Sportteil Zerstreuung von den
Schreckensmeldungen der Welt zu suchen. Doch mittlerweile dringt die
Okonomie frech in die Wohnzimmer ein und kann niemanden mehr
kaltlassen.

Okonomie ist eine Sache, die die meisten angeht, von der die wenigsten
aber eine Ahnung haben. Sie trifft uns als mysteriose Begriindung fiir
argerliche Vorkommnisse. Der Verlust des Arbeitsplatzes wird plotzlich
nicht mehr dem eigenen Versagen zugeschrieben, sondern dem Arger
einer seltsamen Gottheit mit Namen »Okonomie«. Nicht der Vorgesetzte
habe dies zu verantworten, sondern die »schlechte Konjunktur«. Die
Gottheit habe also eben gerade schlechte Laune, da konne man nichts
machen. Die Politiker konnen ihre Versprechen aufgrund einer
»Finanzkrise« — vollig unerwartet natiirlich — nicht einhalten. Die



Ersparnisse fiir das Alter habe nicht der Bankbetreuer veruntreut, sondern
sie seien von »Wertberichtigungen« aufgefressen worden. Allerorts wird
zu Vertrauen aufgerufen, was verdachtig theologisch nach Glaube und
Hoffnung klingt, die Liebe aber geflissentlich tibergeht.

In solchen Zeiten wird uns bewusst, wie abhéngig wir von dieser black
box geworden sind. Die Wirtschaft erweckt den Eindruck eines solchen
schwarzen Kastens, in der magische und launische Umtriebe, die unserem
Blick und Verstandnis entzogen sind, iiber unsere Existenz entscheiden.
Die Experten im Fernsehen lassen sich immer noch als Auguren verehren,
obwohl auch sie von der schlechten Laune der Okonomie vollkommen
iiberrascht wurden. Sie verkaufen sich als Dompteure jenes seltsamen
Wesens in dem schwarzen Kasten, konnen jedoch nichts anderes tun, als
dessen Gemiitswallungen in komplizierte Formeln zu tibersetzen.
Verzweifelt versuchen sie so den Eindruck zu vermitteln, die Lage unter
Kontrolle zu haben. Im Nachhinein freilich gibt es fiir alles plausibel
klingende Begriindungen.

Nicht grundlos sinkt jedoch das Vertrauen in die Auguren und
Dompteure. Politiker, Manager, Banker und Okonomen verlieren
zunehmend an Ansehen. Auch dies ist ein untriigliches Zeichen des
Umbruchs. Die Stimmen werden wieder laut, die nach der Zahmung des
Wesens, der Bestie rufen. Doch wenn den Dompteuren, die mit diesem
Anspruch angetreten sind, nicht mehr zu trauen ist, wer sollte dies dann
vermogen? Die Verzweiflung konnte zum Versuch verleiten, die Bestie in
Fesseln zu legen oder gar einzuschliafern. Dann, so die Hoffnung, waren
wir wieder frei, in Frieden den Sportteil der Zeitung zu lesen, ohne Angst
haben zu miissen, vollkommen unvorbereitet um unsere Existenz gebracht
zu werden. Dann ware endlich Schluss mit den »Sachzwangen«, die
unangenehme Einschrankungen bedeuten. Und der grofle Sumpf konnte
trockengelegt werden, in dem es sich wenige auf Kosten der Mehrheit gut
gehen lassen: Banker, deren Banken gerettet werden miissen; Manager,
deren Unternehmen Mitarbeiter einsparen miissen; Politiker, die nie genug



Geld bekommen kdnnen nie genug Geld haben; Experten, die sich zwar
stets uneinig sind, aber doch alle falschliegen.

Ein Besuch im alten Wien

Dieses Buch mochte sich an der schwierigen Aufgabe versuchen,
jedermann einen Blick in die black box der Okonomie zu erlauben. Wir
werden die vermeintliche Bestie besuchen, ihre Launen verstehen und ihre
traurige Geschichte anhéren. Wir werden herausfinden, was das Wesen
zur Bestie gemacht hat. Dazu miissen wir uns zunéchst ihrer zwei
Gesichter bewusst sein: Der Begriff Okonomie wird heute verwendet, um
sowohl die Wissenschaft von der Wirtschaft zu bezeichnen als auch diese
Wirtschaft selbst. Diese zwei Aspekte liegen jedoch eng beieinander. Das
Verstandnis, wie aus jener Wissenschaft schwarze Magie wurde, die
manche Kritiker als Voodoo-Kult bezeichnen, ist der Schliissel zur
Erkenntnis, wie die Wirtschaft zu jenem Frankenstein’schen Monster
wurde, dessen Launen auch seine Schopfer nicht mehr verstehen.

Es ist eine Geschichte, die so alt ist wie die Menschheit. Eine besonders
wichtige Episode spielte sich im alten Wien ab. Das heutige Wien hat mit
diesem historischen Ort leider nur noch jene Bausubstanz gemein, die den
Wahnsinn des letzten Jahrhunderts iiberlebt hat. Die zerstorten Gebaude
sind dabei jedoch der geringste Verlust gewesen. Im alten Wien, jenem
geistigen Zentrum der Donaumonarchie und damit Mitteleuropas, trafen
sich viele der wichtigsten Figuren jener Geschichte, die erzahlt werden
soll. Damals war Deutsch noch eine Sprache der Wissenschatft, in der auch
die bedeutendsten Beitrage zur Okonomie verfasst wurden. Viele der zu
diesem Zeitpunkt weltweit fithrenden Okonomen wirkten in Wien. Darum
spricht man heute noch von einer Wiener oder Osterreichischen Schule
der Okonomie, die freilich in Osterreich selbst fast vollkommen in
Vergessenheit geraten ist. Doch sie hat bis heute iiberlebt und gewinnt
nun als Austrian School in den Vereinigten Staaten wieder an Prominenz.



Denn dort fiel etwas sehr Merkwiirdiges auf: Nahezu alle Okonomie-
Experten traf die 2007 hereinbrechende Finanzkrise vollkommen
unvorbereitet. Dieser Sachverhalt gerit langsam schon wieder in
Vergessenheit, nachdem Akademiker schnell dabei sind, im Nachhinein
ausgefeilte Begriindungen zu liefern und so zu tun, als hétten sie ohnehin
schon immer gewusst, wie es kommen musste. Wer die Medien vor 2007
sorgfaltig studiert, wird bemerken, dass die »Experten« vollkommen
falschlagen. Es war nicht blof} so, dass sie die Dinge nicht kommen sahen,
sie prophezeiten auch noch das glatte Gegenteil. Merkwiirdig dabei war,
dass es eine kleine Gruppe von Okonomen gab, die schon lange recht
prizise Warnungen abgaben. Viele davon gehorten der Osterreichischen
Schule an.

Eigentlich ziehe ich es vor, die Schule nach der Stadt zu benennen. Denn
so wenig das Wien von heute mit dem Wien von damals gemeinsam hat,
wiirden es die alten Wiener doch wiedererkennen, wenn sie uns per
Zeitreise einen Besuch abstatteten. Sie wiaren wohl tief erschiittert und
den Tranen nahe. Thr Osterreich hingegen, das gibt es gar nicht mehr —
was sie weniger tiberraschen wiirde. Die bedeutendsten »Osterreicher«
der Osterreichischen Schule kamen etwa aus Neu Sandez (heute Novy
Sacz in Polen), Lemberg (heute Lviv in der Ukraine), Briinn (heute Brno in
Tschechien) oder Raab (Gyor in Ungarn).

Was den Leser erwartet

Es ist eine faszinierende Geschichte, wie eine Schule aus dem alten
Osterreich fast ein Jahrhundert nach ihrem scheinbaren Verschwinden
auftaucht, um die Bloflen der modernen Okonomie aufzudecken. Diese
Geschichte wird hier beildufig erzéhlt werden, doch es handelt sich dabei
nur um eine kleine Episode. Die Osterreichische Schule ist keine
Geheimwissenschaft, der mit religiosem Eifer anzuhéngen ist. Sie ist kein
Stein der Weisen und bietet nicht die Antworten auf alle unsere Fragen.



Sie ist blof} ein kleiner, dafiir aber besonders interessanter Mosaikstein,
um unsere Welt zu verstehen — eine Welt, die uns immer unverstandlicher
erscheint.

Dieses Buch ist kein Geschichtsbuch, kein 6konomisches Traktat und kein
Lehrbuch. Es ist eine sehr personliche Einladung, sich mit dem Autor
gemeinsam in den schwarzen Kasten zu wagen, in der die 6konomische
Bestie haust. Wir werden ihr ins Auge sehen und unsere Angst
tiberwinden. Wir werden viel iiber die Selbstiiberschatzung und
Leichtfertigkeit der falschen Dompteure lernen. Dabei wird uns die
Osterreichische Schule als Orientierungshilfe dienen, und wir werden
diese Tradition des Nachdenkens iiber Okonomie kennen, verstehen und
schitzen lernen, aber auch auf ihre Beschrankungen, Widerspriiche und
Unzulanglichkeiten treffen.

Weil Okonomie uns alle betrifft, ob wir wollen oder nicht, weil unsere
materielle Existenz von ihr abhangt, kann und darf sie uns nicht
kaltlassen. Jeder ist in der Lage, die grundlegenden Zusammenhénge zu
verstehen, und eigentlich hat auch jeder die Pflicht dazu. Weil uns
Okonomie so bewegt, polarisiert sie. Wir leben in einem Zeitalter, das
durch Ideologien durchgeschiittelt und verwirrt wurde. Wirtschaft lasst
sich nicht ohne Geschichte verstehen und nicht ohne Politik diskutieren.
Die Entdeckungsreise durch die 6konomischen Phanomene ist zugleich
der beste Weg, die Ideologien, deren Schatten uns quilen, und die Politik,
die uns dominiert und verargert, wirklich tiefgehend zu verstehen. Das
bedeutet heute vor allem, den Umbruch zu verstehen, der stattfindet und
stattfinden muss.

Die alten Osterreicher lebten in einer solchen Zeit des Umbruchs und
sahen ihn schon damals eher als andere kommen. Thre Welt ging unter;
ihre Erfahrungen und Gedanken sind uns zumindest teilweise erhalten
geblieben. Nun gilt es, aus der Geschichte zu lernen, um die Zukunft zu
wagen. Das wird unglaublich viel Mut erfordern. Angst, insbesondere die



unbewusste Existenzangst unserer Tage, lahmt, blendet und verblendet.
Darum soll dieses Buch zu guter Letzt auch ein Mutmacher sein. Kein
falscher Mutmacher, der die Dinge schonredet, um falsches Vertrauen zu
erwecken. Es ist notig, der Bestie in die Augen zu sehen, sich die Furcht
einzugestehen und sie auf sich zu nehmen, um so die Angst zu verlieren.
Den Leser erwartet eine turbulente Fahrt in der Geisterbahn der
Okonomie, in der mehr Irrtimer, Ideologien, Fehlentscheidungen, falsche
Gewissheiten — Geister aus der Vergangenheit — spuken als sonst wo.

Noch einige Vorbehalte muss ich als Autor allerdings vorwegschicken.
Okonomie verstehe ich, neben Ethik und Politik, als Teil der praktischen
Philosophie. Ich folge der Ansicht von Friedrich August von Hayek, dass
ein guter Okonom stets viel mehr als ein Okonom sein muss. Wer das
Wirtschaften realer Menschen verstehen will, muss versuchen, die Welt in
ihrer gesamten Breite zu erfassen. Doch das stellt eine Lebensaufgabe

dar — und noch mehr. Dieses Buch kann nur einen ersten Uberblick geben.
Gerne wiirde ich mehr Hintergriinde anbieten, mich Geschichte,
Philosophie, Theologie, Psychologie, Politik, Ethik und Recht widmen,
doch in diesem Buch habe ich mich vorwiegend auf die Okonomie zu
konzentrieren. Immer wieder werde ich dennoch einen kurzen Exkurs in
die benachbarten Disziplinen wagen.

Dieses Buch ist von dem Versuch getragen, Wirtschaft im Allgemeinen
und die Osterreichische Schule im Besonderen fiir jedermann verstandlich
zu machen. Die Okonomie ist jedoch eines der kompliziertesten Gebiete.
Es gibt stets so viele Aspekte zu beachten. Der Okonom handelt sich
zudem schnell den Vorwurf ein, zu reduzieren. Auch wenn es sich um die
einfachste Einfithrung handelt, muss ein 6konomisches Buch daher sehr
vieles ansprechen, um ernst genommen zu werden. Okonomen stehen zu
Recht im Verdacht, stets vieles zu verheimlichen. Okonomie wirkt in
weiten Teilen sehr einfach, allzu einfach, und dann wird sie plétzlich und
unvermutet hochkomplex. Wer iiber diese Komplexitidten beim ersten
Lesen stolpert, der habe etwas Geduld. Das ist ganz normal, und es ware



unehrlich, solche Stolpersteine géanzlich auszubiigeln. Sie machen einen
wesentlichen Reiz der Okonomie aus.

Ich habe mir die Aufgabe bewusst noch etwas erschwert, indem ich einer
Tradition der Osterreichischen Schule gefolgt bin: Dieses Buch ist
vollkommen frei von Formeln und Diagrammen. Das liegt nicht an
mangelnder Begabung fiir Mathematik und auch nicht an Faulheit. Die
»osterreichischen« Okonomen hiiten sich davor, die Welt einfacher
darzustellen, als sie ist. Okonomie im Sinne der Osterreichischen Schule
ist begriffliches Verstehen der Realitit, kein blofles Beschreiben und
Abbilden.

Manches in diesem Buch wird viele Leser zweifellos verargern. Ich habe
die Hoffnung, dass diese Argernisse nicht politisch gedeutet werden. Man
sehe die kleinen Provokationen als Anregungen an, selbst nachzudenken.
Ich rechne mich keinem ideologischen Lager zu. Dieses Buch hat keinen
versteckten Auftrag, will nicht missionieren und steht nicht im Dienst
einer Interessengruppe. Wenn Arger autkommt, so atme der geschitzte
Leser tief durch und habe ein wenig Geduld. Womdéglich klart sich so
manches Missverstandnis im Laufe des Buches.



WIENER UND BERLINER

Moderne Okonomen

Wenn wir heute an Wirtschaft denken, meinen wir, diesen Bereich klar
abgrenzen zu konnen. Hier scheint es um Geld und Profitstreben zu
gehen — wohl notwendige, dennoch unangenehme Begleiterscheinungen
des modernen Lebens. Nehmen wir eine Zeitung zur Hand, so begegnen
wir in den vorderen Ressorts Politikern als handelnde Personen. Im
Wirtschaftsteil treffen wir auf die Manager von grof3en Unternehmen und
Banken als Entscheidungstrager. Letztere versuchen stets, die Gewinne zu
maximieren, und tragen gegeneinander Wettkampfe — »Konkurrenz«
genannt — dariiber aus, wer dabei mehr zu profitieren vermag.

Diese Auffassung von Wirtschaft ist eine moderne Erscheinung und stellt
nur einen Teilbereich dessen dar, was den Okonomen interessiert. Der so
bezeichnete Wissenschaftler ist ebenfalls ein Kind der Moderne. Die
Vorlaufer der modernen Wirtschaftswissenschaftler waren Theologen,
Philosophen und Juristen, die iiber 6konomische Fragen nachdachten. Im
alten Wien vor der Jahrhundertwende existierte an der Universitit kein
Fach mit dem Namen Okonomie. Im alten Berlin war es ebenso. Die
Wiener Okonomen, die wir niher kennenlernen mochten, studierten
Rechtswissenschaften. Die Berliner Okonomen hingegen kamen aus der
Philosophie. Auch diese alte deutsche Okonomenzunft gibt es nicht mehr.

Damals wetteiferten Wien und Berlin ein wenig um die geistige
Vormachtstellung im deutschsprachigen Raum. In Berlin beliebte man auf



jene Stadt nahe am Balkan herabzublicken, die Zentrum des etwas
rickstiandigen Osterreichs war. Wien zog jedoch die besten Kopfe der
Donaumonarchie an. Zunichst verlachte man in Berlin die Wiener
Okonomen, die sich, wohl weil sie Juristen waren, einbildeten,
wirtschaftliche Gesetze formulieren zu kénnen. Die Okonomen der beiden
Stadte gerieten in einen handfesten Streit, den man spéter den
Methodenstreit taufte. Der Berliner Okonom Gustav Schmoller warf den
Wienern eine »stubengelehrte Naivitat« vor. Der junge Wiener Okonom
Carl Menger erwiderte bissig, der Berliner Lowe konne noch so laut
brillen, damit wiirde er hochstens seine Studenten beeindrucken, aber
nicht die wirtschaftliche Realitit nach seinem Belieben verdndern kénnen.
Diese Realitiat eben wollten die niichternen Wiener Juristen beschreiben
und sich dabei von den Wunschvorstellungen und Machtfantasien ihrer
Zeit losen.

Was ist Okonomie?

Der Kern dieses Streits ist bis heute von Bedeutung, wenngleich sich heute
ganz andere Kontrahenten gegeniiberstehen. Gestritten wurde seinerzeit
darum, was die Okonomie eigentlich leisten kann und welche Themen sie
beriihrt. Der Streit ist noch langst nicht entschieden, aber die Debatte
bewegt sich heute auf einem viel tieferen Niveau. Vertreter der
Osterreichischen und der Historischen Schule — wie man die damaligen
reichsdeutschen Gegenspieler der »Osterreicher« taufte — wiirden
gegenwartig wohl Seite an Seite stehen und mit Kopfschiitteln die
Entwicklung der Okonomie betrachten. Beide Schulen wiirden vermuten,
die jeweils andere habe sich durchgesetzt und sei, mangels Korrektiv, zu
einem Zerrbild tibertrieben worden. Und beide hitten ein wenig Recht
und wiirden einander doch Unrecht tun.

Die Historische Schule wirde uns heute daran erinnern, was Wirtschaft
eigentlich und urspriinglich bedeutet. Die sprachliche Wurzel, die im Wirt



steckt, meint den Gastfreund, der sich um den Nachsten kiimmert, sich
um ihn sorgt. Die Auffassung von Wirtschaft als Kunst des Geldmachens
wiirde im Gegensatz dazu als Verirrung erscheinen. Die Osterreichische
Schule wiirde hingegen zu Recht darauf hinweisen, dass eine solche
Idealisierung zu Eingriffen fiihrte, die letztlich erst das atemlose
Renditestreben der heutigen Zeit hervorgebracht haben. Die Okonomie ist
wie die Geschichte voll von paradoxen Wirkungen.

Okonomie ist der Versuch, das Handeln der Menschen zu verstehen. Das
ist zumindest der Zugang der Okonomen der Osterreichischen Schule. Die
reichsdeutschen Philosophen und Historiker dachten da eher in
historischen Kategorien. In der Geschichte scheint namlich der Einzelne
kaum ins Gewicht zu fallen. Nationen bekriegen sich, Klassen bekampfen
sich, Staaten entstehen und vergehen. Das Handeln des Einzelnen
erscheint da als irrelevantes Detail. Und kann man tiberhaupt davon
sprechen, dass der Einzelne handelt? Ist jede Tat nicht stets Ausdruck von
gegebenen Noéten, kulturellen Kontexten, Identitaten,
Rahmenbedingungen, Beschrankungen? Die deutsche Philosophie jener
Zeit war tief gepragt von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der einen
spukhaften Weltgeist am Werke sah.

Auch heute haben viele das Gefiihl, einzeln kaum etwas bewegen zu
konnen. Die Massengesellschaften unserer Zeit erwecken den Eindruck,
wir wiren alle blof3 entbehrliche Zahnradchen in einem grofien Getriebe.
Doch es ist genau jene Perspektive — die ndmlich den einzelnen Baum vor
lauter Wald nicht zu sehen vermag —, die dieses Zahnraddasein
begiinstigt. Tun wir, was wir tun, weil uns die Gesellschaft oder
Wirtschaft dazu nétigt? Oder ist die Gesellschaft und Wirtschaft Ausdruck
unseres Tuns? Manche mogen sich nur noch als Mitlaufer empfinden;
doch diese Vorstellung ist eine selbsterfiillende Prophezeiung: Das
Leugnen der Freiheit beseitigt auch ihre letzten Reste.



Fiir die jiingere Historische Schule war alle Okonomie
Geschichtsschreibung: das Dokumentieren, wie sich Menschen einer
bestimmten Kultur verhalten mussten, um den geschichtlichen Trends und
dem Weltgeist zum Ausdruck zu verhelfen. Eine andere Wiener Schule
gelangte zu dhnlichen Schliissen, nur bezog sie diese nicht auf ein
Gemeinwesen, sondern auf das Individuum: Die Freud’sche
Tiefenpsychologie versucht das Handeln des Menschen aus seiner
Vorgeschichte zu erkldaren. Unsere Taten fdnden ihre Begriindung in
unserer Biografie, unserer Kindheit, unseren personlichen Traumata.

Die Okonomen der Osterreichischen Schule leugneten weder Geschichte
noch Psychologie. Doch ihr Ansatz war ein anderer: Sie wollten die
wirtschaftlichen Phanomene aus dem Handeln der Menschen erklaren. Zu
ihrer Zeit hatten sie eher den Eindruck, sich vom ewigen Moralisieren und
Psychologisieren des menschlichen Handelns frei machen zu miissen, das
ihnen wenig fruchtbar erschien. Es ist ein Leichtes, die Gier der Menschen
zu beklagen und zu riigen. Viel interessanter ist doch, warum die Gier der
einen lohnt und der anderen nicht, warum bestimmte Institutionen sich
durchsetzen und andere nicht. Bevor der Intellektuelle dem Unternehmer,
dem Arbeiter, dem Schuldner, dem Glaubiger, dem Manager und Politiker
Vorhaltungen macht, sollte er sich redlich darum bemiihen, die
Erscheinungen seiner Zeit wirklich zu verstehen. Viele glauben, es besser
zu wissen. Konnte man es auch besser machen? Wenn ja, warum tut man
es nicht?

Die Verlockungen der Macht

Aus Sicht der »osterreichischen« Okonomen waren die Berliner den
Verlockungen der Macht erlegen. Sie erdachten eine ideale Welt und
fiihlten sich beféahigt, die reale Welt dahingehend zu korrigieren. Das
Profitstreben galt den deutschen Idealisten als angelséchsisches Laster.
Deutsche Okonomie folge anderen Gesetzen, einem anderen Volksgeist.



Dem Typus des Kramers wurde der Typus des Helden gegeniibergestellt.
Die Politik sollte dabei helfen, dieses Volk von Helden hervorzubringen.
Wo ein kollektiver Wille, da auch ein Weg, lautete die Devise.
Gesetzmafligkeiten, die diesem Willen im Wege stiinden, gilten nichts.

Carl Menger, der als erster Vertreter der Osterreichischen Schule der
Nationalokonomie gelten darf, schiittelte den Kopf iiber die Ausgeburten
dieser Art von Okonomie, bei der wirtschaftliche Gesetze zu bloflen
Machtfragen wurden, nicht zu Gegebenheiten, die wir erkennen und
befolgen. Mit Schrecken sah er, welche ideologischen Ubertreibungen
drohten. Den Wahnsinn, der erst nach seinem Tode wirklich witen sollte,
erahnte er bereits. Wenn es keine 6konomischen Gesetzmafligkeiten gabe,
dann konnten diejenigen, die die Macht haben, alles nach ihrem Belieben
handhaben und hatten keine Konsequenzen zu fiirchten.

Als junger Mann erhielt Carl Menger bereits die ehrenvolle Aufgabe, den
Kronprinzen Rudolf in Okonomie zu unterrichten. Gewiss hat ihm
Mengers Unterricht die Augen tber die Entwicklungen gedftnet, die
Europa bevorstanden. Manche munkeln, Rudolfs spaterer Selbstmord sei
solcher Einsicht geschuldet gewesen: dass sein Osterreich-Ungarn nicht
mehr zu retten war und jener globale Wahnsinn der Weltkriege und des
Totalitarismus entfesselt wiirde. Die Wiener Okonomen lief3en sich jedoch
von ihrem niichternen Pessimismus hinsichtlich der Lage der Welt nicht
zur Teilnahmslosigkeit verleiten. Ludwig von Mises, ein Vertreter der
dritten Generation der Osterreichischen Schule, der Wien nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten verlassen musste, wahlte zu
seinem Lebensmotto den Satz »Tu ne cede malis sed contra audentior ito«.
Weiche nicht dem Bosen, sondern kimpfe umso mutiger dagegen an.
Mises musste zwar physisch weichen, doch auf dem Gebiet der Ideen blieb
er stets standhaft. Die Nazis planten, seine Frau und seine Stieftochter zu
entfithren, um seiner habhaft zu werden. Im letzten Moment gelang
beiden die Flucht zu Mises, der bereits in Genf war. Noch am Abend des
Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich drangen



Nationalsozialisten in seine Wiener Wohnung ein und entfithrten anstelle
seiner Familie seine Bibliothek. Diese blieb lange Zeit verschollen und
tauchte erst vor wenigen Jahren in einem Moskauer Archiv wieder auf.
Die Bibliothek war am Ende des Krieges ein zweites Mal entfithrt

worden — diesmal von den Sowjetsozialisten.

Vor welchen Ideen fiirchteten sich die braunen und roten Totalitaren so,
dass sie sie gewaltsam zum Verstummen bringen wollten? Die
»Osterreichischen« Okonomen hatten die verheerenden Folgen der Geld-,
Schulden-, Wohlfahrts- und Arbeitspolitik der Nationalsozialisten wie des
Sowjetsozialismus deutlich aufgezeigt. Doch ihre Argumentation bemiihte
sich um Wertneutralitét. Selbst wenn die vermeintlichen Ziele der
Totalitdren gut wéren, so argumentierten sie, seien ihre Mittel dazu
ungeeignet. Lange hatten Vertreter der Osterreichischen Schule vergeblich
versucht, das Geldchaos in Ordnung zu bringen — wie die Weimarer
Republik deutlich gezeigt hatte, bildet eine zerstorte Wahrung den besten
Nahrboden fiir totalitire Stromungen. Doch ideologische und
pragmatische Interessen vereitelten dies. Die unglaublichen Mittel fiir die
Kriegsfithrung und die Ausweitung des Staates wurden einer 6konomisch
ahnungslosen Bevolkerung grofiteils hinterriicks abgeknopft.
Okonomische Aufkliarung hitte diese Zwecke hintertrieben und musste als
Hochverrat erscheinen.

In einem Zeitalter wildgewordener Ideologien, der Politisierung und
Polarisierung der Gesellschaft, wurde die Okonomie zunehmend zur
Politik. So wird die Austrian School in den USA auch heute oft politisch
gedeutet und in eine ideologische Schublade gesteckt. Insbesondere ein
Vertreter dieser Schule weckt auch in Europa starke ideologische
Assoziationen: Friedrich August von Hayek, jener Schiiler von Ludwig
von Mises, der 1974 den Preis der Schwedischen Reichsbank erhielt, der
gegen den Willen Alfred Nobels und dessen Erben als »Nobelpreis« fiir
Okonomie ausgegeben wird. Hayek gilt heute als Inbegriff des
Neoliberalen. Er merkte selbst einmal an, dass er sich den Ruf ruiniert



habe, indem er es wagte, ein verstiandliches Buch fiir normale Menschen
zu schreiben, das sich in die politische Debatte seiner Zeit einmischte. Sein
Werk Der Weg zur Knechtschaft (The Road to Serfdom) wurde zum
Bestseller und findet sich auch gegenwiértig in den Vereinigten Staaten
wieder ganz oben in den Verkaufslisten. Darin warnte Hayek davor, zu
glauben, nach dem Untergang des Sozialismus stelle der westliche Weg
der Sozialdemokratien das Ende der Geschichte dar und verheifle ewige
Freiheit. Der nachste Totalitarismus konne, so Hayek, unbemerkt und
schrittweise kommen.

Es ist eine Geiflel unserer Tage, stets zu politisieren, ohne sich die Zeit zu
nehmen, den Dingen auf den Grund zu gehen. Zu Hayek und seinem
vermeintlichen »Neoliberalismus« werden wir noch frith genug kommen.
Zunachst wollen wir die Tradition verstehen, der er entstammte und von
der er sich ein wenig 16ste. Dabei lasst sich zugleich auch ihr Gegenstand
besser verstehen: das Wirtschaften, das Zusammenleben, das Handeln der
Menschen. Es war ja auch zunachst kein politischer Streit, der zur
Entstehung der Osterreichischen Schule fithrte, sondern ein Streit um die
richtige Methode der Okonomie. Damals wie heute stand die dominante
Methode, wirtschaftliche Phanomene zu untersuchen, im Kreuzfeuer der
Kritik. Es ist iberraschend, was sich letztlich durchsetzte. Noch mehr
uberrascht, wie sehr sich die Geschichte wiederholt, wenn man aus ihr
nicht zu lernen vermag.

Die Klassiker

Jene Okonomie, die damals schon so klassisch war, dass man von ihr bis
heute als der Klassik spricht, stammte aus Grof3britannien. Adam Smith
war ihr bekanntester Vertreter. Doch in der Wissenschaft spricht es nicht
immer fir einen Denker, wenn er besonders beriithmt ist. Berihmt konnen
Wissenschaftler werden, wenn ihre Thesen besonders gut dem Zeitgeist
entsprechen oder bestimmten Interessengruppen besonders niitzlich sind.



Originell sind bei Adam Smith nur seine Irrtiimer, ansonsten war er ein
nicht sehr systematischer Zusammenfasser von Ideen, die andere vor ihm
bereits klarer ausgedriickt hatten. Systematik brachte erst David Ricardo,
doch es war die falsche Systematik eines konstruierten Systems. Mit
Ricardo begann die Klassik, das 6konomische Denken von konkreten
Phianomenen und den dahinter stehenden realen Menschen hin zu
Mutmaflungen iiber abstrakte Groflen zu verschieben. Plotzlich war von
einem »Nationaleinkommen«, vom »Preisniveau«, von »Profitraten« die
Rede. »Kapital« und »Arbeit« standen sich als grofie Begriffe gegeniiber,
die eine Summe gleichartiger und auswechselbarer Geldscheine und Kopfe
bezeichneten. Von dieser Okonomie war es nicht weit zum pauschalen
Denken in gesellschaftlichen Klassen, die sich unverséhnlich
gegeniiberstehen, weil ihre kollektiven »nationalokonomischen«
Interessen jeweils auf Kosten der anderen gehen.

Frith gab es Kritik an dieser neuen Okonomie; die Motive fiir diese Kritik
waren jedoch sehr unterschiedlich. Wesentlicher als die wissenschaftliche
Kritik blieb stets die ideologische. Vielen waren die marktwirtschaftlichen
Schliisse der Klassiker ein Dorn im Auge. Die Rezepte zur Erh6hung des
»nationalen Wohlstands« stieBen auf Missfallen. Insbesondere die
Grofigrundbesitzer wehrten sich gegen die Authebung der Getreidezolle,
deren negative Folgen die klassischen Okonomen aufgezeigt hatten. Die
Argumentation, die sich auf konomische Gesetze bezog, stiefy auf harten
Widerstand. Okonomie wurde die dismal science getauft, die »ungute
Wissenschaft« im Gegensatz zur gay science, zur »heiteren Wissenschaft«
der Poesie. Tatsdchlich wollten die Okonomen ja auch keine
Heldengesdange anstimmen, sondern widmeten sich harten Fakten. Leider
iberschitzten sich die klassischen Okonomen dabei selbst. Da komplexe
Phianomene selten messbare »harte Fakten« aufweisen und keine
zahlenmafigen Gesetze zulassen, stellte sich die reale Welt als zu
unhandlich fiir die Werkzeuge der neuen Okonomie dar. So gingen die
klassischen Okonomen dazu iiber, eine Scheinwelt zu erdenken, die aus



»makrookonomischen« Faktoren bestand und sich wesentlich einfacher
und eindrucklicher beschreiben lief3.

Als Reaktion auf diese sehr kiinstlich erscheinende » Makrodkonomie«
entstand letztlich die Historische Schule. Ihre Kritik an der klassischen
Okonomie war durchaus berechtigt. Die deutschen Okonomen wandten
ein, dass sich die angeblichen 6konomischen Gesetze doch blof3 auf die
Scheinwelt kiinstlicher Annahmen beziehen. In Wirklichkeit sei jede
Beobachtung wirtschaftlicher Phdnomene doch nur ein Zeitdokument.
Keine daraus gewonnene Gesetzméafligkeit konne universelle Giiltigkeit
beanspruchen. Die Historische Schule ging in ihrer Ablehnung
okonomischer Gesetze jedoch eine Spur zu weit, und sie begann jegliche
Gesetzmafligkeit und damit jegliche Moglichkeit 6konomischer Theorie zu
leugnen. Das kam in Deutschland wie schon zuvor in Grof3britannien und
Frankreich den Machthabern und Interessengruppen gelegen, die den
Menschen fiir ihre Experimente missbrauchen wollten. So wurden einige
der jingeren Vertreter dieser Schule von »unguten Okonomen« wieder zu
»heiteren Poeten«, die den Ruhm der Hohenzoller besangen, denen eine
preuflische Kameralistik oder Policeywissenschaft zu dienen habe — so die
alten deutschen Begriffe fiir diese theorielose, vermeintlich »praktische«
Okonomie.

Carl Menger trat eigentlich in die Fufistapfen der alteren Historischen
Schule. Er lernte nicht nur von den Klassikern, sondern bezog sich auf
zahlreiche deutsche Okonomen. Sein Hauptwerk widmete er gar Wilhelm
Roscher, einem bedeutenden Vertreter der Historischen Schule. Menger
wollte den Historikern mit etwas Theorie unter die Arme greifen. Er hatte
erkannt, dass Geschichte ohne Theorie unmdoglich ist. Ohne Theorie hat
man es blof} mit einer Fulle leerer Fakten zu tun, die man nicht zu deuten
vermag. Was bringt das Dokumentieren von Preisen, wenn man noch gar
nicht wirklich versteht, was Preise sind, wie sie entstehen, was sie
ausdriicken. In der Preistheorie und Werttheorie taten sich auch die



groBBten Liicken der klassischen Theorie auf. Menger wollte zunédchst blof3
diese Liicken schlief3en.

Die Realitiatsferne der Klassik und die Theorieferne der Historischen
Schule lielen ihm keine andere Wahl, als eine eigene Schule zu
begriinden. Seine Betonung, dass Theorie wichtig sei und es in der
Okonomie Gesetzmifligkeiten gebe, an die sich auch die Politik zu halten
habe, trug ihm den Vorwurf ein, doch blof} ein Klassiker zu sein. Bis heute
wird die Osterreichische Schule oft der sogenannten Neoklassik
zugeordnet. In Wirklichkeit nahm die Osterreichische Schule eigentlich
eine Position in der Mitte ein: Sie sucht zwar nach 6konomischen
Gesetzmafligkeiten, lehnt aber die kiinstliche Theorie streng ab, die von
einem homo oeconomicus ausgeht. Damit bezeichnet man jenes Modell
eines Scheinmenschen, der sich genauso verhélt, wie es den klassischen
Okonomen gefillt.



WERTE UND KOSTEN

Objektive Wertlehren

Nach dem Studium der Rechtswissenschaften in Krakau, seinerzeit zur k.
u. k. Monarchie gehorend, war Carl Menger nach Wien gegangen. In der
osterreichischen Hauptstadt schlug er sich zunéchst als Journalist durch.
Eine seiner Aufgaben bestand darin, das Geschehen an der Wiener Borse
zu kommentieren. Vermutlich erkannte Menger hier, dass die herrschende
Preistheorie nichts mit der Realitat zu tun hatte. Die klassischen
Okonomen hatten vergeblich versucht, Preise »objektiv« zu erklaren, das
heift als Folge anderer Faktoren. Preise sind die wohl offensichtlichsten
Fakten der Wirtschaft, daher dokumentieren Okonomen sie mit grof3er
Leidenschaft. Wie die Messwerte der Ingenieure lassen sich Preise
sammeln, in umfangreichen Tabellen ordnen und fiir Berechnungen
nutzen.

Wenn wir einen Héndler fragen, warum er fiir ein von ihm angebotenes
Gut einen bestimmten Preis verlangt, wird er vermutlich auf seinen
Einkaufspreis und seine Kosten hinweisen. Daher war es fiir die
klassischen Okonomen naheliegend, Preise durch die darin enthaltenen
Kosten zu erklaren. Doch die Kosten driicken sich fiir den Héndler selbst
wieder in Preisen aus, die er zu zahlen hat. Wo endet diese Kette?

Carl Menger lebte bereits im Zeitalter moderner Blasenwirtschaft. Die
Borse hielt sich nicht an die Wiinsche der Okonomen oder Politiker. Steigt
eine Aktie, weil ihre »Kosten« steigen? Dies ist offensichtlich Unfug. Die



