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Caligula pflegte sich offentlich dariiber zu beklagen, in welchen Zeiten man doch leben
miisse. Sie zeichneten sich durch keine allgemeinen Katastrophen aus. Die Herrschaft des
Augustus sei durch die Niederlage des Varus, die des Tiberius durch den Einsturz der
Zuschauer-Tribiine bei Fidenae beriibmt geworden. Seine eigene Regierungszeit drobe
durch Wohlstand in Vergessenbeit zu geraten. Und so wiinschte er sich immer wieder
Niederlagen der Heere, eine Hungerkatastrophe, eine Pest, Feuer und ein Erdbeben.

Sueton in der Biographie des romischen Kaisers Caligula (37-41 n. Chr.)



1. Sinn und Zweck der Beschaftigung
mit Katastrophen in der Antike

Ein ganzes Buch voller Katastrophen? Und dazu noch aus einer lingst vergan-
genen Zeit? Wozu soll das gut sein? Sicher kann es bei einem solchen Vorhaben
nicht darum gehen, beim Lesen jenes fast wohlige Schaudern zu erzeugen, das
sich haufig einstellt, wenn man sich mit Ungliicksfallen beschiftigt, von denen
man selbst nicht tangiert ist. Und sicher soll auch nicht ein wie auch immer ge-
artetes Bediirfnis nach Sensationen bedient werden. Vielmehr stehen bei dem
Unternehmen drei tibergeordnete Gesichtspunkte im Mittelpunkt. Erstens ist
mit diesem Buch ein Beitrag zur historischen Katastrophenforschung zu leisten.
In dieser Hinsicht hat sich nicht nur in der Alten Geschichte, sondern in den
Geschichtswissenschaften tiberhaupt in den letzten Jahren viel getan. Zweitens
geht es zwar auch um die Prisentation und Rekonstruktion der Katastrophen
an sich, aber zugleich um deren Bedeutung fir die Menschen, die diesen Kata-
strophen ausgesetzt gewesen sind. Drittens ergibt sich daraus die Moglichkeit,
den immensen Erfahrungsschatz, den die Antike im Hinblick auf Katastrophen
aller Art gesammelt hat, zur Orientierung auch in Bezug auf moderne Katast-
rophen zu nutzen.

Gerade die Antike, wie man mit vollem althistorischen Selbstbewusstsein
hinzuftigen darf. Katastrophen gab es zu allen Zeiten, in der Steinzeit ebenso
wie im Mittelalter und in der Neuzeit. Jedoch ist die Antike die fritheste Phase
der menschlichen Geschichte, die aufgrund ihrer Schreibfreudigkeit gentigend
Material zur Verfiigung gestellt hat, um Katastrophen angemessen dokumentie-
ren zu konnen. Demzufolge liefert die Antike gewissermallen das reflektierte
Urerlebnis der Katastrophe. Hier konnen Verhaltensweisen, Reaktionen und
Deutungsmuster in ihrer ganzen elementaren Anfinglichkeit studiert werden.
Und hier konnen Defizite in der Verarbeitung von Katastrophen ebenso ver-
deutlicht wie erprobte Moglichkeiten des erfolgreichen mentalen und psychi-
schen Umgangs mit ihnen aufgezeigt werden.

Was verstehen wir unter einer ,Katastrophe“? Eine ,,Umkehr®, eine ,Wen-
dung®, wird der auf den exakten Wortsinn bedachte, des Griechischen kundi-
ge Altphilologe antworten. Denn das griechische Substantiv katastrophé
kommt vom griechischen Verb katastrépho, und das bedeutet ,umkehren, um-
wenden®, auch ,umstiirzen®“. Damit impliziert die Originalbedeutung schon



einmal als Voraussetzung fiir die Zuweisung eines Vorganges in die Kategorie
,Katastrophe®, dass dadurch etwas vorher Bestehendes verandert, radikal ver-
andert wird.

Im Allgemeinen wird ,Katastrophe heute denn auch definiert als ein plotz-
lich und unerwartet eintretender Ungliicksfall groferen Ausmalles, mit erhebli-
chem Schaden fiir die Menschen und ihre Umwelt, die in der Regel umfangrei-
che Hilfs- und Rettungsmalfinahmen notwendig machen. Konkret denkt man
dabei an Naturkatastrophen, also an Erdbeben, an Vulkanausbriiche, an Uber-
schwemmungen. Naturkatastrophen werden in diesem Buch selbstverstiandlich
einen breiten Raum einnehmen. Der Schauplatz der antiken Geschichte war
der Mittelmeerraum, und dieser war damals wie heute aulerordentlich anfillig,
was seismische Aktivitaten und damit verbundene Erdbeben angeht. So gibt es
eine Fiille von Informationen tiber Naturkatastrophen in der Antike — Pompeji
ist nur der bekannteste Fall gewesen, reiht sich aber ein in eine ganze Serie
vergleichbarer Katastrophen.

Als katastrophal konnen aber auch Seuchen und Epidemien empfunden wer-
den oder die in der Antike ebenfalls nicht seltenen Hungersnote, die viele Men-
schen das Leben kosteten. Gleiches gilt fiir Kriege. Sie sind in der Antike
gleichsam der Normalfall gewesen, es gab praktisch kein Jahr, in dem nicht an
irgendeiner Stelle der antiken Welt ein Krieg gefiihrt worden ist. Manche sind
als besonders katastrophal in die Geschichte eingegangen, zumindest, was die
eine Seite der Beteiligten betrifft. So war fiir die Athener das Scheitern der
Flottenexpedition nach Sizilien im Peloponnesischen Krieg (415-413 v. Chr.)
ein dhnlicher Schock wie fiir die Romer das Desaster in der legenddren Schlacht
von Cannae gegen Hannibal und seine Karthager (216 v. Chr.). Damit ist man
bei Katastrophen angelangt, bei denen nicht irgendwelche Naturgewalten am
Werk waren, sondern fiir die die Menschen ganz allein verantwortlich gewesen
sind: Kriege sind Katastrophen, die potenziell zu verhindern sind, was bei Erd-
beben nicht der Fall ist.

Daher beschrinkt sich die vorliegende Darstellung nicht allein auf , konventi-
onelle“ Katastrophen. Sie erweitert das katastrophale Spektrum auf anthropoge-
ne Vorgange und Ereignisse, die jedenfalls fiir die Betroffenen eine einschneiden-
de Bedeutung hatten. Dazu gehoren politische Katastrophen wie Biirgerkriege,
Attentate, Umstiirze und Revolutionen. Dabei auch wirtschaftliche und finanzi-
elle Katastrophen ins Visier zu nehmen, bedeutet nicht, dem Zeitgeist zu huldi-
gen, sondern eine die antike Katastrophen-Bilanz mit pragende Realitit zu be-
schreiben. Man konnte in diesem Zusammenhang freilich auch den Begriff
,Krise“ verwenden. Worin aber liegt der Unterschied zwischen ,Krise“ und



,Katastrophe“? Im Kern darin, dass Krisen sich iiber einen lingeren Zeitraum
erstrecken, wihrend Katastrophen plotzlich und unerwartet eintreten. Aber
auch diese Definition kann nur beschriankt Giiltigkeit beanspruchen. Denn
auch Katastrophen erweisen ihren ,katastrophalen® Charakter hiufig erst
durch die mittel- oder lingerfristigen Konsequenzen. Insofern kann man dari-
ber streiten, ob die wirtschaftlichen Probleme, von denen das bis dahin prospe-
rierende Romische Reich im 3. Jahrhundert n. Chr. betroffen war, nicht eher als
Krise denn als Katastrophe zu bezeichnen sind. Tatsachlich handelte es sich um
eine langsame, schon in den Jahrzehnten zuvor angelegte Entwicklung, die je-
doch von den meisten Menschen als eine abrupte Verschlechterung ihrer
Lebensverhiltnisse erlebt wurde.

Eine Katastrophe ist es nun aber ganz ohne Zweifel, wenn jemand durch
Feuer seinen gesamten Besitz verliert. Umso gravierender ist der Brand grofRer
Teile einer ganzen Stadt — wie geschehen im Jahre 64 n. Chr,, als die Weltstadt
Rom brannte, woran man Kaiser Nero die Schuld gab, welcher seinerseits die
Verantwortung den (wenigen) Christen von Rom zuschob. Doch das ist, wie zu
zeigen sein wird, langst nicht die einzige verheerende Brandkatastrophe in der
Antike gewesen. Katastrophal war fiir einen Reeder oder einen Kapitan der
Verlust des Schiffes. Hunderte von Wrackfunden im Mittelmeer beweisen, dass
die Schifffahrt auf dem Meer eine riskante Angelegenheit sein konnte. Doch
auch auf Flissen konnte einen das unbarmherzige Schicksal ereilen, und nicht
alle hatten so viel Gliick wie der Passagier eines Schiffes, das in den glorreichen
Zeiten des Imperium Romanum auf dem Neckar unterwegs war und dann
unvermittelt in grofle Schwierigkeiten geriet ...

Katastrophengeschichte ist immer auch Kultur- und Mentalitdtsgeschichte.
Wie die Menschen Katastrophen der verschiedensten Art wahrnehmen, deu-
ten, wie sie darauf reagieren, welche Konsequenzen sie ziehen (wenn sie denn
das Gliick haben zu tiberleben) — das lasst immer auch Rickschlisse zu auf die
Befindlichkeit einer Gesellschaft. Bekanntlich ist es nicht so, dass alle Men-
schen zu allen Zeiten auf dieselbe Weise auf Katastrophen reagierten, auch
wenn es evident ist, dass sich manche Verhaltensweisen tiber die Zeiten hinweg
immer wiederholen. Aber jede Gesellschaft, auch die der Griechen und der
Romer, verflgte Uber ein spezifisches Katastrophen-Wahrnehmungs-Schema
und ein spezifisches Katastrophen-Reaktions-Schema.

Abschliefend behandelt das vorliegende Buch eine Art von Katastrophe, die
im Allgemeinen unberticksichtigt bleibt, wenn von diesem Thema die Rede ist:
die Katastrophe im ureigensten privaten Bereich, die fiir fast alle Zeitgenossen
ohne jedes Interesse ist, die Betroffenen aber genau so hart treffen kann wie die



groflte Naturkatastrophe. Gemeint sind private, individuelle Schicksalsschlage
wie Tod, Krankheit, Unfall, plotzliche Armut. Solche Fille hat es zu allen Zeiten
in Hiille und Fille gegeben, ohne dass sie — sieht man einmal von entsprechen-
den Vorkommnissen in den hochsten Kreisen der Gesellschaft ab — allgemein
prominent zur Kenntnis genommen worden wiren. Die Quellen, die dariiber
Auskunft geben, sind — neben den zahlreich erhaltenen, allerdings vornehmlich
auf Agypten bezogenen Papyri — Inschriften, insbesondere Grabinschriften, die
in der Antike noch weitaus auskunftsfreudiger gewesen sind als die heutigen,
und Weihinschriften, in denen man sich an die Gotter wandte, um sie um Hil-
fe in einer Notlage zu bitten oder ihnen fiir eine erwiesene Hilfe zu danken. So
reicht der Bogen also von den grofen Naturkatastrophen, von denen die Men-
schen als Gemeinschaft betroffen waren, bis hin zu den ganz privaten Schick-
salen, die in ihrer Intensitit nicht als minder gravierend empfunden wurden.
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2. Naturkatastrophen

Im Schatten von Pompeji

Wie heil’t die Stadt in Griechenland, die 426 v. Chr. von einem schweren Erd-
beben mit nachfolgendem Tsunami verwiistet wurde? Die Antwort lautet:
Orobiai. Wer diese Antwort sofort parat hat, darf fiir sich zu Recht einen
Expertenstatus reklamieren. Wie heillen die beiden Stadte in Italien, die 79
n. Chr. durch den verheerenden Ausbruch des Vesuv verschiittet wurden? Wer
die Antwort auf diese Frage weil}, erntet keine Lorbeeren, sondern darf sich
hochstens damit rithmen, in der historischen Allgemeinbildung nichts Ent-
scheidendes versaumt zu haben. Pompeji und Herculaneum sind gewisserma-
Ren die Synonyme fiir die antike Naturkatastrophe schlechthin. Jedoch war
dieses Ereignis, so gravierend es auch gewesen ist, nicht die schlimmste Natur-
katastrophe, die es in der Antike gegeben hat. Erst die besonderen Umstinde
verhalfen Pompeji und Herculaneum zu jener Prominenz, die dafiir verant-
wortlich ist, dass sich heute regelmifig Strome von Touristen aus aller Welt
durch diese beiden Stadte ergiefen. Verpackt unter einer dicken Schicht aus
Lava und Bimsstein, harrten die verschiitteten Stiddte jahrhundertelang der
Wiederentdeckung, die dann im 18. Jahrhundert erfolgte, zu intensiven archio-
logischen Forschungen fiihrte und dem modernen Besucher das einmalige Er-
lebnis beschert, sich in einer Stadt zu bewegen, die fast noch genauso aussieht
wie in jenen verhidngnisvollen Tagen im August des Jahres 79 n. Chr.

Orobiai hingegen blieb diese Popularitat versagt. Der Ort befand sich an der
Nordwestkiiste von Euboia und war in der Antike wegen seines Apollon-Ora-
kels auch tberregional bekannt. Als die Katastrophe hereinbrach, fliichteten
viele in die Berge, doch nicht wenige Menschen kamen ums Leben. Von der
Siedlung blieb kaum noch etwas iibrig. Lange Zeit lag die Stitte brach, bis in
byzantinischer Zeit an dieser Stelle eine neue Siedlung entstand. Touristen
kommen nicht hierher, um der Katastrophe von 426 v. Chr. zu gedenken, son-
dern um sich an den Badestrianden von Rovies, wie die moderne Siedlung heif3t,
zu vergnigen.

Der Vesuv, Pompeji und Herculaneum haben die anderen Naturkatastro-
phen der Antike in den Schatten gestellt. Ohne dass man ihnen deswegen einen
Vorwurf machen kann, verdecken sie den Umstand, dass es in der Antike mas-
senhaft Naturkatastrophen gegeben hat. Vulkanausbriiche, Erdbeben, Tsuna-
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Schauplatz einer der bekanntesten Naturkatastrophen der Antike: Herculaneum, im Hinter-
grund der Vesuv, der 79 n. Chr. auch Pompeyi zerstorte

mis, auch Uberschwemmungen waren gewissermafen an der Tagesordnung.
Der mediterrane Mensch hatte mit der Katastrophe zu leben, sie gehorte gleich-
sam zu seiner alltaglichen Erfahrung — wie es in vielen Regionen der Mittel-
meerwelt, vor allem in Italien, Griechenland und der Tiirkei, auch heute noch
der Fall ist.

Uber viele dieser Katastrophen liegen in den Quellen nur lapidare Informa-
tionen vor. Haufig werden sie von den antiken Historikern und Chronisten nur
en passant erwahnt, stehen also gar nicht im Mittelpunkt dessen, was sie eigent-
lich sagen wollen. Nie hitte man erfahren, dass es 64 n. Chr. in Neapel ein —
allerdings wohl nicht allzu schweres — Erdbeben gegeben hat, wire nicht zeit-
gleich Kaiser Nero im dortigen Theater aufgetreten, um seine Gesangskiinste
zum Besten zu geben. Der Biograph Sueton (Nero 20,3) berichtet, dass wih-
rend der Vorstellung durch das Erdbeben die Mauern des Theaters ins Wanken
gerieten, der Kaiser jedoch ungeriihrt weitersang. Der Historiker Tacitus (ann.
15,34) kennt eine etwas andere Version: ,Als alle Zuschauer weggegangen wa-
ren, stiirzte das Theater in sich zusammen, ohne einen Menschen zu verletzen.”
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Das Erdbeben ist Nebensache, der Auftritt des Kaisers die Hauptsache. Und
auch ein Ausbruch des Aetna auf Sizilien wire auf ewig im Dunkel der Katast-
rophengeschichte verborgen geblieben, hitte Sueton (Cal. 51,1) nicht verraten,
dass der romische Kaiser Caligula, der zwischen 37 und 41 n. Chr. regierte,
einen Besuch in Messina eiligst abbrach, weil ihm ,der Rauch aus dem Gipfel
des Aetna und sein Rumoren Furcht einflofSte“. Bei den Griechen verhielt sich
dies nicht anders, wie sich an vielen Beispielen demonstrieren lieBe. Wenn die
Katastrophen in diesen Zusammenhingen also nur eine marginale Rolle spie-
len, so gibt es auch keine Moglichkeit, Naheres tiber sie herauszufinden.

Die Katastrophe von Helike

Zum Gliick ist aber auch eine ganze Reihe von Naturkatastrophen auflerordent-
lich gut dokumentiert, so dass wir uns nicht tiber deren Ablauf, sondern auch
tber deren Folgen und die Reaktionen der Menschen detailliert unterrichten
konnen. Eine schlimme Katastrophe, in ihren Auswirkungen sicherlich nicht
weniger gravierend als der Untergang von Pompeji, fand 373 v. Chr. in Grie-
chenland statt. Ort des Geschehens: die Stadt Helike in der nordlichen Pelo-
ponnes am Golf von Korinth. Touristenreisen nach Helike eriibrigen sich, denn
die einst wohlhabende und deswegen auch blithende Stadt gibt es nicht mehr.
Sie ist im Meer versunken, als Ergebnis des furchtbaren Zusammenwirkens von
einem Erdbeben und einem Tsunami. Ein wahres Schreckensszenario muss
sich damals, in einer kalten Winternacht, in und um Helike abgespielt haben.
Riickblickend schreibt im 1. Jahrhundert v. Chr. der griechische Historiker
Diodor (15,48): ,Niemals zuvor sind griechische Stidte von einer solchen Kata-
strophe betroffen worden, und niemals zuvor sind ganze Stiddte mitsamt ihren
Einwohnern verschwunden.”

Diese Aussage mag man noch damit relativieren, dass die antiken Autoren
immer von der Tendenz geleitet gewesen sind, die Katastrophe, die sie gerade
beschrieben, als die schlimmste aller Zeiten zu charakterisieren. Doch es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass sich damals ein ungewohnlich schweres Un-
gliick ereignete — so schwer, dass der Name ,Helike® bis in die Spatantike hin-
ein synonym fiir ein schreckliches Inferno stand.

Wie sich aus den Angaben der antiken Schriftsteller rekonstruieren lasst, lief
die Naturkatastrophe folgendermalen ab: Mitten in der Nacht begann die Erde
heftig zu beben. In Panik liefen die Menschen aus ihren Hausern ins Freie.
Viele jedoch wurden unter den einstiirzenden Mauern, Diachern und Winden
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begraben. Am Morgen prisentierte sich die einst so stolze Stadt Helike als ein
Triimmerfeld. Die Uberlebenden befanden sich noch im Schockzustand, als sie
ein, wie es Diodor formuliert, ,noch grofleres und noch unglaublicheres Un-
gliick® traf: ,Das Meer tiirmte sich zu einer immensen Hohe, und eine riesige
Flutwelle tiberschwemmte alle samt ihrer Heimatstadt.”

Helike versank im Meer aufgrund eines gewaltigen Tsunamis, und dies, ob-
wohl das Zentrum der Stadt mehr als zwei Kilometer vom Meer entfernt lag.
Auch die benachbarte Stadt Bura, in den Bergen gelegen, wurde von der Natur-
katastrophe schwer in Mitleidenschaft gezogen. Angeblich kamen alle Bewoh-
ner, die sich in der Stadt aufhielten, ums Leben. Sie waren so iiberrascht, dass
sie nicht mehr flichen konnten.

Heute wird, sobald eine Naturkatastrophe geschehen ist, eine umfangrei-
che Hilfsmaschinerie in Bewegung gesetzt. Soldaten, Rotes Kreuz, private
Organisationen erscheinen am Ort des Geschehens und versuchen zu retten,
was zu retten ist. Sie kimmern sich um die Uberlebenden, um die Obdach-
losen. Regelmialig tauchen auch, wenn die Gefahr voriiber ist, Politiker auf,
sorgsam darauf bedacht, dass ihr Erscheinen auch von den Medien registriert
wird. Sie kimmern sich um die Betroffenen und versprechen schnelle und
unbiirokratische Hilfe, versichern zudem, alles zu tun, um zukiinftig besser
gegen solche Katastrophen gewappnet zu sein. Wie verhielt es sich in dieser
Hinsicht in der Antike? Der Fall Helike beweist, wie viele andere Beispiele,
dass Unterstiitzung von aullen eine Selbstverstandlichkeit war. Helike gehor-
te zum Achiischen Bund, einer Vereinigung von insgesamt zwolf Stadtstaa-
ten. Kaum war die Nachricht von dem Ungliick publik geworden, schickte
der Bund 2.000 Helfer zum Ort der Tragodie. Viel ausrichten konnten sie
allerdings nicht mehr, denn die Stadt Helike gab es nicht mehr, sie war in den
Fluten verschwunden.

Zu den unerfreulichen Begleiterscheinungen moderner Naturkatastrophen
gehort der offenbar nicht zu zihmende Wunsch vieler Menschen, nach der
Katastrophe den Ort des Ungliicks personlich in Augenschein nehmen. Fiir
dieses Phanomen hat sich der Begriff ,Katastrophentourismus® eingebiirgert.
Man konnte zu der Ansicht neigen, dass sich manche Dinge niemals dndern,
wenn man erfihrt, dass es einen solchen Katastrophentourismus auch im Fall
Helike gegeben hat.

Einheimische Fischer machten ein lukratives Geschift daraus, neugierig
herbeigereiste Zeitgenossen mit ihren Booten entlang der Kiiste zu chauffieren
und ihnen dabei die auf dem Meeresgrund verstreuten Reste der versunkenen
Stadt Helike zu zeigen. Unter diesen Neugierigen befand sich gelegentlich
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auch Prominenz wie der Geograph Eratosthenes, zu dessen Verdiensten unter
anderem die nahezu exakte Berechnung des Erdumfangs zahlte. Er bestieg ein
Boot, und die Fischer erzihlten ihm, am Grund des Meeres befinde sich eine
bronzene Statue des Gottes Poseidon. In den Handen halte er ein Seepferd,
dessen gezackte Formen eine Gefahr fiir die Netze der Fischer darstelle. Viel
spater, in der romischen Kaiserzeit, gab der Reiseschriftsteller Pausanias
(7,24,13) zu, unter Wasser eigentlich gar nicht viel erkannt zu haben: ,Die Res-
te von Helike sind noch gut erkennbar, aber nicht mehr so gut, da sie vom
Salzwasser entstellt sind.“

Tatsachlich diirfte sich das Vergniigen der Touristen an der submarinen Be-
sichtigung der versunkenen Stadt Helike im Laufe der Zeit in immer engeren
Grenzen gehalten haben, weil man praktisch nichts mehr sah. Doch bis in die
Neuzeit hinein gab es Reisende, die von Erfolgserlebnissen berichteten. So no-
tierte am Ende des 18. Jahrhunderts der italienische Reisende Xavier Scrofani,
der 1794/95 eine Tour durch Griechenland unternahm:

Von einem kleinen Kahn aus sehe ich auf dem Grund des Meeres die Reste von
Helike. Das Meer hat einen gro8en Teil der Mauern dieser Stadt, ebenso seine Hiuser
und seine Tempel beschiadigt. Aber man erkennt noch eine Strafle, eine Ecke des
Theaters und ein anderes groles Gebiude, das man fiir das Senatslokal halt.

Man darf getrost davon ausgehen, dass hier mehr Imagination als Realitat im
Spiel war. Authentischer waren hingegen die archidologischen Forschungen der
letzten Jahre. In einer Lagune wurden Ruinen entdeckt, die man mit einiger
Wahrscheinlichkeit mit dem antiken Helike identifizieren darf. Hundertpro-
zentige Sicherheit besteht indessen noch nicht, zumal sich die Landschaftsfor-
mation — und auch der Kiistenverlauf — seit der Antike doch veriandert haben.

Zerstorung und Auferstehung von Rhodos

Keiner der Bewohner von Helike hat die Naturkatastrophe, die sich in einer
kalten Winternacht des Jahres 373 v. Chr. ereignete, tiberlebt. Fur sie kam jede
Hilfe zu spat. Jedoch: Hilfe war da. Und das war kein Einzelfall. Antike Opfer
von Naturkatastrophen konnten sich, wenn sie das Desaster Uiberlebt hatten,
darauf verlassen, dass man sich um sie kimmerte. Das hatte weniger mit Huma-
nitat zu tun als vielmehr mit politischen Beweggriinden. Im Fall von Helike
erfolgten die wenn auch wirkungslosen Hilfsmallnahmen aufgrund der Solida-
ritat innerhalb einer politischen Organisation (des Achiischen Bundes). Eine
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andere Motivation lag den Hilfsaktionen in der Zeit des Hellenismus zugrunde
— also jener Zeit nach dem Tod Alexanders des Grofen (323 v. Chr.), die ge-
pragt war von der Herrschaft konkurrierender griechisch-makedonischer Koni-
ge. Sehr bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der Fall Rhodos. Die grie-
chische Insel vor der Kiiste Kleinasiens liegt inmitten einer seismisch hochst
aktiven Zone, war und ist demzufolge immer wieder teils schweren Erdbeben
ausgesetzt. 227 v. Chr. gab es ein besonders heftiges Erdbeben, das immense
Schiden verursachte. Viele Gebiude waren zerstort, auch der Hafen war in Mit-
leidenschaft gezogen worden. Zu beklagen war auch der Verlust eines Weltwun-
ders: Der , Koloss von Rhodos, eine monumentale Statue des Gottes Helios, 66
Jahre zuvor aufgrund eines Geliibdes errichtet, stiirzte ebenfalls ein. Er durfte
damit das zweifelhafte Privileg fiir sich beanspruchen, die kiirzeste ,Lebens-
dauer unter allen Sieben Weltwundern der Antike gehabt zu haben.

Rhodos war damals eine reiche Handelsrepublik. Reich geworden war man,
weil man wusste, wie man zu Geld kam. Es hitte den Biirgern von Rhodos
keine Probleme bereitet, den Wiederaufbau nach dem Erdbeben selbst zu fi-
nanzieren. Doch man wihlte einen anderen, einen raffinierten und gleichzeitig
doch auch naheliegenden Weg. Nach und nach besuchten eloquente Abgesand-
te der Stadt die einzelnen Konige und Fiirsten in der grolen, weiten Welt des
Hellenismus. Sie schilderten die Auswirkungen des Erdbebens in den schwir-
zesten Farben. Wie die antiken Quellen betonen, traten sie dabei aber so
wiirdevoll auf, dass keiner auf die Idee kam, es mit Bittstellern zu tun zu haben.
Doch ihr Anliegen war ganz klar: Sie wollten finanzielle und materielle Mittel
einwerben, um den Wiederaufbau durchzufiithren und dabei moglichst die
eigenen Kassen zu schonen. Und die Rechnung ging auf, denn die Rhodier
waren zusitzlich zu allem anderen auch noch geschickte Psychologen. Frei-
miitig sagten sie ihren koniglichen Gastgebern, wie viel Geld oder welche Mit-
tel sie von deren monarchischen Kollegen erhalten hatten. Und da zwischen
den hellenistischen Herrschern eine gesunde (und manchmal auch ungesunde)
Rivalitat herrschte, war jeder bemiiht, die anderen in Sachen Freigebigkeit zu
tibertrumpfen. So konnten die Gesandten aus Rhodos tiberall reich beschenkt
die Heimkehr antreten. Was sie an Hilfszusagen im Gepack hatten, konnte sich
wirklich sehen lassen. Hieron und Gelon, die Herrscher von Syrakus, gaben
zum Beispiel 75 Silbertalente fir den Wiederaufbau der Stadtmauern und der
Docks. Konig Antigonos Doson von Makedonien spendierte, wie buchhalte-
risch genau festgehalten wurde, 10.000 Dachbalken von 8 bis 16 Ellen Linge,
5.000 Querbalken, sieben Ellen lang, 3.000 Talente Eisen, 1.000 Talente Pech
und viele andere Materialien mehr. Auch bei Seleukos, dem Herrscher Syriens,
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schauten die rhodischen Abgesandten vorbei und zogen auch dort mit reicher
Ernte wieder ab. Bei alledem wollte auch der Kénig von Agypten, Ptolema-
ios III. mit dem Beinamen Euergetes 1. nicht zurtickstehen. Er versorgte die
Rhodier mit Geld und Fachpersonal, das bei dem Wiederaufbau Hand anlegen
sollte. Dank der gebefreudigen Konige konnten sich die Rhodier nun daranma-
chen, die durch das Erdbeben verursachten Schiaden zu beseitigen. Und zufrie-
den stellten sie am Ende fest: Die Stadt Rhodos erstrahlte nun in neuem Glanz,
sie war sogar schoner als vor dem Erdbeben. Nur das Weltwunder Koloss rich-
tete man nicht mehr auf. Da hielten sich die Rhodier an einen alten Orakel-
spruch, der, allerdings etwas obskur, lautete: ,Was gut liegt, soll man nicht
bewegen.“ Nach einem Bericht des romischen Antiquars Plinius (Naturalis his-
toria 14,41) machte das kolossale Erdbeben-Opfer aber auch in diesem Zustand
noch eine gute Figur: ,Der Koloss wurde nach 66 Jahren durch ein Erdbeben
umgestiirzt, doch auch liegend erregt er noch Staunen. Nur wenige kénnen
seinen Daumen umfassen, seine Finger sind groer als die meisten Standbilder.
Weite Hohlungen klaffen in den zerbrochenen Gliedern. Innen sieht man grofle

Der antike Hafen von Phalasarna an der Westkiiste Kretas ist heute komplett verlandet —
vermutlich eine Folge des Seebebens von 365 n. Chr.
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