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ZUR EINFUHRUNG

James Ryerson

Herzrasen im Kopf
David Foster Wallace als Philosoph

Mit dem am 12. September 2008 von eigener Hand aus dem Leben
geschiedenen David Foster Wallace, dem Autor von Unendlicher Spaf3, hat
die amerikanische Gegenwartsliteratur ihren intellektuell ambitioniertesten
Schriftsteller verloren. Wie vor ihm Thomas Pynchon und William Gaddis
schrieb Wallace grofSe, kopflastige Romane, die mit enzyklopddischem Wissen
aufgeladen und von obskuren Ideen beseelt waren. In seinen Essays
behandelte er ein atemberaubendes Spektrum akademischer Themen, das von
der Lexikographie iiber den Poststrukturalismus bis hin zu den
neurologischen, ethischen und epistemologischen Aspekten des
Schmerzempfindens bei Wirbellosen reichte. Der Geschichte des
mathematischen Unendlichkeitsbegriffs widmete er mit der Entdeckung des
Unendlichen ein ganzes Buch. Und auch das fiir ihn typische Stilmerkmal,
die exzessive Hdufung von Fuf$- und Endnoten, war eine Art Hommage an
die Wissenschafft.

Zugleich hegte Wallace jedoch auch einen Argwohn gegeniiber aller
Theorie. Er wufSte um die Gefahren des abstrakten Denkens, das einen
(insbesondere wenn es um sich selbst kreist) von der Beschdftigung mit
realeren, dringlicheren Problemen abhalten kann. Beim Lesen seiner
hochreflektierten, fiebrig dialektischen Texte wird man immer wieder Zeuge
des qudlenden Kampfs um Erkenntnis: Wer auf der Suche nach der Wahrheit
sehr tief in Theorien eintaucht, verfehlt sein Ziel woméglich gerade deshalb.
Bestimmten Paradigmen, etwa der verkopften Asthetik der Moderne oder der
cleveren Effekthascherei der Postmoderne, stand er besonders mif$trauisch
gegeniiber, da sie sich seiner Meinung nach zu weit von den suralten
traditionellen Wahrheiten der Spiritualitdit, des Empfindens und der



menschlichen Gemeinschaft« entfernten. Er fand, daf$ man sich ernsthafter
mit diesen grundlegenden Wahrheiten auseinandersetzen miisse, tat das
jedoch selbst mit eklektischen, zuweilen esoterischen Methoden. Ein
Widerspruch, wie er fiir Wallace typisch war: Das theoretische Werkzeug, das
ihm helfen sollte, die grofien Fragen der Menschheit zu losen, drohte ihn
zugleich auf ewig auf Distanz von den Zusammenhdngen zu halten, die er
herstellen wollte.

Angesichts seines enormen Intellekts und einer grofien, ihn kultisch
verehrenden Anhdngerschaft iiberrascht es, daf3 sein einziger systematischer
Beitrag zur Wissenschaft — wie man nach seinem Tod feststellte — noch
unverdffentlicht und nahezu unbekannt war. Es handelt sich um die 1985 am
Ambherst College eingereichte, einer Magisterarbeit vergleichbare
Undergraduate Honor Thesis in Philosophie iiber »Richard Taylors
Fatalismus-Aufsatz und die Semantik physikalischer Modalititen«. Kein
Zweifel, das Thema ist eher entlegen. Der im urspriinglichen Typoskript 76
Seiten umfassende Aufsatz tiber Logik, Semantik und Metaphysik ist nichts
fiir Leser, denen beim philosophischen Rdsonieren leicht schwindelig wird.
Achtung, hier ein Beispiel: »0 (eine physikalisch mégliche Struktur) [sei]
eine Reihe separater, aber sich kreuzender Pfade j-j,, die jeweils eine
Verbindung zwischen geordneten Paaren <t, ws (<Zeit, Welts) bezeichnen, die
in einer auf der diachronen physikalischen Kompatibilitit des physikalisch
Maglichen beruhenden simplen Zugdnglichkeits-Relation zueinander
stehen.« Kein Wunder, daf3 seine Schilderung einer Kreuzfahrt leichter zum
Leser fand.

Fedoch ist Wallace’ Abschluf3arbeit, ihrer scheinbaren
Undurchdringlichkeit zum Trotz, luzid argumentiert und mit ein wenig
Geduld und Fleif$ auch dem mit den Widrigkeiten der akademischen
Philosophie unvertrauten Laien zugdnglich — was all jene freuen wird, die ihr
Verstindnis seines Werks vertiefen wollen. Der Aufsatz erdffnet einen
Zugang zu einem kaum bekannten Aspekt seines Denkens: der schon in
jungen Jahren ernsthaften Beschdftigung mit philosophischen
Fragestellungen, die fiir seine Vorstellungen vom Sinn und den Méglichkeiten
der Literatur bedeutsam bleiben sollten. Zudem markiert der hier vorgelegte



Essay eine wichtige Phase seiner denkerischen Entwicklung, und wenn man
erst einmal verstanden hat, worum es in dem Text geht, erfdhrt man aus ihm
einiges tiber die Anfinge von Wallace’ Bemiihen, die Krdfte seines
formidablen Verstands fiir das Gute, Schéne und Wahre einzusetzen, um sich
gegen die Verlockungen der Intellektualitit zu feien und seinen innigsten
Uberzeugungen einen festen Boden zu verschaffen.

* ¥ *

Die Professoren, die Wallace Anfang der achtziger Jahre am Amherst
College unterrichteten, sahen in ihm ein seltenes philosophisches Talent,
einen Ausnahmestudenten, der analytische Wucht mit einem hohen
Arbeitsethos und unermiidlichem Fleif3 verband. Daneben zeugten seine
Arbeiten von einer fortgeschrittenen Kenntnis der Grundlagen des Fachs.
Sein Vater James D. Wallace, der Philosophie an der University of Illinois in
Urbana-Champaign lehrte, hatte ihm griindliche Einblicke verschafft. Im
Alter von 14 Jahren hatte David wissen wollen, was Philosophie sei, worauf
sein Vater mit ihm Platons Dialog Phaidon durchging. »Kein
Undergraduate-Student, den ich bis dahin gehabt hatte, begriff die Dinge so
rasch und fand derart reife und elegante Losungen«, erkldrte mir James
Wallace. » Damals wurde mir iiberhaupt erst klar, iiber welch phdnomenalen
Verstand David verfiigte.« Selbst nachdem er etwa ab Mitte des Studiums
begonnen hatte, Prosa zu verfassen, verstand sich David Foster Wallace in
erster Linie als Philosoph. »In meinen Augen war er ein extrem begabter
junger Philosoph, der in seiner Freizeit Romane schrieb«, erinnert sich auch
Jay Garfield, der Wallace’ Abschlufarbeit mitbetreute, in seinem Beitrag im
vorliegenden Band. »Mir war nicht klar, daf3 er in Wahrheit einer der
begabtesten Romanciers seiner Generation war, der nebenbei
philosophierte.«

Wallace interessierte sich in seiner Collegezeit vor allem fiir auf strenger
Formalisierung beruhende Disziplinen wie die mathematische Logik und die
Sprachphilosophie, in denen man SchlufSregeln und Begrifflichkeiten
vermittels hochspezialisierter Werkzeuge (etwa den logischen Operatoren der
Aussagenlogik) moglichst exakt zu formulieren sucht. Er besuchte ein



Seminar iiber Ludwig Wittgenstein, dessen Friihwerk auf der
Auseinandersetzung mit den beiden Begriindern der modernen Logik,
Gottlob Frege und Bertrand Russell, beruht. Von Wittgensteins erstem Buch,
dem Tractatus Logico-Philosophicus, war Wallace, wie er sich 1992 in einem
Brief an den Romancier Lance Olson erinnert, »zutiefst ergriffen«. Neben
kiihnen Thesen tiber das Wesen und die Grenzen der Sprache bietet der
Tractatus auch einige methodische Neuerungen, unter anderem moderne

» Wahrheitstabellen« zur logischen Analyse von Aussagen. Auf viele Leser
mag der Tractatus bedngstigend sprode und anspruchsvoll wirken; Wallace
war, wie er riickblickend meinte, von dessen »kalter formaler Schénheit«
angertihrt. Als man im Seminar zum sogenannten Spdtwerk vordrang, in
dem Wittgenstein die Ideen und die strenge Methodik des Tractatus
zugunsten neuer Annahmen und eines lockereren, weniger mathematisch-
exakten Stils verwirft, war Wallace zundchst wenig beeindruckt. Wie er Olson
schrieb, empfand er die Philosophischen Untersuchungen, den Hohepunkt der
spdten Philosophie Wittgensteins, als »einfiltig«.

Seine intellektuellen Neigungen zu jener Zeit waren, wie er spdter
einrdumte, vermutlich von dem Wunsch bestimmt, sich von seinem Vater
abzusetzen. James Wallace war 1963 an der Cornell University mit einer
Dissertation (iiber Dinge, die man zum Vergniigen tut) in Philosophie
promoviert worden. Sein Doktorvater Norman Malcolm war ein enger
Freund und Schiiler Wittgensteins. Wie Malcolm bewunderte auch James
Wallace Wittgensteins Spdtwerk und konnte wenig mit der Art Philosophie
anfangen, die David faszinierte. »Ich interessiere mich nicht fiir formale
Logik und diese Dinge«, erkldrte er mir. »Es hat mich immer amiisiert zu
sehen, wie sich Logiker auf ein philosophisches Gebiet begeben und
versuchen, eine Frage in Axiome zu iibersetzen, um dann doch wieder bei
Problemen der formalen Logik hdngenzubleiben, anstatt sich mit den
eigentlichen philosophischen Problemen des jeweiligen Gebiets zu befassen.«
Als David 1997 von dem Journalisten Charlie Rose in dessen Talkshow
gefragt wurde, welche philosophischen Interessen er und sein Vater
gemeinsam hdtten, hob er die Unterschiedlichkeit ihrer Vorlieben hervor.
»Ich habe zwar im Hauptfach Philosophie studiert«, sagte er, »aber meine



Interessengebiete waren mathematische Logik und Semantik und
dergleichen, die mein Vater fiir eine Art héheres Geschwafel hilt. Es ist also
ziemlich merkwiirdig: In gewisser Hinsicht bin ich in seine Fuf3stapfen
getreten, wihrend ich ihm zugleich die obligatorische lange Nase gedreht
habe.«

Auflerdem identifizierte Wallace spdter einen weiteren, ihm zundchst nicht
bewufSten Wunsch hinter den philosophischen Vorlieben seiner Jugend: das
Verlangen nach jener besonderen Art von Schonheit und Asthetik, die fiir
streng formalisierte Systeme wie die Mathematik oder das Schachspiel
typisch sind. Kaum war er aus den offenen Weiten seiner Heimat Illinois
nach Amherst, ins hiigelige Massachusetts gekommen, erfafSte ihn eine
plotzliche Begeisterung fiir die Mathematik (obgleich er seiner eigenen
Darstellung nach nicht besonders gut in Mathe war). In dem
autobiographischen Essay » Derivative Sport in Tornado Alley« fiihrte er sein
Interesse an diesem Fach spdter auf dsthetische Griinde zuriick: die strenge
Topologie der mathematischen Logik habe ihn an die flachen rechtwinkligen
Landschaften des Mittleren Westens erinnert, da beide auf » Vektoren, Linien
und Linien kreuzenden Linien, Gittern« beruhten. So erdffnete selbst eine
stark formalisierte Wissenschaft sinnliche Geniisse. In einem 1993
erschienenen Interview mit dem Literaturkritiker Larry McCaffery erkldrte
Wallace, er sei als Philosophiestudent »auf der Jagd nach einer bestimmten
Form von Erregung« gewesen, einem in bestimmten Momenten
aufblitzenden Gefiihl, das er zundchst nicht begriffen habe. »Einer meiner
Lehrer nannte diese Momente >mathematische Erfahrungen<«, erinnerte er
sich. »Ich wufSte damals noch nicht, daf3 eine mathematische Erfahrung an
sich dsthetisch ist, eine Epiphanie im urspriinglichen Joyceschen Sinn. Diese
Momente ergaben sich, wenn man einen Beweis abschliefSen konnte oder
einen Algorithmus loste. Oder wenn man tiberraschend auf eine wunderbar
simple Lésung stief3, nachdem man das halbe Notizbuch mit unbeholfenem
Gekritzel vollgeschrieben hatte. Ich glaube es war Yeats, der vom >Klick beim
SchliefSen einer gut gearbeiteten Schatulle< sprach — genauso ein Gefiihl war
das. Das Wort, das mir dazu immer einfillt, ist >klick<.«



* ¥ *

Das Pendant dieses »Klicks« ist die Schatulle, die sich nicht schliefSen ldf3t,
das Ritsel, das der Auflosung widersteht. Gegen Ende seines Studiums stief3
Wallace auf einen beriihmten Aufsatz aus dem Jahr 1962, in dem der
Philosoph Richard Taylor unter dem schlichten Titel »Fatalismus« eine
moderne Argumentation fiir die Triftigkeit dieser uralten metaphysischen
Lehre vorlegt. Der Fatalismus geht davon aus, daf3 die Zukunft ginzlich
vorherbestimmt ist und daf3 wir sie durch unser Tun und Lassen
ebensowenig dndern konnen wie die Vergangenheit. Nicht wir entscheiden
durch unser Handeln, wie die Zukunft aussieht, sondern die Zukunft
bestimmt gewissermafSen riickwirkend, was in der Gegenwart geschieht. Die
Ausfiihrung einer Tat, die allein meiner freien Entscheidung zu unterliegen
scheint — etwa, ob ich den Abzug meiner Pistole betidtige oder nicht —, ist in
Wahrheit entweder von vornherein ausgeschlossen oder unvermeidlich. Wir
kénnen nicht mehr tun, als dem kosmischen Fluf§ der Dinge zu folgen.

Wie der Determinismus, sein bekannterer metaphysischer Cousin, geht
auch der Fatalismus davon aus, daf3 es uns niemals moglich ist, anders zu
handeln, als wir es tatsdchlich tun. Im Gegensatz zum Determinismus fiihrt
er dies allerdings nicht auf eine durch die Gesetze der Newtonschen Physik,
der Thermodynamik oder der Quantenmechanik beschriebene unentrinnbare
Kausalitit der Ereignisse zuriick. Vielmehr behauptet zumindest Richard
Taylor in seinem Aufsatz, die Wahrheit dieser Doktrin lasse sich allein durch
logisches Schliefsen aus einer Handvoll Aussagen tiber die Zukunft herleiten.
In einer vereinfachten Form lautet das Argument etwa folgendermafSen:
Wenn ich in diesem Moment einen Schuf3 aus meiner Pistole abfeuere, wird
ihr Lauf einen Augenblick spdter heif sein, driicke ich nicht ab, bleibt er kalt
— aber: Die Behauptung In einer Sekunde wird sich der Lauf meiner Waffe
heif3 anfiihlen ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt unvermeidlich wahr oder
falsch. Ist sie wahr, werde ich nicht umhinkénnen, die Waffe abzufeuern; ist
sie falsch, werde ich nicht umhinkénnen, dies nicht zu tun. In beiden Fillen
diktiert der zukiinfltige Zustand der Dinge, was ich in der Gegenwart tue
oder lasse.



Offensichtlich fischen wir hier in triiben Gewdssern — dennoch hat sich der
Fatalismus in seiner langen Geschichte immer wieder allen Einwdnden
entziehen kénnen. Die urspriingliche Argumentation findet sich in
Aristoteles’ in der Mitte des 3. Jahrhunderts v. u. Z. erschienenem Buch De
Interpretatione, spdter lieferten unter anderem Augustinus, Boethius und
William von Ockham theologisch inspirierte Varianten. Richard Taylors
moderne Version der fatalistischen Beweisfiihrung ist nicht zuletzt deshalb
so schwer zu widerlegen, weil sie sich lediglich auf eine Handvoll
unbestrittener Grundprinzipen der Logik stiitzt — etwa, daf3 eine jede
Aussage entweder wahr oder falsch sein muf3, daf3 q notwendig aus p folgt,
wenn p hinreichende Bedingung fiir q ist, und so weiter.

Verstdndlicherweise behagte Wallace die durch Taylor scheinbar bewiesene
Weltsicht nicht. Immerhin unterstellt sie, daf3 wir den Lauf der Dinge nicht
zu verdndern vermaégen, daf3 es keine alternativen Mdoglichkeiten gibt, daf3
jede Geschichte unvermeidlich so ablaufen muf3, wie sie ablduft. Daneben
verstorte ihn aber auch die Art der Argumentation, die Tatsache, daf3, wie
Jay Garfield es mir gegeniiber ausdriickte, »eine unannehmbare
metaphysische Schluf$folgerung aus derart unscheinbaren Prdmissen folgen
sollte«. Die Logik, so wenig unser Denken auf sie verzichten kann, ist eben
nicht mehr als ein Instrumentarium formaler Techniken zur Bestimmung der
Relationen zwischen unterschiedlichen Aussagen — wie konnte Taylor
aufgrund einer Reihe wenig aufregender logischer Prdmissen zu einer derart
substantiellen Schluf$folgerung iiber das Wesen des Schicksals kommen?
Offenbar waren hier Logik, Sprache und Dingwelt aus ihrer gewéhnlichen
Ordnung gebracht und auf unzuldssige Weise miteinander vermischt worden.

Auch Taylor selbst hatte Schwierigkeiten mit seiner Argumentation und
stand ihr ambivalent gegeniiber. Zwar hielt er seine Annahmen und
Folgerungen fiir richtig, doch schmeckte ihm nicht recht, worauf sie
hinausliefen. So schien es ihm zundchst, daf3 er, um das unliebsame Resultat
zu vermeiden, die fiir die meisten logischen Systeme unverzichtbare
Annahme aufgeben miisse, daf jede Aussage entweder wahr oder falsch ist
(allerdings war er spdter iiberzeugt, daf3 diese radikale »Losung« ihrerseits
unliebsame Konsequenzen haben wiirde). Wallace wiederum bereitete die



Vorstellung einer derart aus den Fugen geratenen Welt groflen Kummer. »Er
war in vieler Hinsicht sehr besonnen«, erzdhlte mir Willem deVries, der
heute Philosophie an der University of New Hampshire lehrt und damals
Wallace’ Abschluf3arbeit betreute. »Er interessierte sich nicht fiir Philosophie,
weil man auf diesem Gebiet befremdliche, hirnverbiegende Argumente
konstruieren kann. Er kannte sich mit Hirnverbiegungen ganz gut aus.
Vielleicht weil sein eigenes Hirn sich so miihelos verbiegen lief3.«

Die Frage war also, wie sich die fatalistische Beweisfiihrung aus der Welt
schaffen lief3. Bis Mitte der sechziger Jahre hatte Taylors Aufsatz eine Reihe
von Kritikern und Verteidigern auf den Plan gerufen, denen es jedoch nicht
gelungen war, die Vertreter der anderen Seite zu iiberzeugen. (Zu den
Verteidigern gehorte iibrigens auch Taylors Schiiler Steven M. Cahn, der
heute an der City University in New York Philosophie lehrt und
Mitherausgeber des vorliegenden Buches ist.) Beim Lesen der Beitrdge zu der
damaligen Diskussion gelangte Wallace zu der Uberzeugung, daf3 es sich die
Kritiker zu leicht gemacht hatten, da sich ihre Argumente als Scheinbeweise
nach dem Muster einer Petitio principii entlarven liefSen, indem sie gerade
das zur Prdmisse machten, was erst zu beweisen gewesen widre. Im Grunde
lief das auf die Behauptung hinaus, Taylors Argumentation miisse fehlerhaft
sein, da sie die Theorie des Fatalismus fiir wahr erkldrte — die einfach nicht
stimmen konnte. Wallace, der auf Seiten der Kritiker stand, fand es
unertrdglich, daf3 ihre Einwdnde von Taylor und seinen Verteidigern miihelos
ausgerdumt werden konnten. » Wenn man die Literatur zu Taylor liest, kriegt
man Magengeschwiire«, schrieb er einen Monat vor Abgabe seiner Arbeit an
William Kennick, in dessen Wittgenstein-Seminar in Amherst alles
angefangen hatte. Die in seinen Augen inhaltlich richtigen, aber schlecht
formulierten Einwddnde wiirden einer nach dem anderen »abgeschossen, weil
sie das Argument lediglich zuriickweisen, aber nicht widerlegen«.

Der von John Turk Saunders formulierte Einwand etwa zielt auf eine von
Taylors scheinbar unverfinglichen Prdsuppositionen, ndmlich jene, die
besagt, daf3 eine Handlung nicht durchfiihrbar ist, wenn eine fiir sie
notwendige Bedingung nicht vorliegt. Wenn ein Schwimmer notwendig
Wellen erzeugt, bedeutet eine glatte Wasseroberfliche, daf3 gerade niemand



schwimmt. So weit, so gut. Wenn man sie erweitert, so Saunders, widerspricht
diese schlichte Aussage jedoch unserem intuitiven Verstindnis des
Maoglichen. Zwar bedeute eine ungekrduselte Wasseroberfliche zweifellos,
daf3 ich gerade nicht schwimme, das heifSe aber keineswegs, daf3 es mir vor
einem Moment nicht moglich gewesen wdre zu schwimmen. Einen spdter
eintretenden Zustand als Einschrdnkung gegenwdrtig bestehender
Maoglichkeiten heranzuziehen, lasse sich einfach nicht mit unseren
Intuitionen vereinbaren.

Das erscheint zundchst plausibel. Den Fatalisten bietet sich hier jedoch ein
starkes Gegenargument an, da die Intuition, auf die Saunders seinen
Einwand stiitzt, ihrer Auffassung nach eben gerade falsch ist und sie das mit
Taylor sogar begriinden kénnen. So mag jemand iiber alle nétigen
Fihigkeiten und Voraussetzungen fiir eine Handlung (also etwa
Schwimmkenntnisse und einen See) verfiigen, aber dennoch nicht imstande
sein, diese Handlung auszufiihren, weil es ihm die physikalischen Umstdnde
(hier: die ein paar Augenblicke spdter immer noch ungekrduselte
Wasseroberfliche) unmdoglich machen — was genau das ist, was die
fatalistische Argumentation beweisen will. Warum also sollten wir nicht statt
dessen unsere Intuitionen revidieren und akzeptieren, dafy zukiinftig
bestehende Zustinde unsere Handlungsmaoglichkeiten in der Gegenwart sehr
wohl einschrinken kénnen? Sollte eine gute Beweisfiihrung nicht gerade
solche Meinungsdnderungen herbeifiihren?

Uber diese Replik geriet Wallace regelrecht in Wut. »Es interessiert mich
nicht einmal mehr, ob das fair ist oder nicht«, schrieb er an Kennick. Daf3
ihn die fatalistische Argumentation fast zur Verzweiflung trieb, machte es
jedenfalls auch nicht leichter, sie zu widerlegen und auf den erlésenden
»Klick« zu kommen. Deshalb war er, wie er an Kennick schrieb, bereit, sich
notfalls »krummzulegen«, um sich den Verweis auf die abweichenden
Intuitionen des Fatalisten nicht einzuhandeln. Und dafiir mufte er Taylors
Argumentation so weit wie irgend méglich folgen — und dann trotzdem
zeigen, daf3 sie nicht zu dem befiirchteten Ergebnis fiihrte, namlich einem
Universum, in dem nach Mafigabe von ein paar logischen und sprachlichen
Winkelziigen lediglich Tatsachen, aber keinerlei Méglichkeiten existieren.



* ¥ *

Zu den Stirken des Philosophen David Foster Wallace gehorte sein Sinn fiir
Teamwork. Im Gegensatz zu manch anderem Studenten glaubte er nicht,
eine alteingefiihrte philosophische Debatte durch stilles Griibeln in seinem
Zimmer im Wohnheim voranbringen zu kénnen. Seine Abschluf3arbeit
beruht nicht nur auf seinen eigenen Uberlegungen, sondern auch auf der
geschickten Nutzung der vorhandenen Literatur zu Taylor sowie Gesprdchen
mit vielen Professoren und den »philosophyheads« (wie sie einer seiner
Kommilitonen in Amherst nannte) unter seinen Mitstudenten. Er ging, mit
anderen Worten, wie ein professioneller Wissenschaftler vor. So fiihrte
Wallace auch mit Kennick, der nicht zu den Betreuern der Arbeit gehorte,
eine ernsthafte Korrespondenz, in der er mit penibler Sorgfalt auf Fragen
einging, die Kennick aufwarf (etwa so: »Zu Pkt 5: Ob eine Entscheidung, die
man nicht anders treffen kann, trotzdem noch eine Entscheidung ist, ist mir
nicht klar. Das Problem ist, daf3 — da der Befehl B und die Seeschlacht S
einander notwendige bzw. hinreichende Bedingungen sind — die modale
Anwendung des SAD [Satz vom ausgeschlossenen Dritten] auf S die
Maoglichkeit sowohl von S als auch von B einzuschrdnken scheint.«). Nur
ganz am Rande neigt Wallace in diesem Briefwechsel auch einmal zu
typischen College-Albernheiten, wenn er von Descartes als »Monsieur D«
oder von Kant als »the Big K« spricht.

Im weiteren Verlauf der Suche nach einer Losung des Taylor-Dilemmas
griff Wallace zunehmend auf die Hilfe von Spezialisten zuriick. IThm war
klargeworden, daf3 seine Argumentation ein neues formales
Instrumentarium (ndmlich eine systematische Semantik physikalischer
Modalitdten) erforderlich machte, und er war klug genug zuzugeben, daf3 er,
da er sich mit Logik weder befaf3t hatte noch ein Naturtalent auf diesem
Gebiet war, nicht ganz tiberblickte, wie dieses System aufgebaut werden
mufSte. So gehen drei der fiinf fiir das System notwendigen »Regeln« (»Regel
1: [[t,p]]y = 1 genau dann, wenn [[p]]y, 1, = 1<) auf Anregungen Garfields
zurtick, die beiden anderen entwickelte Wallace mit Unterstiitzung von Jamie
Rucker, einem auf Logik spezialisierten Studenten des benachbarten



Hampshire College, den er in einem Philosophieseminar in Amherst
kennengelernt hatte.! Ohne die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit
anderen Wissenschaftlern wdire Wallace kaum in der Lage gewesen, eine
derart erstklassige Arbeit abzuliefern. »Er kam eben aus einer Familie von
Philosophen«, merkte Garfield dazu an. » Andere Studenten begreifen zwar,
worum es geht, nicht aber, wie man professionell arbeitet.«

Und wie gelang es Wallace nun, Taylors fatalistische Argumentation zu
knacken? Wie es bei erfolgreichen philosophischen Unternehmungen oft der
Fall ist, machte er eine scheinbar naive Frage zum Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen: Was genau bedeuten die Begriffe »notwendig« und »maglich«
im Kontext von Taylors Argumentation? In der Logik werden diese Konzepte
als Modalititen bezeichnet, aufSerdem wird zwischen logischen Modalitdten
und physikalischen Modalitdten unterschieden. Demnach ist logisch
unmdéglich, was gegen die Gesetze der Logik verstof3t (also etwa, daf3 zwei
plus zwei fiinf sei), und physikalisch unméglich, was sich nicht mit den
Naturgesetzen vereinbaren ldf3t (etwa, daf3 sich ein Objekt schneller als das
Licht bewege). Fiir jede dieser Modalitdten gelten gewisse unverdnderliche
Einschrinkungen: Was physikalisch unméglich ist, kann in der realen oder
aktualen Welt, in der wir leben, zu keinem Zeitpunkt an irgendeinem Ort der
Fall sein; was logisch unmdglich ist, kann in der Vielzahl denkbarer Welten,
die wir uns vorzustellen vermégen, zu keinem Zeitpunkt an irgendeinem Ort
der Fall sein.

So weit das Ubliche. Wallace jedoch fragte sich: Was bedeutet es, wenn ich
um 9:59 Uhr an meinem Schreibtisch in Brooklyn sage: »Es ist mir
unméglich, um 10 Uhr den Eiffelturm zu beriihren.«? Offensichtlich soll
damit nicht gesagt werden, daf3 diese Handlung logisch unmdoglich wiire
(denn sie ist ohne weiteres vorstellbar). Es soll aber auch nicht heifSen, daf3
sie gegen die Naturgesetze verstiefSe (daf3 jemand um 10 Uhr morgens den
Eiffelturm beriihrt, ist ein durchaus alltdglicher physikalischer Vorgang).
Statt dessen scheint die Aussage eher zu bedeuten, daf3 es mir angesichts der
bestehenden Umstdnde physikalisch nicht moglich ist, um 10 Uhr den
Eiffelturm zu bertiihren. Wallace bezeichnete diese neuartige Modalitdit als
»situative physikalische Modalitdt«. Im Gegensatz zu herkémmlichen



