


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Können wir die Zukun dur unser Handeln beeinflussen? Oder ist sie von Go, vom Sisal oder

von Naturgesetzen vorherbestimmt? Diese Frage besäigt Philosophen seit der Antike. 1985 nahm

si ein Student vor, sie ein für allemal zu lösen – David Foster Wallace. Er jongliert souverän mit

modallogisen Formeln und Diagrammen und führt exzentrise Beispiele ins Feld, die direkt seinen

Erzählungen entsprungen sein könnten: Terroristen, Stabhospringer, Tennisspieler ohne Släger.

Neben dem posthum ersienenen Aufsatz enthält der Band eine biographise Skizze über Foster

Wallace’ Studentenzeit und eine kurze Einführung in die Modallogik.

 

David Foster Wallace (1962-2008) gilt als einer der bedeutendsten amerikanisen Sristeller der

letzten Jahrzehnte.
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ZUR EINFÜHRUNG

James Ryerson

Herzrasen im Kopf

David Foster Wallace als Philosoph

 

Mit dem am 12. September 2008 von eigener Hand aus dem Leben

gesiedenen David Foster Wallace, dem Autor von Unendlier Spaß, hat

die amerikanise Gegenwartsliteratur ihren intellektuell ambitioniertesten

Sristeller verloren. Wie vor ihm omas Pynon und William Gaddis

srieb Wallace große, kopflastige Romane, die mit enzyklopädisem Wissen

aufgeladen und von obskuren Ideen beseelt waren. In seinen Essays

behandelte er ein atemberaubendes Spektrum akademiser emen, das von

der Lexikographie über den Poststrukturalismus bis hin zu den

neurologisen, ethisen und epistemologisen Aspekten des

Smerzempfindens bei Wirbellosen reite. Der Gesite des

mathematisen Unendlikeitsbegriffs widmete er mit der Entdeung des

Unendlien ein ganzes Bu. Und au das für ihn typise Stilmerkmal,

die exzessive Häufung von Fuß- und Endnoten, war eine Art Hommage an

die Wissensa.

Zuglei hegte Wallace jedo au einen Argwohn gegenüber aller

eorie. Er wußte um die Gefahren des abstrakten Denkens, das einen

(insbesondere wenn es um si selbst kreist) von der Besäigung mit

realeren, dringlieren Problemen abhalten kann. Beim Lesen seiner

horeflektierten, fiebrig dialektisen Texte wird man immer wieder Zeuge

des quälenden Kampfs um Erkenntnis: Wer auf der Sue na der Wahrheit

sehr tief in eorien eintaut, verfehlt sein Ziel womögli gerade deshalb.

Bestimmten Paradigmen, etwa der verkopen Ästhetik der Moderne oder der

cleveren Effekthaserei der Postmoderne, stand er besonders mißtrauis

gegenüber, da sie si seiner Meinung na zu weit von den »uralten

traditionellen Wahrheiten der Spiritualität, des Empfindens und der



menslien Gemeinsa« entfernten. Er fand, daß man si ernsthaer

mit diesen grundlegenden Wahrheiten auseinandersetzen müsse, tat das

jedo selbst mit eklektisen, zuweilen esoterisen Methoden. Ein

Widerspru, wie er für Wallace typis war: Das theoretise Werkzeug, das

ihm helfen sollte, die großen Fragen der Mensheit zu lösen, drohte ihn

zuglei auf ewig auf Distanz von den Zusammenhängen zu halten, die er

herstellen wollte.

Angesits seines enormen Intellekts und einer großen, ihn kultis

verehrenden Anhängersa überrast es, daß sein einziger systematiser

Beitrag zur Wissensa – wie man na seinem Tod feststellte – no

unveröffentlit und nahezu unbekannt war. Es handelt si um die 1985 am

Amherst College eingereite, einer Magisterarbeit vergleibare

Undergraduate Honor esis in Philosophie über »Riard Taylors

Fatalismus-Aufsatz und die Semantik physikaliser Modalitäten«. Kein

Zweifel, das ema ist eher entlegen. Der im ursprünglien Typoskript 76

Seiten umfassende Aufsatz über Logik, Semantik und Metaphysik ist nits

für Leser, denen beim philosophisen Räsonieren leit swindelig wird.

Atung, hier ein Beispiel: »Ø (eine physikalis möglie Struktur) [sei]

eine Reihe separater, aber si kreuzender Pfade j

i

-j

n

, die jeweils eine

Verbindung zwisen geordneten Paaren ‹t, w› (‹Zeit, Welt›) bezeinen, die

in einer auf der diaronen physikalisen Kompatibilität des physikalis

Möglien beruhenden simplen Zugänglikeits-Relation zueinander

stehen.« Kein Wunder, daß seine Silderung einer Kreuzfahrt leiter zum

Leser fand.

Jedo ist Wallace’ Abslußarbeit, ihrer seinbaren

Undurdringlikeit zum Trotz, luzid argumentiert und mit ein wenig

Geduld und Fleiß au dem mit den Widrigkeiten der akademisen

Philosophie unvertrauten Laien zugängli – was all jene freuen wird, die ihr

Verständnis seines Werks vertiefen wollen. Der Aufsatz eröffnet einen

Zugang zu einem kaum bekannten Aspekt seines Denkens: der son in

jungen Jahren ernsthaen Besäigung mit philosophisen

Fragestellungen, die für seine Vorstellungen vom Sinn und den Möglikeiten

der Literatur bedeutsam bleiben sollten. Zudem markiert der hier vorgelegte



Essay eine witige Phase seiner denkerisen Entwilung, und wenn man

erst einmal verstanden hat, worum es in dem Text geht, erfährt man aus ihm

einiges über die Anfänge von Wallace’ Bemühen, die Kräe seines

formidablen Verstands für das Gute, Söne und Wahre einzusetzen, um si

gegen die Verloungen der Intellektualität zu feien und seinen innigsten

Überzeugungen einen festen Boden zu versaffen.

 

Die Professoren, die Wallace Anfang der atziger Jahre am Amherst

College unterriteten, sahen in ihm ein seltenes philosophises Talent,

einen Ausnahmestudenten, der analytise Wut mit einem hohen

Arbeitsethos und unermüdliem Fleiß verband. Daneben zeugten seine

Arbeiten von einer fortgesrienen Kenntnis der Grundlagen des Fas.

Sein Vater James D. Wallace, der Philosophie an der University of Illinois in

Urbana-Champaign lehrte, hae ihm gründlie Einblie versafft. Im

Alter von 14 Jahren hae David wissen wollen, was Philosophie sei, worauf

sein Vater mit ihm Platons Dialog Phaidon durging. »Kein

Undergraduate-Student, den i bis dahin gehabt hae, begriff die Dinge so

ras und fand derart reife und elegante Lösungen«, erklärte mir James

Wallace. »Damals wurde mir überhaupt erst klar, über wel phänomenalen

Verstand David verfügte.« Selbst nadem er etwa ab Mie des Studiums

begonnen hae, Prosa zu verfassen, verstand si David Foster Wallace in

erster Linie als Philosoph. »In meinen Augen war er ein extrem begabter

junger Philosoph, der in seiner Freizeit Romane srieb«, erinnert si au

Jay Garfield, der Wallace’ Abslußarbeit mitbetreute, in seinem Beitrag im

vorliegenden Band. »Mir war nit klar, daß er in Wahrheit einer der

begabtesten Romanciers seiner Generation war, der nebenbei

philosophierte.«

Wallace interessierte si in seiner Collegezeit vor allem für auf strenger

Formalisierung beruhende Disziplinen wie die mathematise Logik und die

Spraphilosophie, in denen man Slußregeln und Begrifflikeiten

vermiels hospezialisierter Werkzeuge (etwa den logisen Operatoren der

Aussagenlogik) möglist exakt zu formulieren sut. Er besute ein



Seminar über Ludwig Wigenstein, dessen Frühwerk auf der

Auseinandersetzung mit den beiden Begründern der modernen Logik,

Golob Frege und Bertrand Russell, beruht. Von Wigensteins erstem Bu,

dem Tractatus Logico-Philosophicus, war Wallace, wie er si 1992 in einem

Brief an den Romancier Lance Olson erinnert, »zutiefst ergriffen«. Neben

kühnen esen über das Wesen und die Grenzen der Sprae bietet der

Tractatus au einige methodise Neuerungen, unter anderem moderne

»Wahrheitstabellen« zur logisen Analyse von Aussagen. Auf viele Leser

mag der Tractatus beängstigend spröde und ansprusvoll wirken; Wallace

war, wie er rübliend meinte, von dessen »kalter formaler Sönheit«

angerührt. Als man im Seminar zum sogenannten Spätwerk vordrang, in

dem Wigenstein die Ideen und die strenge Methodik des Tractatus

zugunsten neuer Annahmen und eines loereren, weniger mathematis-

exakten Stils verwir, war Wallace zunäst wenig beeindrut. Wie er Olson

srieb, empfand er die Philosophisen Untersuungen, den Höhepunkt der

späten Philosophie Wigensteins, als »einfältig«.

Seine intellektuellen Neigungen zu jener Zeit waren, wie er später

einräumte, vermutli von dem Wuns bestimmt, si von seinem Vater

abzusetzen. James Wallace war 1963 an der Cornell University mit einer

Dissertation (über Dinge, die man zum Vergnügen tut) in Philosophie

promoviert worden. Sein Doktorvater Norman Malcolm war ein enger

Freund und Süler Wigensteins. Wie Malcolm bewunderte au James

Wallace Wigensteins Spätwerk und konnte wenig mit der Art Philosophie

anfangen, die David faszinierte. »I interessiere mi nit für formale

Logik und diese Dinge«, erklärte er mir. »Es hat mi immer amüsiert zu

sehen, wie si Logiker auf ein philosophises Gebiet begeben und

versuen, eine Frage in Axiome zu übersetzen, um dann do wieder bei

Problemen der formalen Logik hängenzubleiben, ansta si mit den

eigentlien philosophisen Problemen des jeweiligen Gebiets zu befassen.«

Als David 1997 von dem Journalisten Charlie Rose in dessen Talkshow

gefragt wurde, wele philosophisen Interessen er und sein Vater

gemeinsam häen, hob er die Untersiedlikeit ihrer Vorlieben hervor.

»I habe zwar im Hauptfa Philosophie studiert«, sagte er, »aber meine



Interessengebiete waren mathematise Logik und Semantik und

dergleien, die mein Vater für eine Art höheres Geswafel hält. Es ist also

ziemli merkwürdig: In gewisser Hinsit bin i in seine Fußstapfen

getreten, während i ihm zuglei die obligatorise lange Nase gedreht

habe.«

Außerdem identifizierte Wallace später einen weiteren, ihm zunäst nit

bewußten Wuns hinter den philosophisen Vorlieben seiner Jugend: das

Verlangen na jener besonderen Art von Sönheit und Ästhetik, die für

streng formalisierte Systeme wie die Mathematik oder das Saspiel

typis sind. Kaum war er aus den offenen Weiten seiner Heimat Illinois

na Amherst, ins hügelige Massauses gekommen, erfaßte ihn eine

plötzlie Begeisterung für die Mathematik (obglei er seiner eigenen

Darstellung na nit besonders gut in Mathe war). In dem

autobiographisen Essay »Derivative Sport in Tornado Alley« führte er sein

Interesse an diesem Fa später auf ästhetise Gründe zurü: die strenge

Topologie der mathematisen Logik habe ihn an die flaen retwinkligen

Landsaen des Mileren Westens erinnert, da beide auf »Vektoren, Linien

und Linien kreuzenden Linien, Giern« beruhten. So eröffnete selbst eine

stark formalisierte Wissensa sinnlie Genüsse. In einem 1993

ersienenen Interview mit dem Literaturkritiker Larry McCaffery erklärte

Wallace, er sei als Philosophiestudent »auf der Jagd na einer bestimmten

Form von Erregung« gewesen, einem in bestimmten Momenten

aufblitzenden Gefühl, das er zunäst nit begriffen habe. »Einer meiner

Lehrer nannte diese Momente ›mathematise Erfahrungen‹«, erinnerte er

si. »I wußte damals no nit, daß eine mathematise Erfahrung an

si ästhetis ist, eine Epiphanie im ursprünglien Joycesen Sinn. Diese

Momente ergaben si, wenn man einen Beweis absließen konnte oder

einen Algorithmus löste. Oder wenn man überrasend auf eine wunderbar

simple Lösung stieß, nadem man das halbe Notizbu mit unbeholfenem

Gekritzel vollgesrieben hae. I glaube es war Yeats, der vom ›Kli beim

Sließen einer gut gearbeiteten Satulle‹ spra – genauso ein Gefühl war

das. Das Wort, das mir dazu immer einfällt, ist ›kli‹.«



 

Das Pendant dieses »Klis« ist die Satulle, die si nit sließen läßt,

das Rätsel, das der Auflösung widersteht. Gegen Ende seines Studiums stieß

Wallace auf einen berühmten Aufsatz aus dem Jahr 1962, in dem der

Philosoph Riard Taylor unter dem sliten Titel »Fatalismus« eine

moderne Argumentation für die Triigkeit dieser uralten metaphysisen

Lehre vorlegt. Der Fatalismus geht davon aus, daß die Zukun gänzli

vorherbestimmt ist und daß wir sie dur unser Tun und Lassen

ebensowenig ändern können wie die Vergangenheit. Nit wir entseiden

dur unser Handeln, wie die Zukun aussieht, sondern die Zukun

bestimmt gewissermaßen rüwirkend, was in der Gegenwart gesieht. Die

Ausführung einer Tat, die allein meiner freien Entseidung zu unterliegen

seint – etwa, ob i den Abzug meiner Pistole betätige oder nit –, ist in

Wahrheit entweder von vornherein ausgeslossen oder unvermeidli. Wir

können nit mehr tun, als dem kosmisen Fluß der Dinge zu folgen.

Wie der Determinismus, sein bekannterer metaphysiser Cousin, geht

au der Fatalismus davon aus, daß es uns niemals mögli ist, anders zu

handeln, als wir es tatsäli tun. Im Gegensatz zum Determinismus führt

er dies allerdings nit auf eine dur die Gesetze der Newtonsen Physik,

der ermodynamik oder der antenmeanik besriebene unentrinnbare

Kausalität der Ereignisse zurü. Vielmehr behauptet zumindest Riard

Taylor in seinem Aufsatz, die Wahrheit dieser Doktrin lasse si allein dur

logises Sließen aus einer Handvoll Aussagen über die Zukun herleiten.

In einer vereinfaten Form lautet das Argument etwa folgendermaßen:

Wenn i in diesem Moment einen Suß aus meiner Pistole abfeuere, wird

ihr Lauf einen Augenbli später heiß sein, drüe i nit ab, bleibt er kalt

– aber: Die Behauptung In einer Sekunde wird si der Lauf meiner Waffe

heiß anfühlen ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt unvermeidli wahr oder

fals. Ist sie wahr, werde i nit umhinkönnen, die Waffe abzufeuern; ist

sie fals, werde i nit umhinkönnen, dies nit zu tun. In beiden Fällen

diktiert der zukünige Zustand der Dinge, was i in der Gegenwart tue

oder lasse.



Offensitli fisen wir hier in trüben Gewässern – denno hat si der

Fatalismus in seiner langen Gesite immer wieder allen Einwänden

entziehen können. Die ursprünglie Argumentation findet si in

Aristoteles’ in der Mie des 3. Jahrhunderts v. u. Z. ersienenem Bu De

Interpretatione, später lieferten unter anderem Augustinus, Boethius und

William von Oham theologis inspirierte Varianten. Riard Taylors

moderne Version der fatalistisen Beweisführung ist nit zuletzt deshalb

so swer zu widerlegen, weil sie si ledigli auf eine Handvoll

unbestriener Grundprinzipen der Logik stützt – etwa, daß eine jede

Aussage entweder wahr oder fals sein muß, daß q notwendig aus p folgt,

wenn p hinreiende Bedingung für q ist, und so weiter.

Verständlierweise behagte Wallace die dur Taylor seinbar bewiesene

Weltsit nit. Immerhin unterstellt sie, daß wir den Lauf der Dinge nit

zu verändern vermögen, daß es keine alternativen Möglikeiten gibt, daß

jede Gesite unvermeidli so ablaufen muß, wie sie abläu. Daneben

verstörte ihn aber au die Art der Argumentation, die Tatsae, daß, wie

Jay Garfield es mir gegenüber ausdrüte, »eine unannehmbare

metaphysise Slußfolgerung aus derart unseinbaren Prämissen folgen

sollte«. Die Logik, so wenig unser Denken auf sie verziten kann, ist eben

nit mehr als ein Instrumentarium formaler Teniken zur Bestimmung der

Relationen zwisen untersiedlien Aussagen – wie konnte Taylor

aufgrund einer Reihe wenig aufregender logiser Prämissen zu einer derart

substantiellen Slußfolgerung über das Wesen des Sisals kommen?

Offenbar waren hier Logik, Sprae und Dingwelt aus ihrer gewöhnlien

Ordnung gebrat und auf unzulässige Weise miteinander vermist worden.

Au Taylor selbst hae Swierigkeiten mit seiner Argumentation und

stand ihr ambivalent gegenüber. Zwar hielt er seine Annahmen und

Folgerungen für ritig, do smete ihm nit ret, worauf sie

hinausliefen. So sien es ihm zunäst, daß er, um das unliebsame Resultat

zu vermeiden, die für die meisten logisen Systeme unverzitbare

Annahme aufgeben müsse, daß jede Aussage entweder wahr oder fals ist

(allerdings war er später überzeugt, daß diese radikale »Lösung« ihrerseits

unliebsame Konsequenzen haben würde). Wallace wiederum bereitete die



Vorstellung einer derart aus den Fugen geratenen Welt großen Kummer. »Er

war in vieler Hinsit sehr besonnen«, erzählte mir Willem deVries, der

heute Philosophie an der University of New Hampshire lehrt und damals

Wallace’ Abslußarbeit betreute. »Er interessierte si nit für Philosophie,

weil man auf diesem Gebiet befremdlie, hirnverbiegende Argumente

konstruieren kann. Er kannte si mit Hirnverbiegungen ganz gut aus.

Vielleit weil sein eigenes Hirn si so mühelos verbiegen ließ.«

Die Frage war also, wie si die fatalistise Beweisführung aus der Welt

saffen ließ. Bis Mie der seziger Jahre hae Taylors Aufsatz eine Reihe

von Kritikern und Verteidigern auf den Plan gerufen, denen es jedo nit

gelungen war, die Vertreter der anderen Seite zu überzeugen. (Zu den

Verteidigern gehörte übrigens au Taylors Süler Steven M. Cahn, der

heute an der City University in New York Philosophie lehrt und

Mitherausgeber des vorliegenden Bues ist.) Beim Lesen der Beiträge zu der

damaligen Diskussion gelangte Wallace zu der Überzeugung, daß es si die

Kritiker zu leit gemat haen, da si ihre Argumente als Seinbeweise

na dem Muster einer Petitio principii entlarven ließen, indem sie gerade

das zur Prämisse maten, was erst zu beweisen gewesen wäre. Im Grunde

lief das auf die Behauptung hinaus, Taylors Argumentation müsse fehlerha

sein, da sie die eorie des Fatalismus für wahr erklärte – die einfa nit

stimmen konnte. Wallace, der auf Seiten der Kritiker stand, fand es

unerträgli, daß ihre Einwände von Taylor und seinen Verteidigern mühelos

ausgeräumt werden konnten. »Wenn man die Literatur zu Taylor liest, kriegt

man Magengeswüre«, srieb er einen Monat vor Abgabe seiner Arbeit an

William Kenni, in dessen Wigenstein-Seminar in Amherst alles

angefangen hae. Die in seinen Augen inhaltli ritigen, aber slet

formulierten Einwände würden einer na dem anderen »abgesossen, weil

sie das Argument ledigli zurüweisen, aber nit widerlegen«.

Der von John Turk Saunders formulierte Einwand etwa zielt auf eine von

Taylors seinbar unverfänglien Präsuppositionen, nämli jene, die

besagt, daß eine Handlung nit durführbar ist, wenn eine für sie

notwendige Bedingung nit vorliegt. Wenn ein Swimmer notwendig

Wellen erzeugt, bedeutet eine glae Wasseroberfläe, daß gerade niemand



swimmt. So weit, so gut. Wenn man sie erweitert, so Saunders, widersprit

diese slite Aussage jedo unserem intuitiven Verständnis des

Möglien. Zwar bedeute eine ungekräuselte Wasseroberfläe zweifellos,

daß i gerade nit swimme, das heiße aber keineswegs, daß es mir vor

einem Moment nit mögli gewesen wäre zu swimmen. Einen später

eintretenden Zustand als Einsränkung gegenwärtig bestehender

Möglikeiten heranzuziehen, lasse si einfa nit mit unseren

Intuitionen vereinbaren.

Das erseint zunäst plausibel. Den Fatalisten bietet si hier jedo ein

starkes Gegenargument an, da die Intuition, auf die Saunders seinen

Einwand stützt, ihrer Auffassung na eben gerade fals ist und sie das mit

Taylor sogar begründen können. So mag jemand über alle nötigen

Fähigkeiten und Voraussetzungen für eine Handlung (also etwa

Swimmkenntnisse und einen See) verfügen, aber denno nit imstande

sein, diese Handlung auszuführen, weil es ihm die physikalisen Umstände

(hier: die ein paar Augenblie später immer no ungekräuselte

Wasseroberfläe) unmögli maen – was genau das ist, was die

fatalistise Argumentation beweisen will. Warum also sollten wir nit sta

dessen unsere Intuitionen revidieren und akzeptieren, daß zukünig

bestehende Zustände unsere Handlungsmöglikeiten in der Gegenwart sehr

wohl einsränken können? Sollte eine gute Beweisführung nit gerade

sole Meinungsänderungen herbeiführen?

Über diese Replik geriet Wallace regelret in Wut. »Es interessiert mi

nit einmal mehr, ob das fair ist oder nit«, srieb er an Kenni. Daß

ihn die fatalistise Argumentation fast zur Verzweiflung trieb, mate es

jedenfalls au nit leiter, sie zu widerlegen und auf den erlösenden

»Kli« zu kommen. Deshalb war er, wie er an Kenni srieb, bereit, si

notfalls »krummzulegen«, um si den Verweis auf die abweienden

Intuitionen des Fatalisten nit einzuhandeln. Und dafür mußte er Taylors

Argumentation so weit wie irgend mögli folgen – und dann trotzdem

zeigen, daß sie nit zu dem befürteten Ergebnis führte, nämli einem

Universum, in dem na Maßgabe von ein paar logisen und spralien

Winkelzügen ledigli Tatsaen, aber keinerlei Möglikeiten existieren.



 

Zu den Stärken des Philosophen David Foster Wallace gehörte sein Sinn für

Teamwork. Im Gegensatz zu man anderem Studenten glaubte er nit,

eine alteingeführte philosophise Debae dur stilles Grübeln in seinem

Zimmer im Wohnheim voranbringen zu können. Seine Abslußarbeit

beruht nit nur auf seinen eigenen Überlegungen, sondern au auf der

gesiten Nutzung der vorhandenen Literatur zu Taylor sowie Gespräen

mit vielen Professoren und den »philosophyheads« (wie sie einer seiner

Kommilitonen in Amherst nannte) unter seinen Mitstudenten. Er ging, mit

anderen Worten, wie ein professioneller Wissensaler vor. So führte

Wallace au mit Kenni, der nit zu den Betreuern der Arbeit gehörte,

eine ernsthae Korrespondenz, in der er mit penibler Sorgfalt auf Fragen

einging, die Kenni aufwarf (etwa so: »Zu Pkt 5: Ob eine Entseidung, die

man nit anders treffen kann, trotzdem no eine Entseidung ist, ist mir

nit klar. Das Problem ist, daß – da der Befehl B und die Seeslat S

einander notwendige bzw. hinreiende Bedingungen sind – die modale

Anwendung des SAD [Satz vom ausgeslossenen Drien] auf S die

Möglikeit sowohl von S als au von B einzusränken seint.«). Nur

ganz am Rande neigt Wallace in diesem Briefwesel au einmal zu

typisen College-Albernheiten, wenn er von Descartes als »Monsieur D«

oder von Kant als »the Big K« sprit.

Im weiteren Verlauf der Sue na einer Lösung des Taylor-Dilemmas

griff Wallace zunehmend auf die Hilfe von Spezialisten zurü. Ihm war

klargeworden, daß seine Argumentation ein neues formales

Instrumentarium (nämli eine systematise Semantik physikaliser

Modalitäten) erforderli mate, und er war klug genug zuzugeben, daß er,

da er si mit Logik weder befaßt hae no ein Naturtalent auf diesem

Gebiet war, nit ganz überblite, wie dieses System aufgebaut werden

mußte. So gehen drei der fünf für das System notwendigen »Regeln« (»Regel

1: [[t

n

p]]

W

 = 1 genau dann, wenn [[p]]

W, tn

 = 1«) auf Anregungen Garfields

zurü, die beiden anderen entwielte Wallace mit Unterstützung von Jamie

Ruer, einem auf Logik spezialisierten Studenten des benabarten



Hampshire College, den er in einem Philosophieseminar in Amherst

kennengelernt hae.

I

 Ohne die Bereitsa zur Zusammenarbeit mit

anderen Wissensalern wäre Wallace kaum in der Lage gewesen, eine

derart erstklassige Arbeit abzuliefern. »Er kam eben aus einer Familie von

Philosophen«, merkte Garfield dazu an. »Andere Studenten begreifen zwar,

worum es geht, nit aber, wie man professionell arbeitet.«

Und wie gelang es Wallace nun, Taylors fatalistise Argumentation zu

knaen? Wie es bei erfolgreien philosophisen Unternehmungen o der

Fall ist, mate er eine seinbar naive Frage zum Ausgangspunkt seiner

Überlegungen: Was genau bedeuten die Begriffe »notwendig« und »mögli«

im Kontext von Taylors Argumentation? In der Logik werden diese Konzepte

als Modalitäten bezeinet, außerdem wird zwisen logisen Modalitäten

und physikalisen Modalitäten untersieden. Demna ist logis

unmögli, was gegen die Gesetze der Logik verstößt (also etwa, daß zwei

plus zwei fünf sei), und physikalis unmögli, was si nit mit den

Naturgesetzen vereinbaren läßt (etwa, daß si ein Objekt sneller als das

Lit bewege). Für jede dieser Modalitäten gelten gewisse unveränderlie

Einsränkungen: Was physikalis unmögli ist, kann in der realen oder

aktualen Welt, in der wir leben, zu keinem Zeitpunkt an irgendeinem Ort der

Fall sein; was logis unmögli ist, kann in der Vielzahl denkbarer Welten,

die wir uns vorzustellen vermögen, zu keinem Zeitpunkt an irgendeinem Ort

der Fall sein.

So weit das Üblie. Wallace jedo fragte si: Was bedeutet es, wenn i

um 9:59 Uhr an meinem Sreibtis in Brooklyn sage: »Es ist mir

unmögli, um 10 Uhr den Eiffelturm zu berühren.«? Offensitli soll

damit nit gesagt werden, daß diese Handlung logis unmögli wäre

(denn sie ist ohne weiteres vorstellbar). Es soll aber au nit heißen, daß

sie gegen die Naturgesetze verstieße (daß jemand um 10 Uhr morgens den

Eiffelturm berührt, ist ein duraus alltäglier physikaliser Vorgang).

Sta dessen seint die Aussage eher zu bedeuten, daß es mir angesits der

bestehenden Umstände physikalis nit mögli ist, um 10 Uhr den

Eiffelturm zu berühren. Wallace bezeinete diese neuartige Modalität als

»situative physikalise Modalität«. Im Gegensatz zu herkömmlien


