


Die Erwartungen an die Liebe sind in der modernen Zeit enorm gewasen.

Unendlie Glüsgefühle, unbändige Leidensa und ewige Lust soll sie

bringen – allerdings ohne uns in unserer Freiheit einzusränken. Aber die

Liebe leidet, wenn sie zu viel leisten soll. Sie erstit, wenn sie immer nur

Liebe sein muss. Sie sollte atmen können zwisen romantisen Träumen

und alltäglien Erfordernissen, zwisen der Freude zu zweit und

gelegentliem Ärger, zwisen der Nähe, die guut, und der Distanz, in der

die Liebenden si wieder um si selbst kümmern und neuen Atem

füreinander söpfen können.
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Vorwort

Aller Umgang mit Anderen hat mit Liebe zu tun. Und mit ihrer Entbehrung.

Am smerzlisten ist die Entbehrung bei der Art von Liebe, die in den

Augen vieler »die Beziehung« slethin darstellt. Unproblematis war

diese Beziehung wohl nie, problematis aber aus immer anderen Gründen.

Zum Problem wird in moderner Zeit ausgerenet die hart erkämpe

Freiheit der Liebe, na ihrer Befreiung von religiösen Normen,

traditionellen Rollenverteilungen, konventionellen Vorstellungen, au vom

Naturzwe, der Mensen lange um der Fortpflanzung willen lieben ließ:

Die freie Liebe erweist si als swierig und zieht immer vernehmlier die

Frage na dem Warum und Wozu na si. Für eine historise Weile

beantwortet die romantise Liebe die Sinnfrage no mit dem Verspreen

unendlier Glüsgefühle, bevor sie selbst zerrieben wird zwisen dem

Wohlgefühl, das von ihr erwartet, und den Problemen, die nit in ihr

vermutet werden; immer häufiger gerät sie in Konflikt mit der Endlikeit,

mit der sie si nit befassen will. Die erhoffte Versmelzung ihrer Is, die

die Liebenden in ihr suen, kollidiert heillos mit dem Anspru auf Freiheit

ihrer Is, bei der sie keine Einsränkung dulden, und bei jedem Seitern

steht ras sehr viel mehr in Frage als die Liebe selbst: Au die Beziehung

zum Leben, zur Welt überhaupt. So mutiert die romantise Liebe im Laufe

der Moderne zu einer Monsterqualle, die mit unsitbaren Fäden zarte

Wesen umgarnt, sie zersetzt und verslingt. Mane glauben weiterhin mit

religiöser Inbrunst an sie, Andere sind restlos enäust von ihr, viele

arrangieren si mit der alltäglien Tristesse dessen, was do einmal Liebe

war, und begnügen si mit der Erkenntnis, dass Liebesgefühle aus einem

Cotail von Molekülen bestehen, von dem nits bleibt, wenn der Raus

verflogen ist.

Vielleit kann, neben anderen Disziplinen, die Philosophie bei der

Klärung und Lösung der Swierigkeiten der Liebe behilfli sein. Es trifft



si gut, dass sie selbst eine Art von Liebe ist, wörtli eine Liebe zur

Weisheit, eine philia, auf sophia geritet, von ihr inspiriert, wennglei ohne

Aussit darauf, die Geliebte jemals vollständig in Besitz nehmen zu können.

Begehrenswert an der Weisheit erseinen das gründliere Verstehen, die

größere Umsit, das überlegtere Handeln, das bewusstere Lassen. Das

Philosophieren ist ein Innehalten und Nadenken, um gematen

Erfahrungen nazugehen, Slüsse aus ihnen zu ziehen und si damit auf

künige Erfahrungen vorzubereiten. Diese immer neue Orientierung des

Lebens im Denken ist eine Grundidee der Philosophie seit Sokrates, ein

ausdrülies Anliegen der Aulärung seit Kant. Wer philosophiert,

bemüht si darum, Zusammenhänge besser zu verstehen, um im Leben

besser damit umgehen zu können. Die Orientierung im Denken ermöglit

sließli eine bewusste Lebensführung, eine Lebenskunst, au wenn kein

Leben in ständiger Bewusstheit damit gemeint sein kann, nur eines, das die

»liten Momente« nutzt, die si im Leben immer wieder von selbst

ergeben.

Die Orientierung im Denken, die hier nun der Liebe gelten soll, zielt

darauf, braubare Antworten auf drängende Fragen zu finden, auf deren

endgültige Beantwortung kaum zu hoffen ist: Warum die Liebe so swierig

ist und wie sie denno gelebt werden kann. Absließendes zur Liebe sagen

zu wollen, wäre von Anfang an verfehlt, aber die Orientierung im Denken

kann dem Einzelnen helfen, mit mehr Klarheit von ihr zu lassen oder wieder

zu ihr zu finden, sie au neu zu erfinden, wenn es erforderli erseint.

Dazu will dieses Bu beitragen, um möglist das zu erreien, was

Sokrates in Platons Symposion, diesem ältesten philosophisen Bu »Über

die Liebe« (Peri erotos), einst für si in Anspru nahm: »Stark zu sein in

Liebesdingen«. Die gleigesletlie Liebe, in sokratiser Zeit no

akzeptiert, dann bis weit in die Moderne hinein geätet, ist dabei von

vornherein mit gemeint. Und wo immer im vorliegenden Bu vom

»Anderen« die Rede ist, steht dies au für »die Andere«. Die Einzahl

wiederum soll keineswegs eine Mehrzahl oder Vielzahl von Anderen, die

geliebt werden können, aussließen, aber au beim Plural hat der Liebende

meist mit je einem singulären, bestimmten Anderen zu tun.



Der Weg der Philosophie ist ein Weg der Besinnung, des »Sinnierens« im

Wortsinne: Es geht dabei um das Suen, Finden und Herstellen von Sinn.

Die Notwendigkeit dazu gerät dann in den Bli, wenn Zusammenhänge

entswinden und in der entstehenden Leere spürbar wird, wele

Ressourcen damit dem Leben fehlen. Immer sind es Zusammenhänge, die

»Sinn maen«, aber sie stehen nit einfa objektiv und definitiv fest,

sondern sind stets von Neuem zu durdenken und zu deuten. Bei dieser

hermeneutisen Vorgehensweise der Philosophie sind nit beliebige

Deutungen von Interesse, sondern sole, die plausibel sind, da sie

navollziehbar und überzeugend erseinen, und ein besonderer Sinn

namens Bedeutung zeigt si, wenn Wert und Witigkeit eines Phänomens

überzeugend erfasst werden. Darauf zielen die philosophisen Fragen, hier

in Bezug auf die Liebe: Was ist sie eigentli, woher kommt sie, wozu dient

sie, wie funktioniert sie, wele Bedeutung hat sie fürs Leben? Wele

Bedeutung hat bereits die Sehnsut na ihr? Die Liebe steht wiederum

nit für si allein, sondern hat Bedeutung im Rahmen einer ganzen Kultur

und Gesellsa: Was haben Beziehungen allgemein mit Liebe zu tun? In

was für Zusammenhänge ist sie selbst eingebeet? An welem Ort im

Ideenhimmel einer Kultur und Gesellsa ist sie angesiedelt, wele Rolle

kommt ihr jeweils zu, und wie konnte sie sole Bedeutung gewinnen, dass

Mensen den Sinn des Lebens in ihr sehen, bei ihrem Swinden aber an

der Sinnlosigkeit des Lebens verzweifeln? Und wenn das Denken und Deuten

si von geläufigen Sitweisen lösen kann, lässt si au dana fragen,

wele anderen Vorstellungen von Liebe no mögli sind und wele

Veränderungen zu ihrer Realisierung nötig wären.

Voraussetzung für alles Denken und Deuten aber ist die Bereitsa, so

genau wie mögli hinzusehen: Auf dem Weg zur Weisheit wird die

Philosophie zur Sule der Aufmerksamkeit, um das fraglie Phänomen

möglist atsam wahrzunehmen und zu besreiben, ohne Seu vor einer

anfänglien Naivität. Diese phänomenologise Vorgehensweise dient hier

dazu, die versiedensten Aspekte des Phänomens Liebe zu erfassen und zu

rekonstruieren, um sließli ein verändertes Verständnis zu ermöglien:

Was wird als Wirklikeit der Liebe vorgefunden, und was gesieht, wenn



Mensen glauben, dass sie gesieht? Wie und warum ist sie so geworden,

wie sie ist, mit allen Regelmäßigkeiten und Unregelmäßigkeiten? Die

Phänomenologie geht von Erfahrungen aus, wie der Einzelne und viele

Mensen sie maen, und bringt möglist alle Aspekte des Phänomens

zum Vorsein. Sie bezieht au die künstlerise Verarbeitung von

Erfahrungen mit ein, die si in filmisen, literarisen, theatralisen,

musikalisen, malerisen, plastisen, tänzerisen Werken niederslägt.

Und sie atet auf die wissensalie Erforsung von Erfahrungen, um

au genetise, epigenetise, biologise, bioemise, neurobiologise,

psyologise, soziologise, ethnologise, kulturhistorise, theologise

Aspekte des Phänomens zu berüsitigen. Witig sind die beiläufigen

(akzidentellen) Aspekte ebenso wie die wesentlien (substanziellen) – ohne

dass zweifelsfrei zu klären wäre, was im Einzelfall wesentli oder nur

beiläufig ist. Witig ist zudem, das Phänomen nit nur als Anwesendes,

sondern au als Abwesendes zu sehen, um Slüsse daraus zu ziehen: Was

gesieht, wenn die Liebe swindet? Ist ein Leben ohne Liebe mögli? Ist

eine Liebe ohne ihre notorisen Swierigkeiten mögli? Ist ein Leben ohne

Liebesswierigkeiten ein besseres Leben? Warum no an die Liebe

glauben? Brauen Mensen Liebe? Und wenn ja, wozu?

Liebe ist zunäst nur ein Wort. Entseidend ist, was darunter

verstanden wird. Dieses Verständnis, anfängli nur eine vage Idee, ein

unklarer Gedanke, gewinnt deutliere Konturen in einem Begriff, der mehr

ist als ein Wort, ein Wort plus x, plus all das, was an Erfahrungen,

Sehnsüten, Befürtungen, Vorstellungen mitswingt und mitgedat

wird. Die Philosophie mat dieses Implizite explizit und versut, den

Begriff zu klären und vielleit neu zu prägen. Der Begriff (lateinis

terminus) ist ihr Handwerkszeug, mit der »Arbeit am Begriff« geht sie

terminologis vor: Das Begreifen dient dem besseren Erfassen von

Zusammenhängen, von Sinn, und erleitert den Zugriff darauf, um si

gegebenenfalls an Veränderungen zu versuen. Die Bedeutung dieser Arbeit

wird leit übersehen, aber Begriffe gehören zum innersten Kern eines

Mensen, der si in seinem Leben ständig von Begriffen leiten lässt, etwa

von seinem Begriff der Freiheit (»an meine Freiheit lasse i nit rühren«).



Unverzitbar sind Begriffe au als Instrumente der Kommunikation,

wennglei sie häufig Missverständnisse hervorrufen, denn Andere haben

andere Begriffe, die si tüiserweise in denselben Worten verbergen. Was

die Liebe angeht, verfügen keine zwei Mensen über denselben Begriff,

setzen allerdings genau das o voraus und riten Erwartungen aneinander,

die dem je Anderen aufgrund seines Begriffs fremd sein müssen. Nits an

einem Begriff versteht si von selbst, daher wäre immer neu dana zu

fragen, auf wele Erfahrungen, Sehnsüte, Befürtungen, Vorstellungen

er zurügeht, ob er überhaupt no einen realen Gehalt hat oder son zum

Selbstzwe geworden ist. Äußerstenfalls wäre er zu verändern, um den

Erfahrungen besser zu entspreen, anderen Vorstellungen Ausdru zu

verleihen und Möglikeiten zu neuen Erfahrungen zu eröffnen: Wie kann

die Liebe no anders begriffen werden, um besser mit ihr

zuretzukommen?

Im Umgang mit dem Wirklien, auf der Sue na dem Möglien

gelangt die Philosophie auf dem Weg zur Weisheit sließli an den Punkt,

von dem aus es mögli ist, das gesamte Phänomen im Zusammenhang zu

sehen, also synoptis vorzugehen: Die Philosophie öffnet den Bli fürs

Ganze und kann für einen Moment die Verengung der Wahrnehmung wieder

auflösen, die si in der alltäglien Bewusstlosigkeit des Lebens

unweigerli einstellt. Für die Liebe erfordert dies eine Erweiterung des

Blis auf sämtlie Arten von Liebe, denn das Phänomen reit über die

Liebe der Liebenden weit hinaus und umfasst au die familiäre Liebe

zwisen Eltern und Kindern, zwisen Kindern ihrerseits, zwisen

Großeltern und Enkeln; darüber hinaus die Liebe zu Freunden im engeren

und weiteren Sinne, zu Kollegen und zu »Nästen« allgemein, au zu

Feinden; sließli die Liebe zu Tieren und zu aller Natur, zu Dingen,

materiellen wie ideellen, zum Leben und zur Welt überhaupt; und von

Bedeutung kann für Mensen, wennglei nit für jeden, au die Liebe zu

einer Dimension der Transzendenz, zum Kosmos, zu Go sein. Derjenige,

der au nur ansatzweise das gesamte Spektrum für si ersließt, muss nie

an Liebe Mangel leiden und si nit vom Gelingen oder Misslingen einer

einzigen Beziehung abhängig fühlen.



Bei aller Lust am Erfassen, Betraten und Begreifen eines Phänomens

wie der Liebe im Detail und im Ganzen kommt es auf dem Weg zur Weisheit

aber zuletzt darauf an, für ein überlegtes Verhalten im Umgang damit na

Gründen zu suen und sie abzuwägen. Bei diesem argumentativen

Vorgehen kann die Philosophie behilfli sein, indem sie zur Poristik wird,

zur Sue na dem ritigen Weg (poros im Grieisen): Sie hil, all das

zu bedenken, was für und gegen eine Wahl sprit, unter Wahrung der

Optionalität, ohne Normativität, die den Einzelnen zu sehr festlegen würde.

Der jeweilige Mens trifft selbst seine Wahl, sinnvollerweise jedo mit

Gründen, die er im Denken und Fühlen ausreiend abgewogen hat und für

überzeugend hält: Er selbst muss mit seinem gesamten Leben au für die

Konsequenzen einstehen. Die Gründe kann er allein abwägen, klugerweise

aber mit Anderen, um mehr als nur die eigenen Gründe zu berüsitigen

und eine größere Gewissheit zu gewinnen. Sehr viel hängt davon ab, eine

Wahl möglist gut zu begründen, denn nur das, was gut begründet ist, kann

au dur vielerlei Swierigkeiten des Lebens und Liebens hindur

Bestand haben. Als gute Gründe kommen dabei nit nur Überlegungen,

sondern au Gefühle in Betrat, und nit nur allgemeine Gründe sind

von Belang, die etwa für und gegen Beziehungen und insbesondere die

Beziehung der Liebe spreen, sondern au besondere Gründe für und

gegen diese Beziehung.

Und wozu das alles? Wenn Mensen lieben, kann offenkundig eine Fülle

von Sinn, von Zusammenhängen entstehen, auf versiedenen Ebenen des

Mensseins; sogar die Negation der Liebe verweist no auf dieses

Sinnpotenzial: Die Entbehrung, aus der heraus sie ersehnt wird, der Hass, in

dem sie verflut wird, die Enäusung, die dazu führt, nits mehr von ihr

wissen zu wollen. »Gebt die Liebe auf«, forderte Kasimir Malewits in

vorrevolutionärer Zeit und sah darin die Voraussetzung zu einer neuen

Kultur. Sollte aber eine kulturelle und, als Voraussetzung dafür, individuelle

Erneuerung erstrebenswert erseinen, wird die Liebe als elle von Sinn

dafür gebraut, und so kommt es darauf an, sie wieder zu finden und au

neu zu erfinden: Die Neuerfindung der Liebe in Zeiten der Verzweiflung an

ihr. Gerade das Seitern einer überkommenen Idee kann zum Anfang einer



neuen werden, ganz so, wie der Maler Malewits zu dem Zeitpunkt, als er

mit der alten Kunst am Ende war, mit dem Swarzen adrat eine neue zu

begründen vermote. Au in der Liebe sollte man zur Idee zurügehen,

um si an ihrer Veränderung zu versuen. Überall dort, wo eine

Wirklikeit zum Problem wird, kann ein Grund dafür die Idee sein, die an

der Wirklikeit mitgestrit hat. Und wenn die Liebe von Grund auf eine

unmöglie Idee ist? Dann ist das wohl erst ret kein Grund, von ihr zu

lassen: Der Weg der Mensheit ist gepflastert mit Unmöglikeiten, die

denno wirkli werden. Ein Problem besteht ledigli darin, dass aus jeder

Idee, die mit gnadenloser Logik verfolgt wird, eine Ideologie werden kann:

Das seint mit der Idee der romantisen Liebe gesehen zu sein, der Idee

eines Glüs, das den Liebenden gute Gefühle bis in alle Ewigkeit versprit,

während si im Alltag die Is mit weniger guten Launen weselseitig im

Weg stehen.

Die Liebe erstit, wenn sie immer nur Liebe sein muss. Eine andere Idee,

die die Liebe lebbarer maen könnte, ist die einer atmenden Liebe –

vorausgesetzt, eine lebbare Liebe erseint no wünsenswert. Die Liebe

neu zu erfinden, ist gleibedeutend damit, sie atmen zu lassen. Atmen kann

sie, wenn die Liebenden si nit nur miteinander, sondern au mit ihrem

je eigenen Selbst befassen,* und wenn sie zwisen mehreren Ebenen der

Liebe hin- und hergehen können, um si auf immer andere Weise einander

zuzuwenden. Atmen können muss die Liebe zwisen Gegensätzen, die den

romantis Liebenden so große Probleme bereiten: Zwisen Nähe und

Distanz, Freude und Ärger, Lust und Smerz, Ekstase und Alltag,

Ungewöhnliem und Gewöhnliem, Gefühl und Gewohnheit, Möglikeit

und Wirklikeit, Sehnsut na einer Welt, die erträumt wird, und

Anpassung an die misslie Welt, die vorgefunden wird, in der jedo die

Arbeit an einer anderen Welt im Kleinsten und Alltäglisten mögli ist.

Atmen kann die Liebe, die einerseits der nüternen Pragmatik Raum gibt,

andererseits aber die gefühlvolle Romantik nit preisgibt, denn die bloße

Nüternheit wird niemanden wärmen: Die Liebe erstit au, wenn sie nie

Liebe sein darf. Eine pragmatis-romantise Liebe antwortet auf den

neuerlien Ansturm der Pragmatik in fortgesriener moderner Zeit und



*

versut si an einer Reung der Romantik, nit jedo dur die Abwehr,

sondern dur die Aufnahme pragmatiser Elemente, um mit Ärger, Alltag,

Verrat, Streit, Liebesentzug und anderen Herausforderungen besser

zuretzukommen.

Die andere, atmende Liebe wird das Signum einer anderen Moderne sein,

und unter veränderten Vorzeien kann eine erneuerte Kunst des Liebens

zum Element der Lebenskunst vieler werden. Sie sollte alle Spielarten von

Liebe und alle Arten von Beziehungen umfassen, beginnend, nit endend,

mit der Liebe zwisen zweien. Die Bindung zwisen ihnen, die einst von

seinbar objektiven Kräen der Religion, Tradition, Konvention und Natur

gewährleistet wurde, ist nun auf die subjektiven Kräe eines großen

Wohlwollens füreinander angewiesen; anders wird jedenfalls unter

Bedingungen der Freiheit eine länger währende Liebe kaum no mögli

sein. Erst wenn die Herausforderungen der Moderne durgestanden sind,

wird si eine neue Leitigkeit des Liebens einstellen, die der anstrengenden

Bewusstheit nit mehr bedarf. Die Neuerfindung der Liebe und die

Neubegründung einer Kunst des Liebens ist letztli jedo eine Sae der

Liebenden selbst, die von ihren je eigenen Bedingungen ausgehen, um die

Möglikeiten dieser sonderbaren Existenzweise neu zu erkunden, zu

erproben und auszusöpfen. Für die Versue, die sie wagen, müssen sie

keine allgemeine Verbindlikeit im Bli haben. Eine Philosophie der Liebe

und der Lebenskunst kann ihnen theoretise Impulse vermieln,

entseidend aber ist ihre eigene praktise Kreativität, um der Liebe stets

von Neuem ein Gesit zu geben. Und ihre Gesite ad infinitum

fortzusreiben.

Wilhelm Smid, Mit si selbst befreundet sein. Von der Lebenskunst im Umgang mit si selbst,

Frankfurt am Main 2004, Tasenbu 2007.



Von der Liebe und anderen Beziehungen

Nur wer die Sehnsut kennt: Vom Sinn des Sehnens

Am Anfang der Liebe ist die Sehnsut na ihr, von Sehnsut wird sie

begleitet, und von ihrem Ende kündet erneut eine Sehnsut, na einer

anderen Liebe, einem anderen Leben. Liebe wird o nit als das, was ist,

erfahren, sondern als das, was fehlt; Mensen sind enäust von ihr,

entbehren sie und sehnen si na ihr. Der Mangel mat Hunger, die

Sehnsut na Säigung setzt Mensen in Bewegung (motus im

Lateinisen), motiviert sie also, zueinander hin, voneinander weg, bewegt

von einer Energie, die ihre Intensität aus der Spannung und Spannweite

zwisen dem Sehnenden und dem Ersehnten bezieht. Und nit nur auf

andere Mensen hin und von ihnen weg ritet si Sehnsut, sondern

au auf andere Wesen, auf Natur, auf Orte etwa in Gestalt von Fernweh,

von dort wieder zurü in Form von Heimweh. Sie gilt künigen Zeiten in

Form von Utopie, dann wieder vergangenen Zeiten in Gestalt von Nostalgie,

und nit etwa nur Liebe, sondern zahllose materielle und immaterielle,

bestimmte und unbestimmte Dinge können die Sehnsut beflügeln: Ein

Kleidungsstü, Sönheit, ein gesiertes Einkommen, Freiheit, eine

Wohnung, Frieden, ein Auto, Sierheit, ein Haus, Geborgenheit. Mensen

sehnen viele Möglikeiten herbei, dann wieder eine übersaubare

Wirklikeit. Sie sehnen si na Leben, na Welt überhaupt, na Go –

und wieder davon weg.

Sehnen ist die innere Bewegung, die si in der Sehnsut zur Haltung

verfestigt, ohne dass dies im Spragebrau voneinander untersieden

würde. Dem konkreten Wünsen, Begehren, Wollen geht meist das vage

Sehnen voraus; es leitet die Sue an, die in der Sehnsut mitswingt.

Ganz von selbst entsteht ein Ziehen, das im Inneren spürbar wird,

unwillkürli und unreflektiert, dem bewussten Zugriff entzogen. Es treibt



das Selbst aus si heraus und über si hinaus, sut na der Begegnung

mit dem Anderen in jeder Hinsit und hält Anderes als das Bestehende für

mögli; den Sinn dafür hält es wa. Im begrenzten Raum der Gegenwart

können Enge und Mangel empfunden werden, das Sehnen aber spürt

zielsier den freien Raum des Künigen auf, in dem ein anderes und

besseres Leben mögli erseint, mit mehr Glü, größerer Fülle, tieferem

Sinn, vollkommener Sönheit. Mit Bli darauf gelingt es, die körperlie

Gebundenheit an die gegebene Wirklikeit zu loern, die Gefühle son

mal vorauszusien und die Gedanken dorthin zu bewegen und

beispielsweise die sönere Wohnung zu suen, die das bessere Leben

ermöglit, das möglist nie enden soll. Das gefühlte und gedate Sehnen

ritet si, au wenn es um bestimmte Dinge geht, immer von Neuem auf

etwas Unbestimmtes, Ungegenwärtiges, Unbegrenztes, vielleit, weil

Mensen si dort beheimatet wissen, auf jeden Fall aber, weil sie es im

Bestimmten, Bestehenden, Begrenzten nit aushalten können.

Was wäre, wenn es keine Sehnsut gäbe? Mensen würden si mit dem

gegebenen Stand der Dinge beseiden, ihrem Leben würden entseidende

Impulse fehlen, die gesamte menslie Gesite wäre anders verlaufen.

Eine Gesite der Sehnsut könnte vor Augen führen, wie son das

Entstehen der Mensheit an das Auommen dieses Gefühls gebunden war:

Mit dem ersten Bewusstwerden und dem folgenden Ersreen über die

Endlikeit bra wohl son die Sehnsut auf, die über jede Endlikeit

hinaus will, denn Endlikeit ist Enge, und Enge, die nit gewollt ist, mat

Angst. Ursprüngli vielleit nur dur eine zufällige Mutation entstanden,

wurde die Sehnsut im Laufe der Zeit zum Erfolgsmodell des Tieres

Mens, das ohne sie nit geworden wäre, was es ist: Ein »Erfahrungstier«

(Miel Foucault, Gesprä, 1978), immer bereit zum Aufbru in andere

Räume, zur Erkundung neuer Möglikeiten. Au wenn Mensen nit zu

allen Zeiten und in allen Kulturen in gleiem Maße davon erfasst sind, ist

die Sehnsut das immer wieder aufbreende Bedürfnis, im Fühlen und

Denken und gelegentli im Handeln zu einem Anderssein zu gelangen, mit

Bli auf ein fernes Sönes, das wie ein Leitstern über dem Leben steht.

Worauf das sehnsütige Verlangen, Eros im Grieisen, si rite, das sei



das Sönste, sang im 6. Jahrhundert v. Chr. son die Diterin Sappho.

Dur die gesamte Gesite der Mensheit irrlitert die Sehnsut, und

solange es Mensheit gibt, wird es Sehnsut geben.

Dass sie über das hier und jetzt Bestehende, letztli über alles Wirklie

und Endlie hinaus zielt, mat die Sehnsut zu einem transzendenten

Vermögen im Wortsinne des lateinisen transcendere, mit dem das

Übersreiten einer Swelle bezeinet wird. Die Swelle, die die Sehnsut

übersreitet, ist die vom Wirklien zum Möglien, sei es, um eine

bedrüende Wirklikeit, eine Unmöglikeit von Andersheit hinter si zu

lassen, oder um einfa der Leidensa für all das Möglie, das nit

son wirkli ist, zu frönen. Worauf au immer sie si ritet: Immer ist

die Sehnsut ein ontologises Streben von einer Ebene des Seins (on im

Grieisen) zur anderen, von der Ebene der Wirklikeit, die faktis

endli ist, zur Ebene der Möglikeit, die potenziell unendli ist. Dieses

Streben teilt die Sehnsut mit der Melanolie und der Liebe, die ebenfalls

dana suen, über die Enge der Wirklikeit und Endlikeit hinaus zu

gelangen. Sehnsut, Melanolie und Liebe: Das ist immer nur ein anderes

Wort für das Verlangen na – Go, diesem traditionellen Inbegriff der

Dimension des Möglien und Unendlien. Augustinus bemerkte im 4./5.

Jahrhundert n. Chr. gegen Ende des 10. Bus seiner Bekenntnisse, wie das

Sehnen Besitz von ihm ergrei und ihn von der gegebenen Wirklikeit zur

möglien Unendlikeit hin zieht, aber au, wie elend er si fühlt, da er

immer wieder ins Gegebene zurüstürzt: »Hier, wo i sein kann, will i

nit sein; dort, wo i sein will, kann i nit sein.« In der Sehnsut

kommt das Leben nit zur Ruhe, die ristlie eologie hat daher nit

sie, sondern die ruhigere Hoffnung, die si mit dem bloßen Bli auf das

Möglie begnügt, den witigsten transzendenten Vermögen

(»Kardinaltugenden«) namens Glaube und Liebe beigesellt.

Willkommener ersien die Sehnsut einer anderen Zeit, in der sie in

einem Maße an Bedeutung gewann wie nie zuvor; die Bewegung der

Romantik sorgte dafür: Sehnsut ist das romantise Gefühl par excellence,

eine Romantik ohne sie gibt es nit. Mit den Anfängen der westlien

Moderne im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert haben die



Romantiker vieler Länder die Sehnsut zu ihrem Programm gemat, sie

vorsätzli gepflegt und gestärkt, überzeugt davon, dass der Geist »nits

Höheres finden kann« (Friedri Slegel, Lucinde, 1799, »Sehnsut und

Ruhe«). Die unbändige Sehnsut der Beine von Arnim, geborene

Brentano, beinahe egal wona, steht dafür: »Die Sehnsut hat allemal

Ret« (Auswahlband, 2007, 98). Jedem Versu zum Rüzug aufs Weltlie

und Endlie setzt die Romantik eine Potenzierung ins Unendlie entgegen,

von der vor allem Novalis träumte. Just am Beginn der Epoe, die eigentli

auf den transzendenten Horizont eines Jenseits verziten wollte, zünden die

Romantiker im Diesseits den Sprengsatz, der den Zugang zur Transzendenz

erneut aufreißt. Auf weltlie Weise wird ein Darüberhinaus wieder

gewonnen, das sowohl im Traum des Individuums wie au in der Vision der

Gesellsa von einem anderen Leben weit über den gegenwärtigen Moment,

den momentanen Ort und die gegebenen Verhältnisse hinausgeht. Die

Sehnsut ist das romantise Medium zur »Fortsetzung der Religion mit

ästhetisen Mieln« (Rüdiger Safranski, Romantik, 2007, 393), und diese

säkulare Religiosität sprengt das etablierte Triumvirat der Transzendenz:

Neben Glaube, Liebe, Hoffnung vertrauen fortan viele auf die Sehnsut,

wenn es zu eng wird in der Endlikeit, sowohl im Leben des Einzelnen wie

au in der Gesite der Gesellsa; und neben Melanolie, Traum und

Vision bleibt ein transzendentes Urvermögen weiterhin der Raus,

vermutli die Urform aller Religiosität.

Ihre Intensivierung der Sehnsut verstanden die Romantiker als eine

Kritik an der Moderne, aber sie trugen damit selbst wesentli zum Prozess

der Modernisierung bei. Die Romantik geht folgli nit darin auf, nur

»antimodern« zu sein, vielmehr motiviert sie Individuen und ganze

Gesellsaen auf der Sue na dem Neuen und befördert damit die

moderne Bewegung der Befreiung von Bindungen der Religion, Tradition,

Konvention und Natur. Die Sehnsut wird zum Inbegriff der Freiheit des

Mensen, nits mehr so belassen zu müssen, wie es ist, vielmehr alles in

Bewegung setzen zu können, und das treibt die moderne Wissensa,

Tenik, Politik und Wirtsa an: Die Wissensa wird angestaelt von

der Sehnsut, sämtlie Zusammenhänge erkennend zu durdringen.



Mithilfe des gewonnenen Wissens lassen si Teniken bauen, die der

Sehnsut vieler Mensen na Überwindung natürlier Grenzen Genüge

tun, etwa mit Autos und Flugzeugen, die eine grenzenlose Bewegung

ermöglien, au mit Raketen, deren eigentlier Brennstoff die Sehnsut

ist, sogar die Grenzen des Planeten no hinter si zu lassen. In der Politik

sollen endlose Reformen und Revolutionen die ersehnte »beste aller Welten«

herstellen. Und die Wirtsa offeriert immer neue Produkte, an denen si

die Sehnsut der Konsumenten entzünden kann (Eva Illouz, Konsum der

Romantik, 1997; Wolfgang Ullri, Habenwollen, 2006).

Das ewig unbefriedigte Sehnen befeuert den Fortsri, die stetige

Vorwärtsbewegung der modernen Zeit – und wird do regelmäßig

unterbroen von der Gegenbewegung, die dem Vorwärtsdrang wieder Zügel

anlegt: Jede Befreiung von Bindungen der Religion, Tradition, Konvention

und Natur mündet in eine neuerlie Sehnsut na ihrer

Wiederherstellung. Die Romantik selbst, die si vom Wirklien wegsehnt,

wird postwendend zur Sehnsut na der verlorenen Wirklikeit, um sie,

kaum wiedergefunden, erneut zu überwinden. Ihr Sehnen unterläu nit

nur jedes Arrangement mit dem Wirklien mit Bli auf das Möglie,

sondern wendet si au wieder zurü auf das Wirklie, in dem allein das

Leben gelebt werden kann: Von der Enge weg und wieder zu ihr hin, vom

momentanen zu einem anderen Leben und wieder zurü, aus dem Leben

heraus und wieder ins Leben zurü. Au politis eröffnet die Romantik

gegensätzlie Perspektiven zwisen der utopisen Sehnsut na neuen,

idealen Verhältnissen und der nostalgisen Sehnsut na einer

Wiederherstellung alter, realer Verhältnisse, und dann wieder von vorne.

Diese ständige Polarisierung ins Gegensätzlie erzeugt eine

Saukelbewegung des Lebens, die nie aufhört. Im Hin und Her dazwisen

gesieht die Entwilung als kaum wahrnehmbarer Übergang einer

sleteren Gegenwart zu einer besseren Zukun. Dem dualen Anliegen,

wenn nit gar dem Dilemma der Romantik zwisen Potenzierung und

Polarisierung verlieh Friedri Hölderlin in seinem Hymnenentwurf

Mnemosyne um 1805 den gültigen Ausdru: »Und immer / Ins Ungebundne

gehet eine Sehnsut. Vieles / aber ist / Zu behalten.«



Der Überswang der Sehnsut, die über die endlie Wirklikeit hinaus

den unendlien Raum der Möglikeiten auut, erswert allerdings au

jede Rükehr zur Wirklikeit, in der allein sie erfüllbar ist. Gerade dann,

wenn die Unendlikeit und Unbegrenztheit der Möglikeiten erfahren

worden sind, werden die Endlikeit und Begrenztheit der Wirklikeit

besonders smerzli empfunden. Aus diesem Grund folgt nit etwa nur

der unerfüllten, sondern au der erfüllten Sehnsut eine Enäusung,

denn das unendlie Streben, das sein Ziel erreit, weselt die ontologise

Ebene und versließt damit den Horizont des Unendlien. Si na Liebe

zu sehnen, ist Eines, ein Anderes aber, sie wirkli zu erfahren, denn das

mat alsbald die Bedingungen der Endlikeit wieder spürbar.

Sehnsutsvoll erwartet, gewinnt der geliebte Andere eine ideale Gestalt, mit

allen wünsenswerten Eigensaen, reihaltigen Möglikeiten,

gölien Konturen: Sein Bli, seine Stimme, sein Geru, seine Gestik,

seine Eigenart, sein Wohlwollen. Die wirklie Begegnung aber mat klar,

dass die reale Gestalt des Anderen eine bestimmte, begrenzte Wirklikeit

verkörpert, mit den üblien Einbußen und Misslikeiten. Zwar birgt der

Andere, wie i selbst, einigen Reitum an Möglikeiten in si, die

naeinander, im Laufe der Zeit entfaltet werden können. Aber der Gedanke

daran liegt im Moment ganz fern und ändert nits an der Enäusung der

Erfüllung jetzt. I laste sie dem Objekt der Sehnsut an, das »nits

bringt«, oder mir selbst, da i mi vom untauglien Objekt »täusen

ließ«, seltener mir eingestehe, in der eigenen Wirklikeit sehr begrenzt zu

sein. Niemand trägt Suld daran, es gesieht nit böswillig, nit zufällig,

sondern zwangsläufig, da die Ontologie, die Logik des Seins, es so will und

auf der Differenz von Möglikeit und Wirklikeit beharrt. Alle

Wirklikeit kann immer nur eine endlie, begrenzte sein, nie kann sie den

unendlien, unbegrenzten Möglikeiten entspreen.

Mit der Erfüllung verliert die Sehnsut zu allem Überfluss no ihren

Sinn, der teleologis geprägt ist: Ihre Ausritung auf ein Ziel (telos im

Grieisen), das Erfüllung versprit, vermielt einen starken

Sinnzusammenhang, und je intensiver der Sehnende das Ziel verfolgt, desto

smerzlier entbehrt er den Sinn, wenn es erreit ist: Plötzli erseint



das Ersehnte leblos und leer. Solange es ersehnt wurde, war es groß, mit dem

Erreien aber fällt es der Veratung anheim: Da es erreit wurde, kann es

nit wirkli groß gewesen sein. Die größte Gefahr, die der romantisen

Sehnsut droht, ist aus diesem Grund die Erfüllung, denn sie stellt ihre

Existenz in Frage. Mit Erfüllung renen Romantiker daher lieber nit, auf

sie stellen sie si nit ein. Erfüllung kann es für Momente geben, nit

jedo auf Dauer. Das ist der eigentlie Grund für die Unstillbarkeit der

romantisen Sehnsut, darauf antwortet die Erfindung der ziellosen

Sehnsut, saudade im Portugiesisen, die im Fado hörbar wird und der

Erfüllung gar nit bedarf, vielmehr den Weltsmerz der Unerfüllbarkeit

nährt und aus tiefstem Herzen »das ablehnt, was man die Wirklikeit

nennt« (Eduardo Lourenço, Mythologie der Saudade, 2001, 23). Immer von

Neuem soll die Sehnsut aufbreen und das Selbst si na Anderen und

Anderem sehnen; dafür steht in der deutsen Romantik das Symbol der

»blauen Blume«. Aus der Haltung zur Unerfüllbarkeit ergeben si fortan

Glü und Verzweiflung der Sehnsut: Glü ist mögli, wenn das Sehnen

selbst, erst ret das Erreien des Ersehnten trotz aller Einbußen als

erfüllend empfunden werden kann. Verzweiflung überkommt das Selbst,

wenn das Niterreien des Ersehnten und sein Erreien als existenzieller

Mangel erseinen.

Bei all dem ziehenden Smerz des Sehnens kann der, der si sehnt,

denno in der verführerisen Lust swelgen, si Möglikeiten

auszumalen, die jede Wirklikeit verblassen lassen. Mit ausgreifender

innerer Bewegung kann er die Sehnsut als großes Gefühl erfahren, das das

alltäglie Maß an Gefühlen hinter si lässt, ganz so wie die euphorise

Freude, die kalte Wut, das basse Erstaunen, die feierlie Erhabenheit, die

biere Enäusung, die abgrundtiefe Traurigkeit. Was im engen Alltag

fehlt, kann in den weiten Raum der Möglikeiten projiziert werden, und

bedingungslos kann das Selbst sein Leben darauf ausriten, das Entbehrte

zu erlangen. Ohne Sehnsut droht ein gleiförmiges, spannungsloses

Leben, mit wasender Sehnsut aber wird die Form des Selbst ras zu

klein für die große Bewegung, die es in si fühlt, im Innersten bis zum

Zerreißen gespannt. Mensen, die si sehnen, beginnen an ihrer Sehnsut



zu leiden, die jedes Maß sprengt; nit von ungefähr wurden Goethes Verse

(Wilhelm Meister, Lied der Mignon) zum geflügelten romantisen Wort, von

Franz Subert vertont: »Nur wer die Sehnsut kennt, / Weiß, was i

leide!« Umgekehrt beginnen Mensen, die zu wenig Sehnsut fühlen, an

diesem Mangel zu leiden. Und ganz so, wie jede Niterfüllung der

Sehnsut leidvoll ist, zieht au jede Erfüllung ein Leiden na si,

nämli am Verlust des Horizonts, der ins Unbegrenzte und Unendlie geht,

sodass nur no der Überdruss am Begrenzten und Endlien übrig bleibt.

Ein geslossener Kreis des Leidens steht somit zur Verfügung: Leiden am

Übermaß der Sehnsut, Leiden an ihrem Mangel, Leiden an ihrer

Niterfüllung, Leiden au an ihrer Erfüllung. Mote die Moderne die Zeit

sein, die allem Leiden zu entkommen hoffte, um si der Lust allein widmen

zu können – die romantise Sehnsut trägt Sorge dafür, dass es kein

Entrinnen gibt.

Wenn aber die Melanolie der Erfüllung wie der Niterfüllung nit

endet und au nit enden soll, kann aus Sehnsut Sut werden, der

Übergang ist fließend. Vor lauter Sehnen wird das Selbst krank, sie, zu

heilen nur dur die Erfüllung, mit der das Sehnen jedo von Neuem

beginnt. Die Spannweite zwisen Wirklikeit und Möglikeit, die eine

elle söpferiser Kra ist, wird überspannt und kippt ins Zerstörerise.

Dazu trägt ein ontologises Missverständnis bei, nämli der Glaube, der

Untersied von Wirklikeit und Möglikeit sei aufhebbar, die

Begrenztheit des Daseins könne dur »Entgrenzung«, dur ein Leben in

der unbegrenzten Weite des Seins überwunden werden. Eine Sut kann viele

Gründe haben: Genetise Ausstaung, Prägung der Kindheit, individuelle

Anfälligkeit, soziales Umfeld, Verfügbarkeit von Sutmieln, deren

gesellsalie Akzeptanz oder Ablehnung, die Gewöhnung und die darauf

folgenden neuronalen Veränderungen, die vor allem bei stoffgebundenen

Formen der Sut kaum je rügängig zu maen sind. Aber ontologise

Gründe kommen hinzu, die in Begriffen festgehalten werden und

entspreende Gefühle warufen: Das Selbst will si auflösen im »ganz

Anderen«, in dem das »wahre Leben« vermutet wird, das nur als

dauerhaes Angeregtsein, Erregtsein, ekstatises Außer-si-Sein



vorstellbar ist. Dieses Leben, das lange Zeit kulturell einem Jenseits

zugesrieben wurde, wird in moderner Zeit individuell ins Diesseits

zurüverlegt. Hier aber ist es definitiv unerfüllbar, und das wird der

Wirklikeit zum Vorwurf gemat, die im Lite der »anderen

Bewusstseinsebene« von Grund auf fragwürdig erseint, denn nie

entsprit sie dem ersehnten möglien Leben. Sta si von der Sehnsut

zu Möglikeiten inspirieren zu lassen, auf veränderte Weise in der

Wirklikeit zu leben, wird das wirklie Leben für das betroffene Selbst

ebenso unmögli wie ein Leben nur in Möglikeiten.

Vielleit geht alle Sut aus einer Sehnsut hervor (Werner Gross,

Hinter jeder Sut ist eine Sehnsut, 2002). Die Sut ist jedenfalls die

andere Seite des Sehnens und gehört der »swarzen Seite« der Romantik zu.

Problematis können sämtlie Komponenten der Sehnsut werden: Motiv,

Ziel und Miel zur Erlangung des Ziels. Zum Motiv wird es, die störende

Präsenz des Wirklien hinter si zu lassen, au wenn das unmögli ist.

Zum Ziel avanciert das Glü des ewig lustvollen Wohlgefühls, ohne

Beimisung von Unlust und Unwohlsein, au wenn das kein sinnvolles

Verständnis von Glü sein kann. Und was die Miel zur Erfüllung angeht,

so kommen, je geheiligter das Ziel, desto bedenkenloser alle Miel in

Betrat, au deren gewaltsame Besaffung; selbst Mensen werden zu

bloßen Mieln, etwa um die ersehnte Liebe zu erlangen. Der gewöhnlien

Sehnsut na Liebe folgt immer mal wieder ein Moment der Erfüllung, der

Sut aber ras die anhaltende Lieblosigkeit. Der herkömmlien Sehnsut

erseinen alle Hürden auf dem Weg zur Erfüllung überwindbar, die Sut

aber gräbt den Eindru gänzlier Aussitslosigkeit in einen Mensen

ein. Eine Gnadenlosigkeit der Existenz wird erfahrbar, auf die ein

romantises Selbst am allerwenigsten vorbereitet ist. Zum letzten Ziel wird

der erlösende Tod, um der ewigen Unerfülltheit ein Ende zu setzen und ohne

Umwege direkt in die Unendlikeit zu gelangen, die als wahres Leben

erseint.

Denno, trotz aller Gefahr der Sut, ist die Sehnsut unverzitbar:

Das Menssein braut die Energie, die sie freisetzt, und die Möglikeiten,

die sie ersließt. Um der Sut zu entgehen, bedarf es einer Anstrengung



der bewussten Lebensführung, die zuallererst darin besteht, si die

unaufhebbare Differenz von Wirklikeit und Möglikeit vor Augen zu

führen. Die Akzeptanz der Differenz ermöglit die Mäßigung der

Sehnsut, ihre Entlastung von maßlosen Erwartungen, die nit nur im

besonderen Fall, sondern von Grund auf, ontologis, unerfüllbar sind. Die

begrenzte Erwartung ermöglit, mit der Begrenztheit der Erfüllung besser

leben zu können. Es liegt am Selbst, si bei jeder Idealisierung des

Ersehnten darüber im Klaren zu sein, dass jede Realisierung au weniger

ideale Seiten zum Vorsein bringt. Der Einzelne kann damit einverstanden

sein, dass keine einzige Möglikeit ohne Einbußen zu verwirklien ist,

dass zudem jede Verwirkliung den Bedingungen des Lebens in der Zeit

unterworfen ist und dass son aus diesem Grund nit alle Möglikeiten

verwirklit werden können. Alles Leben ist ein Absiednehmen von

Möglikeiten, au in Gestalt verpasster Gelegenheiten, und ein Neuanfang

im Sehnen.

Das Sehnen selbst ist unverfügbar, verfügbar ist nur die Haltung dazu:

Etwa dem spontan entstehenden Sehnen zu folgen – oder es ins Leere gehen

zu lassen. Situationen können gesaffen werden, die seiner Entstehung

förderli sind, etwa Ziele ins Auge zu fassen, auf die es si riten kann –

oder eben darauf zu verziten. Liebende können ihre Sehnsut na dem

Anderen anstaeln, etwa dur die zeitweilige Trennung voneinander, und

können sie kulminieren lassen, um sie dur ausgiebige Erfüllung zu

befriedigen, und dann wieder von vorne. So kann es gelingen, die Sehnsut

atmen zu lassen und sie dadur lebbarer zu maen: Das atmende Maß der

Sehnsut ist ein Aspekt der Atmung der Liebe. Von einer Mäßigung der

Sehnsut zu spreen, soll keineswegs die Extreme des Untermaßes (eines

pragmatisen Lebens ohne Sehnsut) oder des Übermaßes (eines

romantisen Lebens nur für die Sehnsut) unmögli maen, sofern die

Extreme der eigenen Lebenshaltung besser entspreen. Mögli werden

sollen jedo au die vielen Abstufungen dazwisen, die die gesamte Skala

des Sehnens erfahrbar maen und si bestens dazu eignen, ein

romantises Übermaß abzubauen oder ein pragmatises Untermaß

aufzufüllen. Atmen können soll das Maß au zwisen einer episodisen



Sehnsut, die si gelegentli einstellt und beiläufig zu befriedigen ist, und

einer epoalen Sehnsut, die zeitli weit ausgrei, selbst über das eigene

Leben hinaus, ohne je na Erfüllung zu fragen. Die Wahl zwisen den

Optionen trifft jeder Einzelne für si, um die Sehnsut in einem Maß zu

halten, das den Horizont des Lebens öffnet und die Spannung des Lebens

intensiviert, aber nit ruinös auf das eigene Leben und das Leben Anderer

zurüwirkt. Das Resultat ist nit nur individuell von Bedeutung, sondern

au kulturell, denn es wirkt auf die Zeit zurü: Jede Mäßigung der

Sehnsut mäßigt au die Moderne, die auf die Absolutheit der Sehnsut

gesetzt hat.

Lässt si die Sehnsut aber wirkli mäßigen, wenn es um Liebe geht?

Ist die Größe der Aufgabe klar, ist ein Seitern daran weniger

problematis. Romantis inspiriert, zielt die Sehnsut in moderner Zeit

auf eine Liebe, die eine große Liebe sein soll, ohne irgendwele

Alltäglikeit, die das Gefühl abflauen ließe, ohne Pragmatik, die die

Romantik verstellen würde; zuglei eine wahre Liebe, ohne Enäusungen,

in denen eine Täusung über den Zustand der Liebe ans Lit käme, und

eine reine Liebe, ohne Beimisung anderer Interessen oder Affekte, die der

Liebe widerspräen, ohne Andere, die mit im Spiel sein könnten. Der

großen, wahren, reinen Liebe wollen die Liebenden ihr Leben widmen, das

vom jeweils Anderen vollständig besetzt werden darf. Wird die Liebe dann

wirkli gelebt, maen sie jedo Erfahrungen, die ihren Vorstellungen

nit restlos entspreen. Die Vorstellungen wie die Erfahrungen seinen

sehr individuell geprägt zu sein, in Wahrheit aber sind sie eingebeet in eine

kulturelle Gesite, in der die romantise Liebe nur eine Phase ist, nit

der Anfang, erst ret nit das Ende der Gesite.



Wenn Liebe gesieht: Eine Erfahrung und ihre Besreibung

Zu allen Zeiten und in allen Kulturen maen Mensen Erfahrungen, die

sie mit dem Wort »Liebe« benennen, meinen damit aber nit immer

dasselbe. Einen Eindru vom Reitum der Bedeutungen geben die

überlieferten Besreibungen der Erfahrungen. Die Gesite der Liebe ist

eine eigene Art von Liebesgesite, die davon erzählt, was dur die Zeiten

hindur als Liebe angesehen worden ist: »Ständig das gleie und do

immer etwas anderes« (István Ráth-Végh, Die Gesite der Liebe, 1941).

Kulturelle Besonderheiten treten dabei hervor, die si im Laufe der

Gesite herausgebildet haben und vielleit au klimatis bedingt sind,

wie Montesquieu meinte (Vom Geist der Gesetze, 1748, 14, 2), sodass l’amour

in der französisen Kultur eine Leidensa sein kann, die im Zweifelsfall

auf Treue verzitet, während die »wahre Liebe« in der deutsen Kultur

traditionell an Treue gebunden ist. Jede einzelne europäise Kultur pflegt

ihr Verständnis von Liebe, das si von anderen europäisen sowie

asiatisen, afrikanisen und amerikanisen Kulturen unterseidet

(Denis de Rougemont, Die Liebe und das Abendland, 1939). No deutlier,

subjektiv gesehen, fallen die Untersiede zwisen den Regionen innerhalb

einer Kultur aus, au zwisen Land und Stadt, erst ret zwisen

einzelnen Individuen innerhalb einer Kultur, die je na Veranlagung,

Erfahrung und Überlegung ihre eigene Vorstellung von Liebe entwieln und

verwirklien.

Die Anfänge der Gesite der Liebe liegen im Dunkel des Mythos

verborgen. Platon lässt in seinem Symposion im 4. Jahrhundert v. Chr. den

Komödienditer Aristophanes davon erzählen, dass die Mensen einst

Kugelwesen waren, vollkommen eins mit si selbst, vorstellbar vielleit wie

Hoswangere, die auf andere Weise die Einheit einer Zweiheit in si

erfahren. Die gölie Vollkommenheit der Kugelwesen slug jedo in

Übermut um, und so versuten sie, den Himmel zu stürmen, um endli den



Göern ebenbürtig zu sein. Zeus aber, der oberste Go, bestrae sie für die

Anmaßung, indem er sie in der Mie zerspaltete, um sie »kraloser« zu

maen. Fortan war jede Häle damit besäigt, na ihrem Gegenstü zu

suen, um mit ihm wieder zur Einheit zu versmelzen. Die Hälen aber,

die si fanden, glien aneinander ab, das Wehklagen war groß. Aus Mitleid

ordnete Zeus daraufhin ihre Gesletswerkzeuge so an, dass sie si

wenigstens zeitweilig wieder verkoppeln und die ursprünglie Einheit

erleben konnten; »zwisendur« sollten sie ihrer Arbeit nagehen. So

nahm die Gesite der Separierung der Mensen ihren Lauf, seither ist

jeder auf der Sue na seiner anderen Häle, mit der er die Feste der

Einheit feiern kann: »Das Verlangen und Streben na dem Einssein freili

nennt man Liebe.«

Au andere Kulturen kennen Gesiten von einer ursprünglien

Einheit, na der die Mensen si zurüsehnen, meist verbunden mit der

Vorstellung einer Einheit au der versiedenen Ebenen von Liebe, sodass

die Begegnung zwisen zweien die sinnlie Vereinigung der Körper ebenso

wie das gefühlte Einssein der Seelen, die geistige Übereinstimmung in

Gedanken und die transzendente Erfahrung des Unendlien umfassen

kann. Alle Ebenen sprit die Bildersprae im »Lied der Lieder Salomos«,

dem hebräisen Hohelied an, dieser erstaunlien Sammlung von Versen im

Alten Testament (herrli illustriert 1911 von Lovis Corinth), die aus

weselnder Perspektive die Liebe besingen, mit starkem Hang zur

Sinnlikeit: »Ein Myrrhenbündel ist mein Liebster mir, das zwisen

meinen Brüsten ruht.« »In seinem Saen verlangt’s mi zu sitzen, seine

Frut ist süß meinem Gaumen.« Aber die Sehnsut na der erfüllten

Liebe, na dem Genuss ihrer Früte auf allen Ebenen, kommt au in

anderen Überlieferungen zum Ausdru, in der grieisen Ditung etwa

bei Sappho: Körperli, seelis, geistig, göli soll die Liebe sein, die Eros

und Aphrodite den Mensen senken. Auf allen Ebenen spielt au die

Gesite von Krishna und Radha in der Sanskrit-Ditung Gitagovinda

des bengalisen Hofditers Jayadeva, der damit alte erotise und

mythologise Motive wieder aufnimmt. Die abendländise Gesite aber

entfaltet si als eine Gesite der Fragmentierung der Liebe, bei der



jeweils eine oder zwei Ebenen das Ganze vertreten sollen und es do nit

können. Einige Phasen dieser Gesite lassen si anhand markanter

Neuerungen skizzieren, die si, einmal eingeführt, nit mehr verlieren,

sondern zu Faceen im Mosaik werden, aus dem das Bild der Liebe zu jeder

Zeit besteht.

1. In der Antike hebt Platon die Liebe auf eine geistige Ebene, um den

Enäusungen zu entgehen, die von vergänglien äußeren Reizen und

wankelmütigen Gefühlen verursat werden können. Die Rede der Diotima,

die Sokrates im Symposion vorträgt, präsentiert den Entwurf dessen, was als

»platonise Liebe« Eingang in die Gesite finden sollte: In Gedanken

soll der Liebende si seiner Liebe bemätigen, um sie von ihrem Verlangen

na körperlier Sönheit und seeliser Araktivität abzubringen; allein

die Sönheit des Geistigen soll sie motivieren, um sließli in Gedanken

die unbewegte, unvergänglie, »überhimmlise« Idee des Sönen

anzusauen. Der Aufstieg zur Ansauung der Idee ist mit einer

nadrülien Abwertung der körperlien und seelisen Ebene

verbunden, au die ursprünglie Besetzung der transzendenten Ebene

wird geleugnet: »Eros ist kein Go.« An die Stelle des Goes tri nun die

Idee des Sönen und animiert den Mensen, der es erblit, zur

»Niederkun im Sönen« (tokos en kalo), zum Hervorbringen von

Sönem, zur geistigen Kreativität. Mit dieser Orientierung sind zwei in der

Lage, glei welen Geslets, eine Beziehung auf gleier Ebene

zueinander zu unterhalten, bei der beide si dur Besonnenheit

auszeinen, und vielleit ist ein ungewöhnlies Paar diesem Ideal

wirkli nahe gekommen: Perikles, der athenise Politiker, und die söne

und gebildete Aspasia, der die diterise Gestalt der Diotima

naempfunden sein könnte. Auf jeden Fall vollzieht si mit Platon eine

signifikante Veränderung in der Bedeutung von »Liebe«, wennglei die

gewöhnlien ehelien und außerehelien Beziehungen von den

philosophisen Überlegungen wohl eher unberührt blieben.

2. Im frühen Christentum weisen vom ersten Jahrhundert an

versiedenste Autoren, Platon und dem Neuplatonismus folgend, die

körperlie Liebe weitgehend ab und riten die seelis-geistige Liebe auf



eine jenseitige Instanz aus. Die transzendente Ebene wird wieder mit Liebe

besetzt, anstelle des sinnli konnotierten Eros nun jedo mit geistiger

Agape im Grieisen, Caritas im Lateinisen, inkarniert vom Go des

Christentums: »Go ist Liebe« (1. Johannesbrief, 4, 16), die Versmelzung

mit ihm ist das oberste Ziel. Als legitime Form der Liebe zwisen zweien

erseint in dieser Perspektive allein die ehelie Bindung zwisen Mann

und Frau, die vor Go eingegangen wird und die der Mens nit trennen

soll. Der Eindru einer gleiberetigten Beziehung wird von Aussagen

konterkariert, die Paulus im Epheserbrief mat: Der Mann soll seine Frau

lieben wie si selbst, »die Frau aber fürte den Mann«, denn er ist ihr

»Haupt«, so wie Christus das Haupt der Kire sei. Die körperlie Liebe ist

im Rahmen der Ehe zum Zwe der Fortpflanzung erlaubt und sogar

geboten, die gleigesletlie Liebe hingegen gilt als verwerfli: All das

prägt die Erfahrung der Liebe in der abendländisen Kultur für lange Zeit.

Augustinus, der selbst eine imposante Wegstree der Liebeserfahrung von

der körperlien über die seelis-geistige hin zur gölien Ebene

zurülegt, gibt der ristlien Liebe im 4./5. Jahrhundert n. Chr. sließli

die historis gültige Form, besrieben im 10. Bu seiner Bekenntnisse, mit

deutliem Rübezug auf Platon: Die Liebe zu Go ist Liebe zur ewigen

Sönheit, die Freude daran führt zum glülien Leben, die Goesliebe ist

der transzendente Sinn der Liebe, die Nästenliebe ist ihre weltlie

Erseinungsform.

3. Im Mielalter ist die Dominanz der transzendenten Ebene allerdings

son nit mehr dursetzbar, das Bedürfnis na weltlier Erfahrung der

Liebe zumindest auf seelis-geistiger Ebene erwat erneut; von Gefühlen,

denen unbedingt zu folgen ist, singt die Lyrik: Liebe hat es so befohlen

(Bernd Prätorius, 2004), und viele Minnesänger unterhalten eine platonise

Beziehung zu der Geliebten, die ihnen als Inkarnation der Sönheit

erseint. Die hohe Minne verlangt ihnen ab, in der Sehnsut zu verharren,

Erfüllung nur zu erträumen und auf dem Weg dazu mannhae

Selbstbeherrsung, absolute Diskretion und ewige Treue unter Beweis zu

stellen. Andere, wie Walther von der Vogelweide, rühmen die ebene Minne,

die ausgegliene Liebe, zu der au die körperlie Erfüllung zählt, die für



si allein nur niedere Minne wäre. Selbst die vormals rauen Rier bemühen

si nun um Gefühle für ihre Dame und bezeugen sie mit den Farben ihrer

Kleidung bei Turnieren: Grün-rot für die Liebe, die hell auflodert, swarz-

weiß für den Smerz, der sie denno hoffen lässt.

Entsieden gefördert wird die neue Liebeskultur von Eleonore von

Aquitanien, die im 12. Jahrhundert ein äußerst bewegtes Leben führt, Gain

des französisen Königs Ludwig VII., mit dem sie zwei, dann des englisen

Königs Heinri II., mit dem sie at Kinder hat. Von ihm verstoßen, hält sie,

bevor sie ihr Leben als Nonne besließt, viele Jahre lang Hof in Poitiers und

ist an Minnegeriten beteiligt, die über Liebesstreitigkeiten befinden. Die

dabei angewandten Regulae amoris, nebst einigen Siedssprüen

überliefert von Andreas, Kaplan des französisen Königs, handeln davon,

dass in der Ehe Pfliterfüllung vorherrsen solle, die wahre Liebe aber die

außerehelie sei, in der die Liebenden si aus freien Stüen alles

gewähren, eine begehrte Freude in der mielalterlien Welt des Leids und

der Verzweiflung. Die rierlie Aufwertung der Frau wird im Christentum

mit der Verehrung Marias navollzogen. Christlie Mystikerinnen, denen

der Mund von der Erfahrung Goes übergeht, lassen Untersiede zum

Liebesakt kaum erkennen: »Herr, minne mi gewaltig, und minne mi o

und lang!«, biet Methild von Magdeburg: »Je gewaltiger Du mi

minnest, umso söner werde i« (Das fließende Lit der Goheit, I, 23).

4. In der Renaissance wird deutli, dass die Liebe si au mit der

seelis-geistigen Ebene nit begnügen kann: Sie drängt auf die Entfaltung

aller Ebenen. Eine Ahnung davon vermieln bereits im 12. Jahrhundert

Héloïse und Abälard, deren Beziehung zum Inbegriff der Liebe auf

körperlier, seeliser, geistiger und transzendenter Ebene wird. Die Mat

der Sinnlikeit, die si anfängli in ihnen Bahn brit, lässt si der

Gegenmat ristlier Normen nur no mit Gewalt unterwerfen, nämli

mit der Entmannung Abälards, die der innigen Beziehung gleiwohl nits

anhaben kann. Viele Briefe aus dem Kloster adressiert Héloïse weiterhin an

ihren Geliebten, der seinerseits die gemeinsame Liebe zur Transzendenz

beswört. Inspiriert von der multiplen Liebe, unter neuerlier, nun aber

melanoliser Berufung auf die »Herrsa« des Eros, dessen sinnlie


