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Für Jürgen Habermas



9 Vorwort

Wer so viel über Retfertigung sprit, sollte kurz erklären können, was es

mit dem vorliegenden Bu auf si hat. Es stellt den auf meinen früheren

Arbeiten aufbauenden Versu dar, den retfertigungstheoretisen Ansatz

weiter zu entwieln, und zwar zunäst hinsitli der Klärung von

Grundbegriffen der politisen Philosophie, ferner bezügli der

Implikationen für eine kritise politise eorie sowie der möglien

Grenzen eines Denkens, das diskursive Geretigkeit ins Zentrum rüt.

Leitend ist bei all dem die Idee, dass der Begriff der Retfertigung reflexiver

Natur ist und si die Philosophie dessen als praktise vergewissern muss,

um Sagassen zu vermeiden, in die sie allzu o gerät.

Die Abfassung dieser in den letzten Jahren entstandenen Texte fiel in eine

für mi sehr bewegte Zeit an der Universität Frankfurt. Insbesondere dur

den im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder

geförderten Forsungscluster »Die Herausbildung normativer Ordnungen«,

aber au dur weitere neue Institutionen wie die (von der Deutsen

Forsungsgemeinsa geförderte) Kolleg-Forsergruppe »Justitia

Amplificata« und das Forsungskolleg Humanwissensaen in Bad

Homburg, an deren Aufbau i mitverantwortli tätig sein dure, bildete

si ein überaus reihaltiger Forsungskontext heraus, der ebenso ein

Frankfurter wie ein internationaler ist, und dem i unzählige Anregungen

und Erkenntnisse verdanke. Besonders den Kollegen, mit denen i bei der

Leitung dieser Institutionen zusammenarbeitete, sulde i dafür Dank:

Klaus Günther für den Cluster, Stefan Gosepath für die Kolleg-

Forsergruppe und Spiros Simitis für das Forsungskolleg. In diesem

Zusammenhang ist au mein (inzwisen zusammen mit Stefan Gosepath

geleitetes) Forsungskolloquium zur politisen eorie zu nennen, dessen



Beitrag zur Entwilung meiner Gedanken unsätzbar ist. Den Mitgliedern

und Gästen dieses Kolloquiums sei hier herzli kollektiv gedankt.

Die Beiträge dieses Bandes habe i (in versiedenen Versionen) zu so

vielen Gelegenheiten und an so vielen Orten vortragen dürfen, dass i davor

zurüsree, sie hier einzeln aufzuführen. Denen aber, die mir mit

ausführlien Kommentaren geholfen 10 haben, bestimmte Fehler zu

vermeiden, ohne dass sie mi stets vom ihrer Meinung na Besseren

überzeugen konnten, sei hier gedankt: Amy Allen, Joel Anderson, Riard

Arneson, Ayelet Banai, Mahmoud Bassiouni, Ken Baynes, Seyla Benhabib,

Riard Bernstein, Samantha Besson, Bert van den Brink, Allen Buanan,

Eva Buddeberg, Simon Caney, Jean Cohen, Ciaran Cronin, Julian Culp,

Christoper Daase, Franziska Dübgen, Ronald Dworkin, Eva Erman,

Raymond Geuss, Casiano Haer-Cordón, Maias Iser, Dorothea Gädeke,

Rahel Jaeggi, Stefan Kadelba, Anja Karnein, Andreas Kalyvas, Regina

Kreide, Chandran Kukathas, Maias Kumm, Tony Laden, Heike List, John

McCormi, Christoph Menke, Darrel Moellendorf, Harald Müller, Sankar

Muthu, omas Nagel, Peter Niesen, Dmitri Nikulin, David Owen, Philip

Peit, omas Pogge, Henry Riardson, Miel Rosenfeld, Stefan Rummens,

Martin Saar, Andy Sabl, Rainer Smalz-Bruns, omas Smidt, omas

M. Smidt, Martin Seel, Ian Shapiro, Seana Shiffrin, Peter Siller, John

Tasioulas, Laurent évenot, James Tully, Jeremy Waldron, Miael Walzer,

Melissa Williams, Miael Zürn.

Bei der Rüübersetzung der Kapitel 5 und 6 aus dem Englisen haben

mir Sonja Siert, Franziska Dübgen und Jonathan Klein große Hilfe

geleistet, wofür i ihnen sehr dankbar bin. Sonja Siert danke i zudem

für ihre umsitige Bearbeitung des Gesamtmanuskripts. Eva Buddeberg bin

i für eine sorgfältige Lektüre überaus dankbar. Eva Gilmer vom Suhrkamp

Verlag war wie stets die beste Lektorin, die si ein Autor wünsen kann.

Besonders hervorheben möte i neben den eingangs genannten

Kollegen einige wenige, mit denen mi langjährige Diskussionskontexte

verbinden, die mein Denken nahaltig beeinflusst haben: Nancy Fraser,

Axel Honneth und Charles Larmore. Son die Zusammensetzung dieser



Rainer Forst

Gruppe zeigt, dass damit für mi die Aufgabe verbunden ist, einen eigenen

Weg zu finden, do ohne sie häe i ihn so nit gehen können.

Meiner Familie, Methild, Sophie und Jonathan, verdanke i so viel

liebevolle Unterstützung und so viele Inspirationen, dass i hier gar nit

erst versue, dafür angemessene Worte zu finden.

Was meinen Denkweg betrifft, sulde i den größten Dank meinem

akademisen Lehrer, Jürgen Habermas, auf dessen Urteil i na wie vor

zählen kann und dessen Denken das meine au 11 dort, wo i etwas

anders sehe, stark geprägt hat. Ihm möte i dieses Bu widmen.

 

Frankfurt am Main, im Juni 2011



13 Einleitung: 

Zur Idee einer Kritik der 

Retfertigungsverhältnisse

Eine reflexive politise Philosophie

Die politise Philosophie stellt seit Platons Politeia die Frage na den

Prinzipien für eine legitime bzw. gerete Ausübung politiser Herrsa.

Na wie vor ist es jedo methodis umstrien, wie man si einer

Antwort darauf nähern soll. Kommt es darauf an, im Modus reiner

Vernunkonstruktion eine »ideale eorie« zu (er)finden, um dann zu

fragen, wie die abstrakten moralisen Grundsätze, die si dabei ergeben,

in die Praxis »umgesetzt« werden können? Oder sollte man in der Realität

konkreter politiser Kontexte beginnen, auf normative

Wolkenkuusheime verziten und si auf das besränken, was hier

und jetzt angesits tiefgreifender Interessenskonflikte mögli und

akzeptabel ist? Mit diesem Streit sind viele philosophise Fragen verbunden

– na der Möglikeit universalistiser Grundsätze, na der Kra der

Vernun, na der Gesitlikeit von Normen, na dem Verhältnis von

Moral und Politik, sließli na der kritisen Funktion der politisen

Philosophie. Allzu o verbleibt dieser Streit aber salen und unproduktiven

Entgegensetzungen verhaet, und der Vorrat an Kritiken der einen dur die

andere Seite nutzt si mit der Zeit ab.

 [1]

Der Ansatz, den i hier vorlege, versut, diese Sagassen zu vermeiden.

I beginne dazu bei der zentralen Frage der Retfertigung politiser

Herrsa und wende sie reflexiv: Wer stellt eigentli diese Frage, und wer

hat die Autorität, sie zu beantworten? Es ist an der Zeit, si an die

politise Pointe der politisen Philosophie zu erinnern und die

philosophise Begründungsfrage als eine praktise Frage zu begreifen bzw.



die Idee der Retfertigung zu radikalisieren und zuglei zu

kontextualisieren. Denn die Retfertigungsfrage stellt si nit abstrakt,

sondern sie wird konkret gestellt: von historisen Akteuren, die si mit den

Ret 14 fertigungen für die normative Ordnung, der sie unterworfen sind,

nit länger zufriedengeben. Die Frage der politisen Philosophie ist ihre

Frage, und aus der Perspektive derer, die sie stellen, ist die Retfertigung,

auf die es ankommt, eine, die sie je einzeln und gemeinsam als Freie und

Gleie akzeptieren können, wobei ihre Akzeptanz oder Zurüweisung

selbst wieder bestimmten Normen unterliegt. In meinen Augen kommt es

darauf an, die Normen und Prinzipien zu rekonstruieren, die in diesem

praktisen Anspru auf Retfertigung enthalten sind. Denn die Dynamik

der Retfertigung, um die es hier geht, ist ebenso eine konkrete und

historis situierte wie sie eine allgemeine Struktur aufweist, die es

philosophis zu erhellen gilt – in erster Linie hinsitli des Prinzips der

Retfertigung selbst, das hier am Werk ist. Sein Ursprung ist der soziale

Konflikt, der dur ein politises »Nein« in die Welt kommt.

Die politise Philosophie beginnt mit der Retfertigungsfrage, aber eine

reflexive und kritise politise Philosophie wendet sie auf si selbst

zurü: Was heißt es, eine Retfertigungsfrage zu stellen und zu

beantworten, was genau wird dort beansprut, und wele Voraussetzungen

steen in der ese, dass eine sole Retfertigung »vernünig«,

»akzeptabel« oder »geret« sein muss? In meinen Augen ersließen si

die Antworten auf diese Fragen dann, wenn man das Politise als eine

bestimmte Praxis der Retfertigung versteht: als die Praxis der

Retfertigung, in der Personen, die bestimmten Normen oder Institutionen

– kurz gesagt: einer »normativen Ordnung« als Ordnung von konkret

geltenden und zuglei Geltung beanspruenden Normen

 [2]

 – unterworfen

sind, die Gründe für die Geltung dieser Ordnung prüfen, möglierweise

verwerfen und neu bestimmen – und damit au diese Ordnung verändern.

Mensen sind – das ist die sozialphilosophise ese, die i hierbei

vertrete – stets Teilnehmer an einer Vielzahl von Retfertigungspraktiken;

was immer wir denken oder tun, spielt si in bestimmten (sozialen) Räumen

von Gründen ab, und was wir Vernun nennen, ist die Kunst, si in und



zwisen ihnen zu orientieren.

 [3]

 Im politisen Raum, der nit a priori von

anderen gesellsalien Bereien abgegrenzt ist, und in dem es um die

Ausübung von Herrsa innerhalb von 15 Kollektiven geht, stellt si die

Retfertigungsfrage stets so, dass beantwortet werden muss, wer über wen

aus welen Gründen und in weler Weise Herrsa ausüben kann –

wenn überhaupt. Legitim kann diese Herrsa nur als geretfertigte sein,

was impliziert, dass eine bestimmte Retfertigungspraxis institutionalisiert

werden muss, und diese ist die erste Praxis der politisen und sozialen

Geretigkeit. Denn die Geretigkeit ist, wie Rawls sagt,

 [4]

 die erste Tugend

der gesellsalien Grundstruktur, aber eben nit so, dass die Mitglieder

dieser Struktur bestimmte Prinzipien vorfinden, die sie »anwenden« müssen,

sondern so, dass sie diese Prinzipien zuerst hervorbringen. Dies aber setzt

einen Begriff fundamentaler Geretigkeit als diskursiver Geretigkeit

voraus, wie i im Folgenden zeige. Er stellt das zuglei substanzielle und

prozedurale Fundament einer gereten Gesellsa dar, ohne ihre

Institutionen umfassend vorzuprägen.

Alles kommt somit darauf an, die politise Praxis der Retfertigung

angemessen zu bestimmen – und si an den Grundsatz der Autonomie zu

halten, dass es die Unterworfenen selbst sind, die darin die Subjekte und

nit nur die Objekte der Retfertigung sein sollen. Ungezählte historise

Kämpfe haben diesen Grundsatz als zentrale Forderung in die politise

Welt eingebrat,

 [5]

 und sie haben damit die Frage na der praktisen

Vernun so beantwortet, dass als Prinzip vernüniger Begründung die

rekursive Forderung anzusehen ist, dass nur die Normen den Anspru auf

allgemeine und weselseitige Geltung erheben dürfen, die diesen Anspru

allgemein und weselseitig einlösen können. Dies ist der Grundsatz der

praktisen Vernun in der politisen Welt, und dieser Grundsatz ist

ebenso ein gesitlier wie er ein, wenn man so will, »aprioriser« ist, da

er dem allgemeinen Prinzip der Retfertigung aufruht, weles besagt, dass

Normen stets ihrem Geltungsanspru na zu begründen sind. Man muss

nur verstehen, dass dies zuglei ein praktiser Imperativ ist, denn

vernünig zu sein heißt nit nur, zu wissen, wie man was zu retfertigen

hat, sondern au, dass dies gefordert ist, wenn es um Herrsa über



andere geht. Diese anderen haben jeweils ein irreduzibles Ret auf

Retfertigung, wenn es darum geht, 16 wem sie folgen und was sie

akzeptieren sollen – und ebenso haben sie eine Pflit zur Retfertigung,

wenn es um ihre Ansprüe geht.

Der Grundanspru in der politisen Welt – aber au, in

entspreenden Kontexten, der Moral insgesamt –, den eine Person erheben

kann, ist der, eine eigene und anderen gleigestellte

Retfertigungsautorität in Bezug auf das zu sein, was ihr gegenüber gelten

soll. Die Person ist dabei als autonome ebenso unersetzbar wie sie eine unter

vielen ist; darin stet kein Widerspru. In der politisen Philosophie

kommt es daher darauf an, konsequent die Perspektive der Beteiligten an

Retfertigungspraktiken zu verfolgen, und wieder zeigt si dabei die

Überflüssigkeit eines weiteren, o diskutierten Gegensatzes, dem zwisen

»immanenter« und »transzendenter« Perspektive. Denn betratet man

Personen als gesellsalie und zuglei autonome Wesen, die aktiv die

normativen Strukturen bestimmen können bzw. können sollten, die für sie

gelten, dann ist dies ein ebenso praxisimmanenter wie

praxistranszendierender Standard: Niemand geht in der

Retfertigungspraxis, an der er oder sie teilhat, ganz auf, denn stets gibt es

die Möglikeit, diese reflexiv zu befragen und zu kritisieren. Ob diese

Möglikeit eine reale ist, muss eine Kritik der Retfertigungsverhältnisse

analysieren können.

Sieht man Personen als Retfertigungswesen, so erseinen sie anders als

in vielen politisen eorien als aktive Wesen, nit als passive oder zu

behandelnde, bedürige oder leidende. Dies sind sie au, aber ihr

wesentlier Anspru im Sinne der Geretigkeit ist es nit, die Güter für

ein »menslies« oder »gutes« Leben zu erhalten; ihr Anspru besteht

darin, als Retfertigungssubjekte anerkannt zu sein, wenn es um die

politise Bestimmung einer Grundstruktur der Hervorbringung und

Verteilung von Gütern geht – innerhalb einer Gesellsa und über sie

hinaus. Au dann, wenn Personen dazu die Fähigkeiten fehlten, gälte es, sie

als autonome Wesen zu respektieren, die niemals nur Objekt, sondern

Subjekt der Retfertigung sind.



Allzu o lebt die politise Philosophie no in einem vordemokratisen

Zeitalter. Sie zeinet teleologise Werte aus, die einer gereten oder guten

Ordnung zugrunde liegen sollen, ohne dass in dieser Ordnung die

Unterworfenen als Autoren derselben vorkommen. Sie ru bisweilen zur

Praxis zurü, sieht die 17 Betroffenen aber nit primär als die Subjekte

an, diese Praxis zu bestimmen, sondern rekonstruiert Eigenlogiken oder

»Pointen« soler Praxen, als ob diese eine eigene Geltung häen. Sie grei

zu Retfertigungsfiguren, die »überlappende« oder andere versöhnende

Konsense erfinden, an denen kaum jemand beteiligt war. Sie hält vielleit

demgegenüber die »Realität« ho und fordert eine Analyse der

Matverhältnisse ein, glaubt dabei aber allzu o, dass das Ernstnehmen

von Herrsasverhältnissen und realen Motivationen und Konflikten

moralise Konstruktionsprinzipien aussließt

 [6]

 – und übersieht dabei die

normative Realität des Einforderns von Retfertigungen, die zumindest

besser sind als die gegebenen, womit die Dynamik der Retfertigung in die

politise Wirklikeit einzieht, der die eorie nit neutral

gegenüberstehen darf, wenn sie kritis sein will. Retfertigungen, gute

oder ideologise, sind der Stoff des Politisen, und das Ret, sie zu

hinterfragen, ist das erste politise Ret.

Der Ansatz, den i wähle, geht somit weder von der abstrakten

Konstruktion eines Ideals aus no von einer angebli realistisen

empiristisen Konzeption der Politik als Ort des Aufeinandertreffens

normativer Interessen, die übergeordnete Grundsätze aussließen, was im

Dezisionismus endete. Er versteht die Grundfrage na legitimer Herrsa

als Frage na gereter und das heißt: geretfertigter, Willkür

aussließender und nitdominierender Herrsa, und er rekonstruiert

rekursiv die Normen – teils prozeduraler, teils substanzieller Natur –, die

eine sole Retfertigung ermögliten. Die Geretigkeit ist dabei nit

nur das, was in einer Gesellsa als geret gilt, sondern das, was in ihr

reziprok und allgemein gelten düre, wenn die Normunterworfenen freie

und gleie Normautoren wären. Dass sie dies werden, ist die erste

Forderung der Geretigkeit. Die politise Philosophie verbaut si den Weg

zu dieser Einsit, wenn sie nit konsequent auf die Logik der



Retfertigung als einer nit nur philosophisen, sondern reflexiv

praktisen Logik atet. Jede politise Philosophie stellt die

Retfertigungsfrage legitimer Herrsa, aber nur wenige wenden sie

reflexiv und maen das Retfertigungsprinzip selbst, als Prinzip

diskursiver Praxis, zur theoretisen Grundlage.

18 Damit argumentiere i au für eine bestimmte sozialphilosophise

Position, die die Gesellsa als Ensemble von Retfertigungspraktiken

begrei.

 [7]

 Dem würde eine Sozialphilosophie nit geret, die auf ethisen

Begriffen des guten Lebens beruht, ohne diese selbst no einmal der

Retfertigungsautorität der Betroffenen auszusetzen; so würde die

gesellsalie Entfremdung, die zu Ret in der Nafolge Rousseaus,

Hegels und Marx’ kritisiert wird, nur perpetuiert, denn die eigentlie

Entfremdung besteht dort, wo Individuen si nit als

Retfertigungssubjekte sehen, die ein Ret auf Retfertigung in

gesellsalien und politisen Kontexten haben.

Kritise eorie

Das Prinzip der Retfertigung ist zuglei ein Prinzip der Autonomie und

der Kritik. Die eorie mat dies selbst zu ihrer Grundlage, das heißt, sie

konstruiert nit über die Köpfe hinweg eine normative Ordnung, sondern

versut, diese selbst als konstruktive Hervorbringung zu denken – und stößt

damit auf die Phänomene, die das verhindern. Damit wird sie zu einer

kritisen eorie, die die alte Frage aufnimmt, weshalb eine moderne

Gesellsa nit dazu in der Lage ist, rationale Formen der

gesellsalien Ordnung hervorzubringen. Kritise eorie ist der

Versu, an dieser Frage festzuhalten, dabei aber den verwendeten Begriff

der Vernun selbst kritis auf seine »Unvernun« und seine

Herrsaspotenziale zu befragen. Die in Horkheimers Worten »vom

Interesse an vernünigen Zuständen durherrste kritise eorie der

gegenwärtigen Gesellsa«, die die Idee gesellsalier

»Selbstbestimmung« gegen »blinde« Notwendigkeit als Kern verteidigt,

 [8]

verwendete bereits einen reflexiven Begriff der Geretigkeit: »Das ist der



allgemeine Inhalt des Geretigkeitsbegriffs; na ihm bedarf die jeweils

herrsende soziale Ungleiheit ratio 19 naler Begründung. Sie hört auf, als

Gut zu gelten, und wird etwas, das überwunden werden soll.«

 [9]

Au nadem fragli geworden war, ob die Maßstäbe der Vernun, die

die eorie »durherrsten«, ihrer kritisen Intention geret würden,

ging die Kritik der Vernun nit so weit, das false Absolute mit der

vernünigen Idee »gesamtgesellsalier Freiheit« (Adorno), die na wie

vor galt, zu verweseln: »Wir mögen nit wissen, was das absolut Gute,

was die absolute Norm, ja au nur, was der Mens oder das Menslie

und die Humanität sei, aber was das Unmenslie ist, das wissen wir sehr

genau.«

 [10]

 Die Kritik der »Pathologien der Vernun«, wie Axel Honneth sie

nennt, hält an der Idee eines »vernünigen Allgemeinen« fest, das si

einem sozialen Prozess »rationaler Begründung« verdankt, »denn so

untersiedli au die Vernunbegriffe sein mögen, die von Horkheimer

bis Habermas zur Anwendung gelangten, so laufen sie letztli do alle auf

die Vorstellung hinaus, daß die Hinwendung zur befreienden Praxis der

Kooperation nit aus affektiver Bindung, aus Gefühlen der Zugehörigkeit

oder Übereinstimmung, sondern aus rationaler Einsit erfolgen soll«.

 [11]

Mit Honneth bin i der Ansit, dass eine kritise eorie si als

»Reflexionsform einer gesitli wirksamen Vernun«

 [12]

 verstehen sollte,

die eine emanzipatorise Kra darstellt. Sie muss ein ausreiendes

Sensorium für ungeretfertigte gesellsalie Verhältnisse ebenso

ausbilden wie sie die Maßstäbe der Kritik reflexiv (und selbstkritis) auf

den Begriff bringen können muss. Jürgen Habermas folgend kann angesits

der Ermangelung eines substanzialistisen und umwillen der Vermeidung

eines instrumentellen Vernunbegriffs »rational« nur »diskursiv

geretfertigt« heißen,

 [13]

 und das heißt, dass es nit in erster Linie um eine

»ideale« eorie der Normenretfertigung gehen kann, sondern um eine

eorie, die dana fragt, wie Normenretfertigung zu einer diskursiven

Praxis werden kann – und weshalb sie in vielen gesellsalien Bereien

fehlt. Letzteres ist ohne die Zusammenarbeit mit kritisen

Sozialwissensaen nit zu beantworten; 20 für Ersteres bedarf es einer

differenzierten Sit darauf, was eine normative Ordnung zu einer



»Retfertigungsordnung« mat. Denn Retfertigung ist ein zuglei

deskriptiver und normativer Begriff – er bezieht si auf die in einer

Gesellsa real gegebenen Retfertigungen für gesellsalie

Verhältnisse, und er bezieht si darauf, wele Verhältnisse erst als

geretfertigte angesehen werden könnten. Dazwisen zieht als sozusagen

drie Sphäre die der Kritik ein, und sie fordert an erster Stelle bestimmte

Verhältnisse der Retfertigung selbst als Verhältnisse diskursiver Praxis ein.

Eine jede normative Ordnung trägt somit den Aspekt der Sließung in si,

was bedeutet, dass si der Raum der Retfertigung verengt und nur

bestimmte Ansprüe als geltend zulässt, ob gut begründbar oder nit,

während sie zuglei au das Potenzial der Öffnung in si trägt, des

Infragestellens, au des radikalen.

Eine Kritik der Retfertigungsverhältnisse hat entspreend fünf

wesentlie Aufgaben. Erstens zielt sie auf eine kritise

Gesellsasanalyse ab, die nit zu retfertigende soziale und politise

Verhältnisse aufzeigt, also nit nur politise im engeren institutionellen

Sinne, sondern au wirtsalie oder kulturelle. Gemeint sind all jene

mehr oder weniger institutionalisierten sozialen Beziehungen und

Strukturen, die dem Maßstab reziproker und allgemeiner Retfertigung

nit geret werden und dur Formen der Exklusion, von Privilegien und

Beherrsung gekennzeinet sind. Hier greifen somit prozedurale und

substanzielle Gesitspunkte ineinander.

Zweitens impliziert diese eorie eine diskurstheoretise, zum Teil au

genealogise Kritik »falser« (möglierweise ideologiser)

Retfertigungen asymmetriser sozialer Verhältnisse, also soler

Legitimationen, die nit zu retfertigende Beziehungen und Strukturen als

begründet darstellen. Hierbei dienen die Kriterien von Reziprozität und

Allgemeinheit als wesentlie Anhaltspunkte, au wenn sie häufig nit zu

definitiven Antworten führen, denn diese wären erst unter den Betroffenen

zu leisten.

Driens enthält diese eorie nit nur die Forderung na

geretfertigten sozialen und politisen Verhältnissen, sondern reflexiv

gesproen die Forderung na einer »Grundstruktur der Retfertigung«



als erstem Imperativ der Geretigkeit. Dies freili nit als vollständiges

Skript, das »anzuwenden« wäre, sondern als Rahmen für eine autonome

diskursive Praxis der Betroffenen 21 selbst – einsließli der Frage, was

»Betroffenheit« bzw. »Unterwerfung« heißt, denn das Ret auf

Retfertigung endet nit an den Grenzen staatlier

Retfertigungskontexte.

 [14]

Viertens erfordert eine umfassende Kritik der Retfertigungsverhältnisse

eine Erklärung des Seiterns oder des Fehlens wirksamer gesellsalier

und politiser Strukturen der Retfertigung, wele dazu geeignet wären,

ungeretfertigte Verhältnisse zu enthüllen und zu verändern. Hierbei sind

historise und gesellsasanalytise Perspektiven essenziell.

Fünens sließli muss eine sole eorie die Maßstäbe ihrer

kritisen Tätigkeit ausweisen können, und zwar als sole, die si au

selbstkritis auf si und ihre eigenen blinden Flee und Aussließungen

zurüwendet.

 [15]

 Sie fabriziert keine »absoluten« Normen oder Ideale,

sondern bindet jeden Geltungsanspru konsequent an die

Zustimmungsmöglikeit dur die Normunterworfenen zurü. Dieser

Grundsatz gilt als für Kritik, au die Kritik der Kritik, unverzitbar.

Intelligible Mat

Kann aber, so könnte man skeptis einwenden, eine sole eorie, die si

mehr im intelligiblen als im sozialen Raum zu bewegen seint, Verhältnisse

gesellsalier und politiser Mat bzw. Herrsa angemessen in den

Bli bekommen? Dies wir die Frage auf, wie genau jenes mysteriöse

Phänomen der Mat zu verstehen ist, das in der Gesellsastheorie –

denkt man an so gegensätzlie eorien wie die von Weber, Habermas,

Arendt, Foucault oder Luhmann – so untersiedli aufgefasst wird. Dazu

hier nur einige unvollständige Bemerkungen.

 [16]

 I slage eine

kognitivistise Konzeption der Mat vor, die zunäst normativ neutral ist

– Mat ist weder etwas Gutes no etwas Sletes. Aber ihr eigentlier

Existenzraum ist der Raum der Gründe bzw. der Retfertigungen. Verstehen

wir soziale, intersubjektive Mat als das Vermögen von A, B dazu zu



bewegen, etwas zu denken oder 22 zu tun, das B anders nit gedat oder

getan häe, ist zunäst offen, ob dies dur eine gute und überzeugende

Rede, eine Empfehlung, eine Lüge, eine Verführung, einen Befehl oder eine

Drohung gesieht. In all diesen Fällen beruht der Effekt der Mat, ihre

Wirkung, auf der Anerkennung eines Grundes seitens B, sein Verhalten

gemäß As Intention auszuriten. Mat existiert zwisen Mensen,

solange sie als Handelnde aufeinander einwirken, indem sie auf all diese

untersiedlien Weisen andere zu etwas bewegen können; sie verswindet

dann, wenn an die Stelle der Mat bloße physise Gewalt gesetzt wird. Der

Entführer hat nur Mat über den Entführten und diejenigen, die Lösegeld

zahlen sollen, solange seine Drohung ernst genommen wird; wird sie dies

nit, kann er no immer bloße Gewalt üben, die Mat aber, sein Ziel zu

erreien, hat er nit mehr. Das Sisal von Despoten, die ab einem

bestimmten – swer zu bestimmenden – Punkt keine Mat mehr haben, ist

ein politises Beispiel hierfür; au wenn ihnen die Panzer no zur

Verfügung stünden (einsließli derer, die sie führen), können sie zu

stumpfen Matmieln werden, wenn sie nit mehr gefürtet werden. Eine

Spirale der Gewalt kann so entstehen, aber au der Umsturz.

So ist das eigentlie Phänomen der Mat intelligibler, geistiger Natur:

Mat zu haben bedeutet, den Raum der Gründe und Retfertigungen

anderer Subjekte – und hier sind die Grade witig – verwenden,

beeinflussen, bestimmen, besetzen oder gar absließen zu können. Dies

kann in einem einzelnen Fall gesehen – dur eine gute Rede oder eine

Täusung –, es kann aber au in einer gesellsalien Struktur seinen

Ort haben, die auf bestimmten Retfertigungen oder verditeten

Retfertigungsnarrativen beruht. Eine Retfertigungsordnung ist somit

stets eine Matordnung, was weder über die Retfertigungen no die

Matkonstellation selbst etwas aussagt. Retfertigungen können oktroyiert

oder aus freien Stüen geteilt sein, und dazwisen gibt es viele weitere

Modi. Die Mat spielt si somit immer im kommunikativen Raum ab, aber

das heißt nit, dass sie gut begründet ist. Sie ist stets diskursiver Natur, und

der Kampf um Mat ist der Kampf um die Möglikeit der Strukturierung

oder gar Beherrsung des Retfertigungshaushalts anderer. Ihr Modus



operandi ist kognitiver, nit aber unbedingt reflexiver Natur. Es gibt somit

kein Rei der »Vernun« jenseits der »Mat«, aber es gibt bessere 23 und

sletere, vernünige und unvernünige neben wirksamen und weniger

wirksamen Retfertigungen. Eine Kritik der Retfertigungsverhältnisse

besäigt si mit all diesen Phänomenen im Raum der Gründe, der ein

sozialer Raum ist. Sie ist an all den Orten interessiert, wo Retfertigungen

hervorgebrat, gefestigt, verknüp, in Frage gestellt oder zurügewiesen

werden – mit guten oder weniger guten Gründen. Dies setzt eine Analyse

von diskursiven Matpositionen im gesellsalien (Positionen, Ämter,

Autoritäten, Medien usw.) wie au im diskursiven Raum (hegemoniale

Retfertigungsnarrative, Gegennarrative usw.) voraus.

Nennen wir Mat generell das Vermögen von A, den Raum der Gründe

für B so zu beeinflussen, dass B auf eine Weise denkt oder handelt, die auf

As Einfluss zurügeht, der intentionaler Natur sein muss, sonst spräe

man nur von Wirkung und nit von Mat. Herrsa heißt dann eine

Form der spezifisen Matausübung, in der soziale oder politise

Verhältnisse zu einer Ordnung gefügt werden, die auf bestimmten

Retfertigungen beruht, die diese Ordnung stützen. Von Beherrsung

spreen wir, wenn dies asymmetrise Verhältnisse sind, die auf einer

Absließung des Retfertigungsraumes zugunsten bestimmter, nit

begründeter Legitimationen beruhen, die eine sole Ordnung etwa als

geret, gogewollt oder nit änderbar darstellen. Der Raum der

Begründungen ist dann möglierweise ideologis versiegelt oder dur

wirksame Drohungen besetzt. Das heißt, dass Zwang vorliegt. Reine Gewalt

sließli treffen wir dort an, wo eine Retfertigungsbeziehung, au als

asymmetrise, die intelligible Kra entfaltet, dur physise Wirkung

ersetzt wird. Dann ist die Mat im Swinden begriffen, was gerade nit

heißt, dass die Freiheit auri; sie verswindet eher. Denn die Freiheit

gehört zur Mat, solange diese auf kognitiv bewegte Subjekte einwirkt.

Mat ist die Kunst, andere dur Gründe zu binden; sie ist ein

Kernphänomen der Normativität. Auf einem Spektrum von

Matbeziehungen liegen somit einerseits die Verhältnisse, die auf frei

geteilten, reziprok-allgemeinen Gründen beruhen, und andererseits die im



Grenzberei der Ersetzung von Mat dur Gewalt. Wohlgemerkt ist dabei

die Mat au dort vorhanden, wo kognitive Wirkung dur Lügen oder

Täusungen erzielt wird.

 [17]

24 Wer somit an einer Analyse der Mat interessiert ist, muss eine

differenzierte Methode verwenden. Sie muss den diskursiven Raum als Raum

guter oder sleter Retfertigungen ersließen, sie muss deren

Genealogie und komplexe Wirkungsweise analysieren, und sie muss die

diskursiv entseidenden Positionen und Strukturen in einer Gesellsa in

den Bli nehmen. Sie versteht (so unvollkommen das bei einer Analyse eines

intelligiblen Phänomens au nur gelingen kann) den diskursiven Raum als

Raum der Mat – und analysiert die realen Prozesse, die diesen Raum

bestimmen. Es geht hier somit nit nur um die Retfertigung der Mat,

sondern primär um die Mat der Retfertigungen.

Der Gang der Argumentation

Die Kapitel dieses Bandes sollen für si spreen, aber eine kurze

Wegbesreibung sei mitgegeben. Der erste Aufsatz in dem Teil über

»radikale Geretigkeit« markiert eine in meinen Augen für die

zeitgenössise Diskussion über Geretigkeit entseidende Differenz

zwisen zwei Denkweisen. Die eine ist güter- und empfängerorientiert und

ist daran interessiert, wer wele Güter aus welen Gründen erhalten sollte,

um natürlie und soziale Willkür zu kompensieren. Die andere deutet das

Willkürverbot politis und ist beziehungs- und herrsaszentriert. Sie

fragt zuerst dana, wer über die Strukturen entseidet, in denen darüber

entsieden wird, wer was aus welen Gründen erhalten soll; ist die Frage

der gereten Herrsa geklärt, klären si au die Frage der Produktion

und der Verteilung von Gütern – auf diskursiv geretfertigte Weise. Die

politise Pointe der Geretigkeit zielt auf Verhältnisse und Strukturen,

nit auf subjektive oder objektive Zustände. Die erste Frage der

Geretigkeit ist die na der Verteilung von »Retfertigungsmat« in

einer Gesellsa – wissend, dass dies kein leit zu verteilendes »Gut« ist.



Das zweite Kapitel nimmt eine kritise Sortierung ganz untersiedlier

Ansätze vor, um zu verstehen, was Mensenrete sind und wie sie

begründet werden. Wieder wird ein reflexives Argument verwendet: Wenn

Mensenrete sole sind, die kein Mens anderen mit guten Gründen

verweigern kann, dann liegt ihnen das Prinzip der weselseitigen und

allgemeinen Retfer 25 tigung nit nur theoretis, sondern au praktis

zu Grunde. Die Mensenrete beruhen dann auf dem Ret auf

Retfertigung und drüen all die Rete aus, die Mensen auf dieser Basis

beanspruen können, nit nur im prozeduralen Sinne. Sie gehen auf den

Respekt für Andere als Freie und Gleie zurü, drüen ihn aber au

politis-retli aus.

Das drie Kapitel fragt na der »normativen Ordnung« von

Geretigkeit und Frieden – in einem doppelten Sinne: als soziale Ordnung

und als Ordnung von Prioritäten. Dabei erseint die Geretigkeit nit als

Rivalin neben dem Frieden, sondern als Grundsatz, der den Wert des

Friedens ebenso begründet wie qualifiziert. Der Friede muss der

Geretigkeit dienen, aber dies auf eine geretfertigte Weise, die

versiedenste Dimensionen der Geretigkeit berüsitigt und diese selbst

kritis betratet.

Die Texte des zweiten Teils widmen si dem Komplex »Retfertigung,

Anerkennung und Kritik«. Der erste von ihnen rekonstruiert die kritise

und emanzipatorise Bedeutung des Begriffs der »Mensenwürde« als

politis-moraliser Einforderung eines Rets auf Retfertigung. Er

drüt den Status-Anspru aus, gleiberetigte Autorität im sozialen

Raum der Gründe zu sein, nit den Anspru auf eine bestimmte

Versorgung mit Gütern für ein »mensenwürdiges Dasein«.

In »Das Witigste zuerst« platziere i mi in der Kontroverse zwisen

Nancy Fraser und Axel Honneth um die rete Bestimmung einer kritisen

eorie der Geretigkeit mit einem drien Vorslag, der auf dem Prinzip

der Retfertigung beruht, dabei aber einen diagnostisen und evaluativen

Pluralismus entfaltet. Damit sollen bestimmte Swierigkeiten der

normativen Begründung wie au der Perspektive einer kritisen eorie

auf Gesellsaen unseres Typs (und darüber hinaus) vermieden werden.



In Kapitel 6 geht es mir darum, mit Verweis auf die komplexen

Dimensionen des Begriffs der Toleranz zu zeigen, wele Dynamiken von

Anerkennung und Missatung sitbar werden, wenn man das

Retfertigungsprinzip als emanzipatorises versteht. Dies ermöglit einen

neuen Bli darauf, was es heißt, die Identität anderer zu respektieren und

sie als Gleie und do Versiedene anzusehen. Dies steht in einer

Spannung zu bestimmten Vorstellungen von Silikeit na Hegel.

Die Kapitel des drien Teils fragen na den Grenzen bzw. ei 26 nem

»Jenseits« der Geretigkeit. Denn immer son, verstärkt aber in der

neueren Debae, muss si ein an der Geretigkeit orientiertes Denken mit

dem Vorwurf der Selbstgeretigkeit auseinandersetzen – als einem

doppelten Vorwurf. Er bezieht si einerseits auf ein zu rigides Verständnis

einer gereten Retfertigungsordnung, die si gegen kritise Stimmen

absließt, andererseits aber au auf die Frage, ob die gerete Ordnung die

einzige ist, die zu einer menslien Lebensweise gehört – und wo sie (zu

Ret) herausgefordert wird. Dies wird im Dialog mit Ibsen, Cavell und

Adorno gezeigt.

In Kapitel 8 gehe i unter dem Titel »Republikanismus der Furt und

der Reung« zentralen Motiven der politisen Philosophie Hannah Arendts

na, die si im Wesentlien um die Frage drehen, wie es gelingen kann,

den Verlust politiser Freiheit und Autonomie zu vermeiden, der in der

modernen Gesellsa droht. Au dort, wo Arendt kritisiert wird, bleibt ihre

Frage na dem flütigen Moment politiser Selbstbestimmung präsent.

Absließend widme i mi dem ema der politisen Utopie, das in

der zeitgenössisen Philosophie zu Unret vernalässigt wird. Dies liegt

au daran, dass man die Reflexivität dieser Tradition untersätzt. Denn sie

malt nit nur Idealbilder einer glülien Welt, die wir nur

näherungsweise erreien können; sie wir uns vielmehr zurü in den

ungemütlien Zwisenraum jenseits der sleten Realität und diesseits

des selbst wieder in seiner Reinheit problematisen Ideals, das so zerfällt.

Die Reflexion auf zwei verkehrte Welten ist das Ergebnis, und dann erst

enthüllt si die Radikalität des Denkens des »Nirgendwo«. Die Ironie gilt

dann ebenso dem, der die bestehende Welt als die einzig möglie ansieht,



wie dem, der si in eine perfekte hineinträumt, deren Realisierung dann als

primär tenises Problem erseint. Kritises Denken hängt somit weder

an dem Realen no an dem Idealen, es beginnt vielmehr mit dem Gedanken

der Autonomie als einer Aufgabe des Konflikts und der Kreativität.



27 I. Radikale Geretigkeit



29 1. Zwei Bilder der Geretigkeit

1. Von der Geretigkeit haben si die Mensen zu versiedenen Zeiten

Bilder gemat. Sie erseint als Göin Dike oder Justitia, zumeist mit,

zuweilen aber au ohne Augenbinde, do in der Regel mit dem Swert

und stets mit einem Zeien der Ausgewogenheit und der Überparteilikeit;

man denke etwa an Lorenzeis »Allegorie der guten Regierung« im Palazzo

Pubblico in Siena. Manmal ist die personifizierte Geretigkeit sön und

erhaben, zuweilen aber au – so in den berühmten, im Krieg zerstörten

Gemälden Klimts für die Wiener Universität – grausam und hart.

Sole Darstellungen zu untersuen ist ein faszinierender Topos,

 [1]

 do

das Verständnis von »Bild«, das i meinen Ausführungen zugrunde lege, ist

ein anderes, ein spralies. In seinen PhilosophisenUntersuungen

sreibt Ludwig Wigenstein: »Ein Bild hielt uns gefangen. Und heraus

konnten wir nit, denn es lag in unsrer Sprae, und sie sien es uns nur

unerbili zu wiederholen.«

 [2]

 Ein Bild dieser Art prägt unsere Sprae auf

eine Sae hin, bündelt die Verwendungsweisen eines Wortes und mat so

seine »Grammatik« aus: wie wir ein Wort verstehen und gebrauen. Aber

sole Bilder können unser Verstehen einer Sae au in eine false

Ritung lenken, etwa so, wie man beim Betraten des berühmten

Vexierbildes von der Ente und dem Hasen vielleit immer nur einen Aspekt

gesehen hat.

 [3]

 Oder so, wie unser Denken von spezifisen Beispielen

bestimmt ist, die uns zu falsen Verallgemeinerungen führen.

 [4]

So soll es im Folgenden um zwei untersiedlie Weisen gehen, den

Begriff der Geretigkeit zu verstehen, deren Existenz man historis und

systematis erklären kann, von denen eine 30 aber verkürzt und einseitig

ist. I ziehe es vor, diese beiden konkurrierenden Verständnisse von

Geretigkeit als »Bilder« im Sinne Wigensteins anzusehen, denn in ihnen

sammelt si ein Reitum an konkreteren Vorstellungen und Bildern, und

zwar nit nur von Geretigkeit, sondern au und besonders von der



Ungeretigkeit. Sie seint das plastisere, unmielbare Phänomen zu

sein, verbunden mit Bildern der Gekneteten und der Elenden, der

Entwürdigten. Ein Begriff wie Geretigkeit ist nit denkbar ohne die

Ungeretigkeit, die aus der Welt gesafft werden soll – und die

Ungeretigkeit wiederum haet an dem, was i »praktise Bilder« nenne:

Bilder von sozialen Situationen, zumeist historis oder ästhetis geformt,

die die Sae, um die es geht, in einem umfassenden, au wertenden Sinne

ausdrüen. Aber es ist nit nur das Bildhae und die »Dite« der

Besreibung, die i betonen möte; witig ist au zu sehen, dass ein

»Bild« der Geretigkeit einerseits bestimmten philosophisen

Konzeptionen der Geretigkeit zugrunde liegt, dabei aber andererseits

einen wesentli allgemeineren Charakter hat.

 

2. I werde mi in meinen Ausführungen auf das ema der politisen

und sozialen Geretigkeit besränken, also auf die alität der

»Grundstruktur« eines sozialen Kooperationszusammenhangs, wie Rawls

dies ausdrüt.

 [5]

 Von der »Geretigkeit der Retsanwendung«, der

Jurisprudenz, sehe i dabei zunäst ab. Und mit dem Terminus

»Grundstruktur« soll au nit präjudiziert sein, was in der

zeitgenössisen Geretigkeitsdebae ein großes ema ist, nämli die

Frage, was als geretigkeitsrelevanter Kontext anzusehen ist: Verhältnisse

innerhalb eines Nationalstaates, sole zwisen Staaten oder sole auf

einer transnationalen Ebene bzw. der Weltgesellsa. Die folgende

Diskussion verhält si dazu weitgehend neutral.

 [6]

Was i mit den beiden Bildern der Geretigkeit meine, ist Folgendes.

Das Denken über soziale bzw. distributive Geretigkeit wird meines

Eratens von einem Bild »gefangen« gehalten, das es verhindert, der Sae

auf den Grund zu gehen. Es verdankt si einer bestimmten Deutung des

antiken, seit Platon für das 31 Verständnis von Geretigkeit zentralen

Grundsatzes »Jedem das Seine« (suum cuique), weler so gedeutet wird,

dass es an erster Stelle darauf ankommt, was Einzelnen im Sinne der

Geretigkeit an Gütern zukommt – wer was »erhält«. Die Sue na

Antworten darauf führt entweder zu Vergleien der Güterausstaung von



Personen miteinander und legt relative Slussfolgerungen nahe, oder die

Frage wird so verstanden, ob die Individuen »genug« von den

lebenswitigen Gütern für ein gutes bzw. mensenwürdiges Leben haben,

ungeatet komparativer Überlegungen. Diese güter- und

distributionszentrierten, empfängerorientierten Sitweisen haben zwar ihre

Beretigung, denn natürli geht es bei der Verteilungsgeretigkeit um die

Zuteilung von Gütern; denno führt dieses Bild dazu, dass wesentlie

Aspekte der Geretigkeit verdet werden, so – erstens – die Frage, wie die

zu verteilenden Güter »in die Welt« kommen, also die Dimension der

Produktion und ihrer gereten Organisation. Aber mehr no, die politise

Frage, wer auf wele Weise über Strukturen der Produktion und der

Verteilung bestimmt, also die Frage der Mat, wird damit – zweitens –

übergangen, als ob es eine große Verteilungsmasine geben könnte, die man

nur ritig programmieren müsste.

 [7]

 Aber eine sole Masine darf es

nit nur nit geben, da so die Geretigkeit nit mehr als Errungensa

der Subjekte selbst verstanden würde, sondern diese zu passiven Empfängern

mate; dieser Gedanke vernalässigt – driens – zudem, dass beretigte

Ansprüe auf Güter nit einfa »vorhanden« sind, sondern selbst nur

diskursiv in entspreenden Retfertigungsverfahren ermielt werden

können, an denen – und das ist die grundlegende Forderung der

Geretigkeit – alle als Freie und Gleie beteiligt sind.

Sließli blendet die güterfixierte Sitweise – viertens – au die Frage

der Ungeretigkeit weitgehend aus, denn sofern sie si auf zu behebende

Mängel an Gütern konzentriert, ist ihr derjenige, der als Folge einer

Naturkatastrophe Mangel an Gütern und Ressourcen leidet, demjenigen

glei, der als Folge wirtsalier oder politiser Ausbeutung denselben

Mangel leidet. Ret besehen, ist zwar in beiden Fällen Hilfe angezeigt, aber

– na mei 32 nem Verständnis der Grammatik der Geretigkeit – einmal

als Akt moraliser Solidarität, und einmal als Akt der Geretigkeit,

differenziert na dem jeweiligen Involviertsein in Verhältnisse der

Ausbeutung und des Unrets

 [8]

 und differenziert na der Art von Übel, um

das es geht. Ignoriert man diese Differenz, kann es – quasi in einer Dialektik


