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Fiir fiirgen Habermas



Vorwort

Wer so viel iiber Rechtfertigung spricht, sollte kurz erkldren kénnen, was es
mit dem vorliegenden Buch auf sich hat. Es stellt den auf meinen friiheren
Arbeiten aufbauenden Versuch dar, den rechtfertigungstheoretischen Ansatz
weiter zu entwickeln, und zwar zundchst hinsichtlich der Kldrung von
Grundbegriffen der politischen  Philosophie, ferner beziiglich der
Implikationen fiir eine kritische politische Theorie sowie der maoglichen
Grenzen eines Denkens, das diskursive Gerechtigkeit ins Zentrum riickt.
Leitend ist bei all dem die Idee, dass der Begriff der Rechtfertigung reflexiver
Natur ist und sich die Philosophie dessen als praktische vergewissern muss,
um Sackgassen zu vermeiden, in die sie allzu oft geriit.

Die Abfassung dieser in den letzten Jahren entstandenen Texte fiel in eine
fiir mich sehr bewegte Zeit an der Universitdt Frankfurt. Insbesondere durch
den im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Ldnder
geforderten Forschungscluster »Die Herausbildung normativer Ordnungenx,
aber auch durch weitere neue Institutionen wie die (von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft  geforderte)  Kolleg-Forschergruppe  »Justitia
Amplificata« und das Forschungskolleg Humanwissenschaften in Bad
Homburg, an deren Aufbau ich mitverantwortlich tditig sein durfte, bildete
sich ein iiberaus reichhaltiger Forschungskontext heraus, der ebenso ein
Frankfurter wie ein internationaler ist, und dem ich unzdhlige Anregungen
und Erkenntnisse verdanke. Besonders den Kollegen, mit denen ich bei der
Leitung dieser Institutionen zusammenarbeitete, schulde ich dafiir Dank:
Klaus Giinther fiir den Cluster, Stefan Gosepath fiir die Kolleg-
Forschergruppe und Spiros Simitis fiir das Forschungskolleg. In diesem
Zusammenhang ist auch mein (inzwischen zusammen mit Stefan Gosepath
geleitetes) Forschungskolloquium zur politischen Theorie zu nennen, dessen



Beitrag zur Entwicklung meiner Gedanken unschdtzbar ist. Den Mitgliedern
und Gisten dieses Kolloquiums sei hier herzlich kollektiv gedankt.

Die Beitrdge dieses Bandes habe ich (in verschiedenen Versionen) zu so
vielen Gelegenheiten und an so vielen Orten vortragen diirfen, dass ich davor
zurtickschrecke, sie hier einzeln aufzufiihren. Denen aber, die mir mit
ausfiihrlichen Kommentaren geholfen haben, bestimmte Fehler zu
vermeiden, ohne dass sie mich stets vom ihrer Meinung nach Besseren
iiberzeugen konnten, sei hier gedankt: Amy Allen, Joel Anderson, Richard
Arneson, Ayelet Banai, Mahmoud Bassiouni, Ken Baynes, Seyla Benhabib,
Richard Bernstein, Samantha Besson, Bert van den Brink, Allen Buchanan,
Eva Buddeberg, Simon Caney, Jean Cohen, Ciaran Cronin, Julian Culp,
Christoper Daase, Franziska Diibgen, Ronald Dworkin, Eva Erman,
Raymond Geuss, Casiano Hacker-Cordon, Mattias Iser, Dorothea Gddeke,
Rahel Jaeggi, Stefan Kadelbach, Anja Karnein, Andreas Kalyvas, Regina
Kreide, Chandran Kukathas, Mattias Kumm, Tony Laden, Heike List, John
McCormick, Christoph Menke, Darrel Moellendorf, Harald Miiller, Sankar
Muthu, Thomas Nagel, Peter Niesen, Dmitri Nikulin, David Owen, Philip
Pettit, Thomas Pogge, Henry Richardson, Michel Rosenfeld, Stefan Rummens,
Martin Saar, Andy Sabl, Rainer Schmalz-Bruns, Thomas Schmidt, Thomas
M. Schmidt, Martin Seel, lan Shapiro, Seana Shiffrin, Peter Siller, John
Tasioulas, Laurent Thévenot, James Tully, Jeremy Waldron, Michael Walzer,
Melissa Williams, Michael Ziirn.

Bei der Riickiibersetzung der Kapitel 5 und 6 aus dem Englischen haben
mir Sonja Sickert, Franziska Diibgen und Jonathan Klein grofie Hilfe
geleistet, wofiir ich ihnen sehr dankbar bin. Sonja Sickert danke ich zudem
fiir ihre umsichtige Bearbeitung des Gesamtmanuskripts. Eva Buddeberg bin
ich fiir eine sorgfiltige Lektiire iiberaus dankbar. Eva Gilmer vom Suhrkamp
Verlag war wie stets die beste Lektorin, die sich ein Autor wiinschen kann.

Besonders hervorheben machte ich neben den eingangs genannten
Kollegen einige wenige, mit denen mich langjihrige Diskussionskontexte
verbinden, die mein Denken nachhaltig beeinflusst haben: Nancy Fraser,
Axel Honneth und Charles Larmore. Schon die Zusammensetzung dieser



Gruppe zeigt, dass damit fiir mich die Aufgabe verbunden ist, einen eigenen
Weg zu finden, doch ohne sie hdtte ich ihn so nicht gehen kénnen.

Meiner Familie, Mechthild, Sophie und Jonathan, verdanke ich so viel
liebevolle Unterstiitzung und so viele Inspirationen, dass ich hier gar nicht
erst versuche, dafiir angemessene Worte zu finden.

Was meinen Denkweg betrifft, schulde ich den gréfiten Dank meinem
akademischen Lehrer, Jiirgen Habermas, auf dessen Urteil ich nach wie vor
zdhlen kann und dessen Denken das meine auch dort, wo ich etwas
anders sehe, stark geprdgt hat. IThm maochte ich dieses Buch widmen.

Rainer Forst
Frankfurt am Main, im Juni 2011



Einleitung:
Zur Idee einer Kritik der
Rechtfertigungsverhdltnisse

Eine reflexive politische Philosophie

Die politische Philosophie stellt seit Platons Politeia die Frage nach den
Prinzipien fiir eine legitime bzw. gerechte Ausiibung politischer Herrschafft.
Nach wie vor ist es jedoch methodisch umstritten, wie man sich einer
Antwort darauf ndhern soll. Kommt es darauf an, im Modus reiner
Vernunftkonstruktion eine »ideale Theorie« zu (er)finden, um dann zu
fragen, wie die abstrakten moralischen Grundsdtze, die sich dabei ergeben,
in die Praxis »umgesetzt« werden kénnen? Oder sollte man in der Realitdit
konkreter politischer Kontexte beginnen, auf normative
Wolkenkuckucksheime verzichten und sich auf das beschrdnken, was hier
und jetzt angesichts tiefgreifender Interessenskonflikte maoglich und
akzeptabel ist? Mit diesem Streit sind viele philosophische Fragen verbunden
— nach der Moglichkeit universalistischer Grundsdtze, nach der Kraft der
Vernunfi, nach der Geschichtlichkeit von Normen, nach dem Verhdltnis von
Moral und Politik, schliefSlich nach der kritischen Funktion der politischen
Philosophie. Allzu oft verbleibt dieser Streit aber schalen und unproduktiven
Entgegensetzungen verhaflet, und der Vorrat an Kritiken der einen durch die
andere Seite nutzt sich mit der Zeit ab.[]

Der Ansatz, den ich hier vorlege, versucht, diese Sackgassen zu vermeiden.
Ich beginne dazu bei der zentralen Frage der Rechtfertigung politischer
Herrschaft und wende sie reflexiv: Wer stellt eigentlich diese Frage, und wer
hat die Autoritdt, sie zu beantworten? Es ist an der Zeit, sich an die
politische Pointe der politischen Philosophie zu erinnern und die
philosophische Begriindungsfrage als eine praktische Frage zu begreifen bzw.



die Idee der Rechtfertigung zu radikalisieren und zugleich zu
kontextualisieren. Denn die Rechtfertigungsfrage stellt sich nicht abstrakt,
sondern sie wird konkret gestellt: von historischen Akteuren, die sich mit den
Recht ' fertigungen fiir die normative Ordnung, der sie unterworfen sind,
nicht linger zufriedengeben. Die Frage der politischen Philosophie ist ihre
Frage, und aus der Perspektive derer, die sie stellen, ist die Rechtfertigung,
auf die es ankommt, eine, die sie je einzeln und gemeinsam als Freie und
Gleiche akzeptieren koénnen, wobei ihre Akzeptanz oder Zuriickweisung
selbst wieder bestimmten Normen unterliegt. In meinen Augen kommt es
darauf an, die Normen und Prinzipien zu rekonstruieren, die in diesem
praktischen Anspruch auf Rechtfertigung enthalten sind. Denn die Dynamik
der Rechtfertigung, um die es hier geht, ist ebenso eine konkrete und
historisch situierte wie sie eine allgemeine Struktur aufweist, die es
philosophisch zu erhellen gilt — in erster Linie hinsichtlich des Prinzips der
Rechtfertigung selbst, das hier am Werk ist. Sein Ursprung ist der soziale
Konflikt, der durch ein politisches » Nein« in die Welt kommt.

Die politische Philosophie beginnt mit der Rechtfertigungsfrage, aber eine
reflexive und kritische politische Philosophie wendet sie auf sich selbst
zurtick: Was heift es, eine Rechtfertigungsfrage zu stellen und zu
beantworten, was genau wird dort beansprucht, und welche Voraussetzungen
stecken in der These, dass eine solche Rechtfertigung »verniinftig«,
»akzeptabel« oder »gerecht« sein muss? In meinen Augen erschliefSen sich
die Antworten auf diese Fragen dann, wenn man das Politische als eine
bestimmte Praxis der Rechtfertigung versteht: als die Praxis der
Rechtfertigung, in der Personen, die bestimmten Normen oder Institutionen
— kurz gesagt: einer »normativen Ordnung« als Ordnung von konkret
geltenden und zugleich Geltung beanspruchenden Normen!?] — unterworfen
sind, die Griinde fiir die Geltung dieser Ordnung priifen, moglicherweise
verwerfen und neu bestimmen — und damit auch diese Ordnung verdndern.
Menschen sind — das ist die sozialphilosophische These, die ich hierbei
vertrete — stets Teilnehmer an einer Vielzahl von Rechtfertigungspraktiken;
was immer wir denken oder tun, spielt sich in bestimmten (sozialen) Riumen
von Griinden ab, und was wir Vernunft nennen, ist die Kunst, sich in und



zwischen ihnen zu orientieren.[] Im politischen Raum, der nicht a priori von
anderen gesellschaftlichen Bereichen abgegrenzt ist, und in dem es um die
Ausiibung von Herrschaft innerhalb von = ' Kollektiven geht, stellt sich die
Rechtfertigungsfrage stets so, dass beantwortet werden muss, wer iiber wen
aus welchen Griinden und in welcher Weise Herrschaft austiben kann —
wenn tiberhaupt. Legitim kann diese Herrschaft nur als gerechtfertigte sein,
was impliziert, dass eine bestimmte Rechtfertigungspraxis institutionalisiert
werden muss, und diese ist die erste Praxis der politischen und sozialen
Gerechtigkeit. Denn die Gerechtigkeit ist, wie Rawls sagt,[*] die erste Tugend
der gesellschaftlichen Grundstruktur, aber eben nicht so, dass die Mitglieder
dieser Struktur bestimmte Prinzipien vorfinden, die sie »anwenden« miissen,
sondern so, dass sie diese Prinzipien zuerst hervorbringen. Dies aber setzt
einen Begriff fundamentaler Gerechtigkeit als diskursiver Gerechtigkeit
voraus, wie ich im Folgenden zeige. Er stellt das zugleich substanzielle und
prozedurale Fundament einer gerechten Gesellschaft dar, ohne ihre
Institutionen umfassend vorzuprdgen.

Alles kommt somit darauf an, die politische Praxis der Rechtfertigung
angemessen zu bestimmen — und sich an den Grundsatz der Autonomie zu
halten, dass es die Unterworfenen selbst sind, die darin die Subjekte und
nicht nur die Objekte der Rechtfertigung sein sollen. Ungezdhlte historische
Kédmpfe haben diesen Grundsatz als zentrale Forderung in die politische
Welt eingebracht,l’] und sie haben damit die Frage nach der praktischen
Vernunft so beantwortet, dass als Prinzip verniinftiger Begriindung die
rekursive Forderung anzusehen ist, dass nur die Normen den Anspruch auf
allgemeine und wechselseitige Geltung erheben diirfen, die diesen Anspruch
allgemein und wechselseitig einlosen kénnen. Dies ist der Grundsatz der
praktischen Vernunft in der politischen Welt, und dieser Grundsatz ist
ebenso ein geschichtlicher wie er ein, wenn man so will, »apriorischer« ist, da
er dem allgemeinen Prinzip der Rechtfertigung aufruht, welches besagt, dass
Normen stets ihrem Geltungsanspruch nach zu begriinden sind. Man muss
nur verstehen, dass dies zugleich ein praktischer Imperativ ist, denn
verniinftig zu sein heifSt nicht nur, zu wissen, wie man was zu rechtfertigen
hat, sondern auch, dass dies gefordert ist, wenn es um Herrschaft iiber



andere geht. Diese anderen haben jeweils ein irreduzibles Recht auf
Rechtfertigung, wenn es darum geht, wem sie folgen und was sie
akzeptieren sollen — und ebenso haben sie eine Pflicht zur Rechtfertigung,
wenn es um ihre Anspriiche geht.

Der Grundanspruch in der politischen Welt — aber auch, in
entsprechenden Kontexten, der Moral insgesamt —, den eine Person erheben
kann, ist  der, eine  eigene und  anderen  gleichgestellte
Rechtfertigungsautoritdt in Bezug auf das zu sein, was ihr gegentiber gelten
soll. Die Person ist dabei als autonome ebenso unersetzbar wie sie eine unter
vielen ist; darin steckt kein Widerspruch. In der politischen Philosophie
kommt es daher darauf an, konsequent die Perspektive der Beteiligten an
Rechtfertigungspraktiken zu verfolgen, und wieder zeigt sich dabei die
Uberfliissigkeit eines weiteren, oft diskutierten Gegensatzes, dem zwischen
»immanenter« und xtranszendenter« Perspektive. Denn betrachtet man
Personen als gesellschaftliche und zugleich autonome Wesen, die aktiv die
normativen Strukturen bestimmen konnen bzw. kénnen sollten, die fiir sie
gelten, dann  ist dies ein  ebenso  praxisimmanenter  wie
praxistranszendierender Standard: Niemand  geht in der
Rechtfertigungspraxis, an der er oder sie teilhat, ganz auf, denn stets gibt es
die Moglichkeit, diese reflexiv zu befragen und zu kritisieren. Ob diese
Moglichkeit eine reale ist, muss eine Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse
analysieren kénnen.

Sieht man Personen als Rechtfertigungswesen, so erscheinen sie anders als
in vielen politischen Theorien als aktive Wesen, nicht als passive oder zu
behandelnde, bediirftige oder leidende. Dies sind sie auch, aber ihr
wesentlicher Anspruch im Sinne der Gerechtigkeit ist es nicht, die Giiter fiir
ein »menschliches« oder »gutes« Leben zu erhalten; ihr Anspruch besteht
darin, als Rechtfertigungssubjekte anerkannt zu sein, wenn es um die
politische Bestimmung einer Grundstruktur der Hervorbringung und
Verteilung von Giitern geht — innerhalb einer Gesellschaft und iiber sie
hinaus. Auch dann, wenn Personen dazu die Fihigkeiten fehlten, gdlte es, sie
als autonome Wesen zu respektieren, die niemals nur Objekt, sondern
Subjekt der Rechtfertigung sind.



Allzu oft lebt die politische Philosophie noch in einem vordemokratischen
Zeitalter. Sie zeichnet teleologische Werte aus, die einer gerechten oder guten
Ordnung zugrunde liegen sollen, ohne dass in dieser Ordnung die
Unterworfenen als Autoren derselben vorkommen. Sie ruft bisweilen zur
Praxis zuriick, sieht die ' Betroffenen aber nicht primdr als die Subjekte
an, diese Praxis zu bestimmen, sondern rekonstruiert Eigenlogiken oder
»Pointen« solcher Praxen, als ob diese eine eigene Geltung hdtten. Sie greift
zu Rechtfertigungsfiguren, die »iiberlappende« oder andere verséhnende
Konsense erfinden, an denen kaum jemand beteiligt war. Sie hdlt vielleicht
demgegeniiber die »Realitit« hoch und fordert eine Analyse der
Machtverhdltnisse ein, glaubt dabei aber allzu oft, dass das Ernstnehmen
von Herrschaftsverhdltnissen und realen Motivationen und Konflikten
moralische Konstruktionsprinzipien ausschliefStl®! — und iibersieht dabei die
normative Realitit des Einforderns von Rechtfertigungen, die zumindest
besser sind als die gegebenen, womit die Dynamik der Rechtfertigung in die
politische ~ Wirklichkeit einzieht, der die ‘Theorie nicht neutral
gegeniiberstehen darf, wenn sie kritisch sein will. Rechtfertigungen, gute
oder ideologische, sind der Stoff des Politischen, und das Recht, sie zu
hinterfragen, ist das erste politische Recht.

Der Ansatz, den ich wdhle, geht somit weder von der abstrakten
Konstruktion eines Ideals aus noch von einer angeblich realistischen
empiristischen Konzeption der Politik als Ort des Aufeinandertreffens
normativer Interessen, die iibergeordnete Grundsdtze ausschliefSen, was im
Dezisionismus endete. Er versteht die Grundfrage nach legitimer Herrschaft
als Frage nach gerechter und das heifst: gerechtfertigter, Willkiir
ausschliefSender und nichtdominierender Herrschaft, und er rekonstruiert
rekursiv die Normen — teils prozeduraler, teils substanzieller Natur —, die
eine solche Rechtfertigung ermdiglichten. Die Gerechtigkeit ist dabei nicht
nur das, was in einer Gesellschaft als gerecht gilt, sondern das, was in ihr
reziprok und allgemein gelten diirfte, wenn die Normunterworfenen freie
und gleiche Normautoren widren. Dass sie dies werden, ist die erste
Forderung der Gerechtigkeit. Die politische Philosophie verbaut sich den Weg
zu dieser Einsicht, wenn sie nicht konsequent auf die Logik der



Rechtfertigung als einer nicht nur philosophischen, sondern reflexiv
praktischen  Logik achtet. Jede politische Philosophie stellt die
Rechtfertigungsfrage legitimer Herrschaft, aber nur wenige wenden sie
reflexiv und machen das Rechtfertigungsprinzip selbst, als Prinzip
diskursiver Praxis, zur theoretischen Grundlage.

Damit argumentiere ich auch fiir eine bestimmte sozialphilosophische
Position, die die Gesellschaft als Ensemble von Rechtfertigungspraktiken
begreift.l”] Dem wiirde eine Sozialphilosophie nicht gerecht, die auf ethischen
Begriffen des guten Lebens beruht, ohne diese selbst noch einmal der
Rechtfertigungsautoritit der Betroffenen auszusetzen; so wiirde die
gesellschaftliche Entfremdung, die zu Recht in der Nachfolge Rousseaus,
Hegels und Marx’ kritisiert wird, nur perpetuiert, denn die eigentliche
Entfremdung  besteht  dort, wo  Individuen  sich  nicht als
Rechtfertigungssubjekte sehen, die ein Recht auf Rechtfertigung in
gesellschaftlichen und politischen Kontexten haben.

Kritische Theorie

Das Prinzip der Rechtfertigung ist zugleich ein Prinzip der Autonomie und
der Kritik. Die Theorie macht dies selbst zu ihrer Grundlage, das heif3t, sie
konstruiert nicht iiber die Képfe hinweg eine normative Ordnung, sondern
versucht, diese selbst als konstruktive Hervorbringung zu denken — und stof3t
damit auf die Phdnomene, die das verhindern. Damit wird sie zu einer
kritischen Theorie, die die alte Frage aufnimmt, weshalb eine moderne
Gesellschaft nicht dazu in der Lage ist, rationale Formen der
gesellschaftlichen Ordnung hervorzubringen. Kritische Theorie ist der
Versuch, an dieser Frage festzuhalten, dabei aber den verwendeten Begriff
der Vernunft selbst kritisch auf seine »Unvernunft« und seine
Herrschaftspotenziale zu befragen. Die in Horkheimers Worten »vom
Interesse an verniinftigen Zustdinden durchherrschte kritische Theorie der
gegenwidrtigen  Gesellschafl«,  die  die  Idee  gesellschaftlicher
»Selbstbestimmung« gegen »blinde« Notwendigkeit als Kern verteidigt,®]
verwendete bereits einen reflexiven Begriff der Gerechtigkeit: »Das ist der



allgemeine Inhalt des Gerechtigkeitsbegriffs; nach ihm bedarf die jeweils
herrschende soziale Ungleichheit ratio ' naler Begriindung. Sie hért auf, als
Gut zu gelten, und wird etwas, das tiberwunden werden soll. «lI

Auch nachdem fraglich geworden war, ob die Maf3stibe der Vernunfi, die
die Theorie »durchherrschten«, ihrer kritischen Intention gerecht wiirden,
ging die Kritik der Vernunft nicht so weit, das falsche Absolute mit der
verniinftigen Idee »gesamtgesellschaftlicher Freiheit« (Adorno), die nach wie
vor galt, zu verwechseln: » Wir mégen nicht wissen, was das absolut Gute,
was die absolute Norm, ja auch nur, was der Mensch oder das Menschliche
und die Humanitdt sei, aber was das Unmenschliche ist, das wissen wir sehr
genau.«°! Die Kritik der »Pathologien der Vernunft, wie Axel Honneth sie
nennt, hdlt an der Idee eines »verniinfligen Allgemeinen« fest, das sich
einem sozialen Prozess srationaler Begriindung« verdankt, »denn so
unterschiedlich auch die Vernunftbegriffe sein mégen, die von Horkheimer
bis Habermas zur Anwendung gelangten, so laufen sie letztlich doch alle auf
die Vorstellung hinaus, dafs die Hinwendung zur befreienden Praxis der
Kooperation nicht aus affektiver Bindung, aus Gefiihlen der Zugehorigkeit
oder Ubereinstimmung, sondern aus rationaler Einsicht erfolgen soll«.[!]

Mit Honneth bin ich der Ansicht, dass eine kritische Theorie sich als
»Reflexionsform einer geschichtlich wirksamen Vernunft«[®] verstehen sollte,
die eine emanzipatorische Kraft darstellt. Sie muss ein ausreichendes
Sensorium  fiir ungerechtfertigte gesellschaftliche Verhdltnisse ebenso
ausbilden wie sie die Maf3stibe der Kritik reflexiv (und selbstkritisch) auf
den Begriff bringen kénnen muss. fiirgen Habermas folgend kann angesichts
der Ermangelung eines substanzialistischen und umwillen der Vermeidung
eines instrumentellen  Vernunftbegriffs »rational« nur s»diskursiv
gerechtfertigt« heiflen,[®] und das heifSt, dass es nicht in erster Linie um eine
»ideale« Theorie der Normenrechtfertigung gehen kann, sondern um eine
Theorie, die danach fragt, wie Normenrechtfertigung zu einer diskursiven
Praxis werden kann — und weshalb sie in vielen gesellschaftlichen Bereichen
fehlt.  Letzteres ist ohne die Zusammenarbeit mit kritischen
Sozialwissenschaften nicht zu beantworten; ' fiir Ersteres bedarf es einer
differenzierten Sicht darauf, was eine normative Ordnung zu einer



»Rechtfertigungsordnung« macht. Denn Rechtfertigung ist ein zugleich
deskriptiver und normativer Begriff — er bezieht sich auf die in einer
Gesellschaft real gegebenen Rechtfertigungen fiir  gesellschaftliche
Verhdltnisse, und er bezieht sich darauf, welche Verhdltnisse erst als
gerechtfertigte angesehen werden kénnten. Dazwischen zieht als sozusagen
dritte Sphdre die der Kritik ein, und sie fordert an erster Stelle bestimmte
Verhdltnisse der Rechtfertigung selbst als Verhdltnisse diskursiver Praxis ein.
Eine jede normative Ordnung trdgt somit den Aspekt der SchliefSung in sich,
was bedeutet, dass sich der Raum der Rechtfertigung verengt und nur
bestimmte Anspriiche als geltend zuldsst, ob gut begriindbar oder nicht,
wdhrend sie zugleich auch das Potenzial der Offnung in sich trdgt, des
Infragestellens, auch des radikalen.

Eine Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse hat entsprechend fiinf
wesentliche ~ Aufgaben.  Erstens  zielt sie auf eine  kritische
Gesellschaftsanalyse ab, die nicht zu rechtfertigende soziale und politische
Verhdltnisse aufzeigt, also nicht nur politische im engeren institutionellen
Sinne, sondern auch wirtschaftliche oder kulturelle. Gemeint sind all jene
mehr oder weniger institutionalisierten sozialen Beziehungen und
Strukturen, die dem MafSstab reziproker und allgemeiner Rechtfertigung
nicht gerecht werden und durch Formen der Exklusion, von Privilegien und
Beherrschung gekennzeichnet sind. Hier greifen somit prozedurale und
substanzielle Gesichtspunkte ineinander.

Zweitens impliziert diese Theorie eine diskurstheoretische, zum Teil auch
genealogische  Kritik  »falscher«  (mdglicherweise  ideologischer)
Rechtfertigungen asymmetrischer sozialer Verhdltnisse, also solcher
Legitimationen, die nicht zu rechtfertigende Beziehungen und Strukturen als
begriindet darstellen. Hierbei dienen die Kriterien von Reziprozitit und
Allgemeinheit als wesentliche Anhaltspunkte, auch wenn sie hdufig nicht zu
definitiven Antworten fiihren, denn diese wdren erst unter den Betroffenen
zu leisten.

Drittens enthdlt diese ‘Theorie nicht nur die Forderung nach
gerechtfertigten sozialen und politischen Verhdltnissen, sondern reflexiv
gesprochen die Forderung nach einer »Grundstruktur der Rechtfertigung«



als erstem Imperativ der Gerechtigkeit. Dies freilich nicht als vollstindiges
Skript, das »anzuwenden« wdre, sondern als Rahmen fiir eine autonome
diskursive Praxis der Betroffenen selbst — einschlief3lich der Frage, was
»Betroffenheit« bzw. »Unterwerfung« heifft, denn das Recht auf
Rechtfertigung  endet  nicht an  den  Grenzen  staatlicher
Rechtfertigungskontexte.[']

Viertens erfordert eine umfassende Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse
eine Erkldrung des Scheiterns oder des Fehlens wirksamer gesellschaftlicher
und politischer Strukturen der Rechtfertigung, welche dazu geeignet wiren,
ungerechtfertigte Verhdltnisse zu enthiillen und zu verdndern. Hierbei sind
historische und gesellschaftsanalytische Perspektiven essenziell.

Fiinftens schliefSlich muss eine solche Theorie die Maf3stibe ihrer
kritischen Tdtigkeit ausweisen kénnen, und zwar als solche, die sich auch
selbstkritisch auf sich und ihre eigenen blinden Flecke und AusschliefSungen
zuriickwendet.[®%] Sie fabriziert keine »absoluten« Normen oder Ideale,
sondern  bindet  jeden  Geltungsanspruch  konsequent an  die
Zustimmungsmoglichkeit durch die Normunterworfenen zuriick. Dieser
Grundsatz gilt als fiir Kritik, auch die Kritik der Kritik, unverzichtbar.

Intelligible Macht

Kann aber, so konnte man skeptisch einwenden, eine solche Theorie, die sich
mehr im intelligiblen als im sozialen Raum zu bewegen scheint, Verhdltnisse
gesellschaftlicher und politischer Macht bzw. Herrschaft angemessen in den
Blick bekommen? Dies wirft die Frage auf, wie genau jenes mysteriose
Phdnomen der Macht zu verstehen ist, das in der Gesellschafistheorie —
denkt man an so gegensdtzliche Theorien wie die von Weber, Habermas,
Arendt, Foucault oder Luhmann — so unterschiedlich aufgefasst wird. Dazu
hier nur einige unvollstindige Bemerkungen.['® Ich schlage eine
kognitivistische Konzeption der Macht vor, die zundchst normativ neutral ist
— Macht ist weder etwas Gutes noch etwas Schlechtes. Aber ihr eigentlicher
Existenzraum ist der Raum der Griinde bzw. der Rechtfertigungen. Verstehen
wir soziale, intersubjektive Macht als das Vermdégen von A, B dazu zu



bewegen, etwas zu denken oder ' zu tun, das B anders nicht gedacht oder
getan hdtte, ist zundchst offen, ob dies durch eine gute und iiberzeugende
Rede, eine Empfehlung, eine Liige, eine Verfiihrung, einen Befehl oder eine
Drohung geschieht. In all diesen Fillen beruht der Effekt der Macht, ihre
Wirkung, auf der Anerkennung eines Grundes seitens B, sein Verhalten
gemdf3 As Intention auszurichten. Macht existiert zwischen Menschen,
solange sie als Handelnde aufeinander einwirken, indem sie auf all diese
unterschiedlichen Weisen andere zu etwas bewegen kénnen; sie verschwindet
dann, wenn an die Stelle der Macht blof3e physische Gewalt gesetzt wird. Der
Entfiihrer hat nur Macht tiber den Entfiihrten und diejenigen, die Losegeld
zahlen sollen, solange seine Drohung ernst genommen wird; wird sie dies
nicht, kann er noch immer blofSe Gewalt iiben, die Macht aber, sein Ziel zu
erreichen, hat er nicht mehr. Das Schicksal von Despoten, die ab einem
bestimmten — schwer zu bestimmenden — Punkt keine Macht mehr haben, ist
ein politisches Beispiel hierfiir; auch wenn ihnen die Panzer noch zur
Verfiigung stiinden (einschliefSlich derer, die sie fiihren), konnen sie zu
stumpfen Machtmitteln werden, wenn sie nicht mehr gefiirchtet werden. Eine
Spirale der Gewalt kann so entstehen, aber auch der Umsturz.

So ist das eigentliche Phdnomen der Macht intelligibler, geistiger Natur:
Macht zu haben bedeutet, den Raum der Griinde und Rechtfertigungen
anderer Subjekte — und hier sind die Grade wichtig — verwenden,
beeinflussen, bestimmen, besetzen oder gar abschliefSen zu konnen. Dies
kann in einem einzelnen Fall geschehen — durch eine gute Rede oder eine
Tduschung —, es kann aber auch in einer gesellschaftlichen Struktur seinen
Ort haben, die auf bestimmten Rechtfertigungen oder verdichteten
Rechtfertigungsnarrativen beruht. Eine Rechtfertigungsordnung ist somit
stets eine Machtordnung, was weder iiber die Rechtfertigungen noch die
Machtkonstellation selbst etwas aussagt. Rechtfertigungen kénnen oktroyiert
oder aus freien Stiicken geteilt sein, und dazwischen gibt es viele weitere
Modi. Die Macht spielt sich somit immer im kommunikativen Raum ab, aber
das heif3t nicht, dass sie gut begriindet ist. Sie ist stets diskursiver Natur, und
der Kampf um Macht ist der Kampf um die Maéglichkeit der Strukturierung
oder gar Beherrschung des Rechtfertigungshaushalts anderer. Ihr Modus



operandi ist kognitiver, nicht aber unbedingt reflexiver Natur. Es gibt somit
kein Reich der » Vernunfit« jenseits der »Macht«, aber es gibt bessere - und
schlechtere, verniinflige und unverniinftige neben wirksamen und weniger
wirksamen Rechtfertigungen. Eine Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse
beschdftigt sich mit all diesen Phdnomenen im Raum der Griinde, der ein
sozialer Raum ist. Sie ist an all den Orten interessiert, wo Rechtfertigungen
hervorgebracht, gefestigt, verkniipft, in Frage gestellt oder zuriickgewiesen
werden — mit guten oder weniger guten Griinden. Dies setzt eine Analyse
von diskursiven Machtpositionen im gesellschaftlichen (Positionen, Amter,
Autorititen, Medien usw.) wie auch im diskursiven Raum (hegemoniale
Rechtfertigungsnarrative, Gegennarrative usw.) voraus.

Nennen wir Macht generell das Vermégen von A, den Raum der Griinde
fiir B so zu beeinflussen, dass B auf eine Weise denkt oder handelt, die auf
As Einfluss zuriickgeht, der intentionaler Natur sein muss, sonst sprdche
man nur von Wirkung und nicht von Macht. Herrschaft heifst dann eine
Form der spezifischen Machtausiibung, in der soziale oder politische
Verhdltnisse zu einer Ordnung gefiigt werden, die auf bestimmten
Rechtfertigungen beruht, die diese Ordnung stiitzen. Von Beherrschung
sprechen wir, wenn dies asymmetrische Verhdltnisse sind, die auf einer
AbschliefSung des Rechtfertigungsraumes zugunsten bestimmter, nicht
begriindeter Legitimationen beruhen, die eine solche Ordnung etwa als
gerecht, gottgewollt oder nicht dnderbar darstellen. Der Raum der
Begriindungen ist dann maglicherweise ideologisch versiegelt oder durch
wirksame Drohungen besetzt. Das heif$t, dass Zwang vorliegt. Reine Gewalt
schlief3lich treffen wir dort an, wo eine Rechtfertigungsbeziehung, auch als
asymmetrische, die intelligible Kraft entfaltet, durch physische Wirkung
ersetzt wird. Dann ist die Macht im Schwinden begriffen, was gerade nicht
heif$t, dass die Freiheit auftritt; sie verschwindet eher. Denn die Freiheit
gehort zur Macht, solange diese auf kognitiv bewegte Subjekte einwirkt.
Macht ist die Kunst, andere durch Griinde zu binden; sie ist ein
Kernphdnomen  der  Normativitit. Auf einem  Spektrum  von
Machtbeziehungen liegen somit einerseits die Verhdltnisse, die auf frei
geteilten, reziprok-allgemeinen Griinden beruhen, und andererseits die im



Grenzbereich der Ersetzung von Macht durch Gewalt. Wohlgemerkt ist dabei
die Macht auch dort vorhanden, wo kognitive Wirkung durch Liigen oder
Téuschungen erzielt wird.[V]

Wer somit an einer Analyse der Macht interessiert ist, muss eine
differenzierte Methode verwenden. Sie muss den diskursiven Raum als Raum
guter oder schlechter Rechtfertigungen erschlieffen, sie muss deren
Genealogie und komplexe Wirkungsweise analysieren, und sie muss die
diskursiv entscheidenden Positionen und Strukturen in einer Gesellschaft in
den Blick nehmen. Sie versteht (so unvollkommen das bei einer Analyse eines
intelligiblen Phdnomens auch nur gelingen kann) den diskursiven Raum als
Raum der Macht — und analysiert die realen Prozesse, die diesen Raum
bestimmen. Es geht hier somit nicht nur um die Rechtfertigung der Macht,
sondern primdr um die Macht der Rechtfertigungen.

Der Gang der Argumentation

Die Kapitel dieses Bandes sollen fiir sich sprechen, aber eine kurze
Wegbeschreibung sei mitgegeben. Der erste Aufsatz in dem Teil iiber
sradikale Gerechtigkeit« markiert eine in meinen Augen fiir die
zeitgendssische Diskussion iiber Gerechtigkeit entscheidende Differenz
zwischen zwei Denkweisen. Die eine ist giiter- und empfdngerorientiert und
ist daran interessiert, wer welche Giiter aus welchen Griinden erhalten sollte,
um natiirliche und soziale Willkiir zu kompensieren. Die andere deutet das
Willkiirverbot politisch und ist beziehungs- und herrschaftszentriert. Sie
fragt zuerst danach, wer iiber die Strukturen entscheidet, in denen dariiber
entschieden wird, wer was aus welchen Griinden erhalten soll; ist die Frage
der gerechten Herrschaft geklirt, kliren sich auch die Frage der Produktion
und der Verteilung von Giitern — auf diskursiv gerechtfertigte Weise. Die
politische Pointe der Gerechtigkeit zielt auf Verhdltnisse und Strukturen,
nicht auf subjektive oder objektive Zustinde. Die erste Frage der
Gerechtigkeit ist die nach der Verteilung von »Rechtfertigungsmacht« in
einer Gesellschaft — wissend, dass dies kein leicht zu verteilendes » Gut« ist.



Das zweite Kapitel nimmt eine kritische Sortierung ganz unterschiedlicher
Ansdtze vor, um zu verstehen, was Menschenrechte sind und wie sie
begriindet werden. Wieder wird ein reflexives Argument verwendet: Wenn
Menschenrechte solche sind, die kein Mensch anderen mit guten Griinden
verweigern kann, dann liegt ihnen das Prinzip der wechselseitigen und
allgemeinen Rechtfer - tigung nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch
zu Grunde. Die Menschenrechte beruhen dann auf dem Recht auf
Rechtfertigung und driicken all die Rechte aus, die Menschen auf dieser Basis
beanspruchen kénnen, nicht nur im prozeduralen Sinne. Sie gehen auf den
Respekt fiir Andere als Freie und Gleiche zuriick, driicken ihn aber auch
politisch-rechtlich aus.

Das dritte Kapitel fragt nach der »normativen Ordnung« von
Gerechtigkeit und Frieden — in einem doppelten Sinne: als soziale Ordnung
und als Ordnung von Prioritdten. Dabei erscheint die Gerechtigkeit nicht als
Rivalin neben dem Frieden, sondern als Grundsatz, der den Wert des
Friedens ebenso begriindet wie qualifiziert. Der Friede muss der
Gerechtigkeit dienen, aber dies auf eine gerechtfertigte Weise, die
verschiedenste Dimensionen der Gerechtigkeit beriicksichtigt und diese selbst
kritisch betrachtet.

Die Texte des zweiten Teils widmen sich dem Komplex »Rechtfertigung,
Anerkennung und Kritik«. Der erste von ihnen rekonstruiert die kritische
und emanczipatorische Bedeutung des Begriffs der »Menschenwiirde« als
politisch-moralischer Einforderung eines Rechts auf Rechtfertigung. Er
driickt den Status-Anspruch aus, gleichberechtigte Autoritdt im sozialen
Raum der Griinde zu sein, nicht den Anspruch auf eine bestimmte
Versorgung mit Giitern fiir ein »menschenwiirdiges Dasein«.

In »Das Wichtigste zuerst« platziere ich mich in der Kontroverse zwischen
Nancy Fraser und Axel Honneth um die rechte Bestimmung einer kritischen
Theorie der Gerechtigkeit mit einem dritten Vorschlag, der auf dem Prinzip
der Rechtfertigung beruht, dabei aber einen diagnostischen und evaluativen
Pluralismus entfaltet. Damit sollen bestimmte Schwierigkeiten der
normativen Begriindung wie auch der Perspektive einer kritischen Theorie
auf Gesellschaften unseres Typs (und dartiber hinaus) vermieden werden.



In Kapitel 6 geht es mir darum, mit Verweis auf die komplexen
Dimensionen des Begriffs der Toleranz zu zeigen, welche Dynamiken von
Anerkennung und Missachtung sichtbar werden, wenn man das
Rechtfertigungsprinzip als emanzipatorisches versteht. Dies ermdglicht einen
neuen Blick darauf, was es heifst, die Identitit anderer zu respektieren und
sie als Gleiche und doch Verschiedene anzusehen. Dies steht in einer
Spannung zu bestimmten Vorstellungen von Sittlichkeit nach Hegel.

Die Kapitel des dritten Teils fragen nach den Grenzen bzw. ei = nem
»Jenseits« der Gerechtigkeit. Denn immer schon, verstirkt aber in der
neueren Debatte, muss sich ein an der Gerechtigkeit orientiertes Denken mit
dem Vorwurf der Selbstgerechtigkeit auseinandersetzen — als einem
doppelten Vorwurf. Er bezieht sich einerseits auf ein zu rigides Verstindnis
einer gerechten Rechtfertigungsordnung, die sich gegen kritische Stimmen
abschlief3t, andererseits aber auch auf die Frage, ob die gerechte Ordnung die
einzige ist, die zu einer menschlichen Lebensweise gehort — und wo sie (zu
Recht) herausgefordert wird. Dies wird im Dialog mit Ibsen, Cavell und
Adorno gezeigt.

In Kapitel 8 gehe ich unter dem Titel »Republikanismus der Furcht und
der Rettung« zentralen Motiven der politischen Philosophie Hannah Arendts
nach, die sich im Wesentlichen um die Frage drehen, wie es gelingen kann,
den Verlust politischer Freiheit und Autonomie zu vermeiden, der in der
modernen Gesellschaft droht. Auch dort, wo Arendt kritisiert wird, bleibt ihre
Frage nach dem fliichtigen Moment politischer Selbstbestimmung prdsent.

Abschlieflend widme ich mich dem Thema der politischen Utopie, das in
der zeitgendssischen Philosophie zu Unrecht vernachldssigt wird. Dies liegt
auch daran, dass man die Reflexivitdt dieser Tradition unterschdtzt. Denn sie
malt nicht nur Idealbilder einer gliicklichen Welt, die wir nur
ndherungsweise erreichen kénnen; sie wirft uns vielmehr zuriick in den
ungemiitlichen Zwischenraum jenseits der schlechten Realitdt und diesseits
des selbst wieder in seiner Reinheit problematischen Ideals, das so zerfdllt.
Die Reflexion auf zwei verkehrte Welten ist das Ergebnis, und dann erst
enthiillt sich die Radikalitit des Denkens des »Nirgendwo«. Die Ironie gilt
dann ebenso dem, der die bestehende Welt als die einzig mégliche ansieht,



wie dem, der sich in eine perfekte hineintrdumt, deren Realisierung dann als
primdr technisches Problem erscheint. Kritisches Denken hdngt somit weder
an dem Realen noch an dem Idealen, es beginnt vielmehr mit dem Gedanken
der Autonomie als einer Aufgabe des Konflikts und der Kreativitit.



I Radikale Gerechtigkeit



1. Zwei Bilder der Gerechtigkeit

1. Von der Gerechtigkeit haben sich die Menschen zu verschiedenen Zeiten
Bilder gemacht. Sie erscheint als Géttin Dike oder Fustitia, zumeist mit,
zuweilen aber auch ohne Augenbinde, doch in der Regel mit dem Schwert
und stets mit einem Zeichen der Ausgewogenheit und der Uberparteilichkeit;
man denke etwa an Lorenzettis »Allegorie der guten Regierung« im Palazzo
Pubblico in Siena. Manchmal ist die personifizierte Gerechtigkeit schén und
erhaben, zuweilen aber auch — so in den beriihmten, im Krieg zerstorten
Gemdilden Klimts fiir die Wiener Universitit — grausam und hart.

Solche Darstellungen zu untersuchen ist ein faszinierender Topos,[!] doch
das Verstdndnis von »Bild«, das ich meinen Ausfiihrungen zugrunde lege, ist
ein anderes, ein sprachliches. In seinen PhilosophischenUntersuchungen
schreibt Ludwig Wittgenstein: »Ein Bild hielt uns gefangen. Und heraus
konnten wir nicht, denn es lag in unsrer Sprache, und sie schien es uns nur
unerbittlich zu wiederholen.«!?] Ein Bild dieser Art prigt unsere Sprache auf
eine Sache hin, biindelt die Verwendungsweisen eines Wortes und macht so
seine » Grammatik« aus: wie wir ein Wort verstehen und gebrauchen. Aber
solche Bilder konnen unser Verstehen einer Sache auch in eine falsche
Richtung lenken, etwa so, wie man beim Betrachten des beriihmten
Vexierbildes von der Ente und dem Hasen vielleicht immer nur einen Aspekt
gesehen hat.[’l Oder so, wie unser Denken von spezifischen Beispielen
bestimmt ist, die uns zu falschen Verallgemeinerungen fiihren.[*]

So soll es im Folgenden um zwei unterschiedliche Weisen gehen, den
Begriff der Gerechtigkeit zu verstehen, deren Existenz man historisch und
systematisch erkldren kann, von denen eine aber verkiirzt und einseitig
ist. Ich ziehe es vor, diese beiden konkurrierenden Verstindnisse von
Gerechtigkeit als »Bilder« im Sinne Wittgensteins anzusehen, denn in ihnen
sammelt sich ein Reichtum an konkreteren Vorstellungen und Bildern, und
zwar nicht nur von Gerechtigkeit, sondern auch und besonders von der



Ungerechtigkeit. Sie scheint das plastischere, unmittelbare Phdnomen zu
sein, verbunden mit Bildern der Geknechteten und der Elenden, der
Entwiirdigten. Ein Begriff wie Gerechtigkeit ist nicht denkbar ohne die
Ungerechtigkeit, die aus der Welt geschafft werden soll — und die
Ungerechtigkeit wiederum haflet an dem, was ich »praktische Bilder« nenne:
Bilder von sozialen Situationen, zumeist historisch oder dsthetisch geformt,
die die Sache, um die es geht, in einem umfassenden, auch wertenden Sinne
ausdriicken. Aber es ist nicht nur das Bildhafte und die »Dichte« der
Beschreibung, die ich betonen médchte; wichtig ist auch zu sehen, dass ein
»Bild« der  Gerechtigkeit einerseits  bestimmten  philosophischen
Konzeptionen der Gerechtigkeit zugrunde liegt, dabei aber andererseits
einen wesentlich allgemeineren Charakter hat.

2. Ich werde mich in meinen Ausfiihrungen auf das Thema der politischen
und sozialen Gerechtigkeit beschrdnken, also auf die Qualitit der
»Grundstruktur« eines sozialen Kooperationszusammenhangs, wie Rawls
dies ausdriickt.l’] Von der »Gerechtigkeit der Rechtsanwendung«, der
Jurisprudenz, sehe ich dabei zundchst ab. Und mit dem Terminus
»Grundstruktur« soll auch nicht prdjudiziert sein, was in der
zeitgendssischen Gerechtigkeitsdebatte ein grofSes Thema ist, ndmlich die
Frage, was als gerechtigkeitsrelevanter Kontext anzusehen ist: Verhdltnisse
innerhalb eines Nationalstaates, solche zwischen Staaten oder solche auf
einer transnationalen Ebene bzw. der Weltgesellschaft. Die folgende
Diskussion verhilt sich dazu weitgehend neutral.[®]

Was ich mit den beiden Bildern der Gerechtigkeit meine, ist Folgendes.
Das Denken iiber soziale bzw. distributive Gerechtigkeit wird meines
Erachtens von einem Bild »gefangen« gehalten, das es verhindert, der Sache
auf den Grund zu gehen. Es verdankt sich einer bestimmten Deutung des
antiken, seit Platon fiir das Verstindnis von Gerechtigkeit zentralen
Grundsatzes »Jedem das Seine« (suum cuique), welcher so gedeutet wird,
dass es an erster Stelle darauf ankommt, was Einzelnen im Sinne der
Gerechtigkeit an Giitern zukommt — wer was »erhdlt«. Die Suche nach
Antworten darauf fiihrt entweder zu Vergleichen der Giiterausstattung von



Personen miteinander und legt relative Schlussfolgerungen nahe, oder die
Frage wird so verstanden, ob die Individuen »genug« von den
lebenswichtigen Giitern fiir ein gutes bzw. menschenwiirdiges Leben haben,
ungeachtet  komparativer Uberlegungen. Diese  giiter- und
distributionszentrierten, empfdngerorientierten Sichtweisen haben zwar ihre
Berechtigung, denn natiirlich geht es bei der Verteilungsgerechtigkeit um die
Zuteilung von Giitern; dennoch fiihrt dieses Bild dazu, dass wesentliche
Aspekte der Gerechtigkeit verdeckt werden, so — erstens — die Frage, wie die
zu verteilenden Giiter »in die Welt« kommen, also die Dimension der
Produktion und ihrer gerechten Organisation. Aber mehr noch, die politische
Frage, wer auf welche Weise tiber Strukturen der Produktion und der
Verteilung bestimmt, also die Frage der Macht, wird damit — zweitens —
iibergangen, als ob es eine grofSe Verteilungsmaschine geben konnte, die man
nur richtig programmieren miisste.l’]' Aber eine solche Maschine darf es
nicht nur nicht geben, da so die Gerechtigkeit nicht mehr als Errungenschaft
der Subjekte selbst verstanden wiirde, sondern diese zu passiven Empfdingern
machte; dieser Gedanke vernachlissigt — drittens — zudem, dass berechtigte
Anspriiche auf Giiter nicht einfach »vorhanden« sind, sondern selbst nur
diskursiv in entsprechenden Rechtfertigungsverfahren ermittelt werden
kénnen, an denen — und das ist die grundlegende Forderung der
Gerechtigkeit — alle als Freie und Gleiche beteiligt sind.

Schlief$lich blendet die giiterfixierte Sichtweise — viertens — auch die Frage
der Ungerechtigkeit weitgehend aus, denn sofern sie sich auf zu behebende
Mdngel an Giitern konzentriert, ist ihr derjenige, der als Folge einer
Naturkatastrophe Mangel an Giitern und Ressourcen leidet, demjenigen
gleich, der als Folge wirtschaftlicher oder politischer Ausbeutung denselben
Mangel leidet. Recht besehen, ist zwar in beiden Fillen Hilfe angezeigt, aber
— nach mei  nem Verstdndnis der Grammatik der Gerechtigkeit — einmal
als Akt moralischer Solidaritdt, und einmal als Akt der Gerechtigkeit,
differenziert nach dem jeweiligen Involviertsein in Verhdltnisse der
Ausbeutung und des Unrechts!®! und differenziert nach der Art von Ubel, um
das es geht. Ignoriert man diese Differenz, kann es — quasi in einer Dialektik



