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7 Vorwort

I.

In die Diskussion philosophiser Fragestellungen sollte nit nur

Versiertheit mit jüngsten Publikationen, sondern au eine gewisse

historise Kenntnis einfließen. Das gilt vor allem für langlebige

philosophise Probleme und unter ihnen wiederum besonders für sole, die

struktureller Natur und darum minder empiriesensitiv sind. Gelegentli

haben sie son Lösungsangebote erfahren, die vergessen oder aus

Unverstand sleteren hintangesetzt wurden. I will das in den lose

verknüpen Kapiteln dieses Bus an einem Beispiel illustrieren, das meinen

eigenen Weg dur Philosophiegesite und Philosophy of Mind geprägt

hat: der Subjektivität.

›Subjektivität‹ und ›subjektiv‹ sind notoris vieldeutige Wörter. Wir

nennen ›subjektiv‹ das bloß Unverbindli-Private von Ansiten oder

Gesmäern. ›Privat‹ meint ja: abgezogen von dem, hinsitli dessen

mehrere übereinkommen, ›mit einer Beraubung gesetzt‹. Aber au

Personen, denen wir nit nur Körperlikeit, sondern au Mensenwürde

zuspreen, nennen wir Subjekte. Dasselbe tun wir mit Individuen, die wir

nit nur für unverweselbar, sondern au für innovativ halten. Von

›privat‹ ist ›individuell‹ darin untersieden, dass es die Gemeinsa nit

beraubt, sondern (z. B. semantis) bereiert. Je individueller mein

Umgang, desto reier sind Geben und Nehmen. Kant ist ein Beispiel für

äquivoken Wortgebrau. Er nannte ›subjektiv‹ bald das Unverbindlie des

privaten Gesmas, bald die Formen unserer Ansauungen, bald das

kognitive Prinzip seiner Philosophie, in dessen Spontaneität er den Grund

für die »objektive Gültigkeit« unserer Urteile vermutete (KrV B 137). Uriah

Kriegel sprit von ›subjektivem Bewusstsein‹ (Kriegel 2009), um die



phänomenale Kenntnis zu bezeinen, die wir von vorbegrifflien mentalen

Zuständen haben, in denen uns irgendwie zumute ist. Andere verlangen,

dass in ›Subjektivität‹ ein kognitives Element einfließen müsse, wie es die

Ausdrüe ›Selbsterkenntnis‹ oder ›Selbstwissen‹ (mit einem I im

Zentrum) bezeinen. Dem Selbstwissen, mei 8 nen die meisten

Bewusstseinsphilosophen, fehle das Moment des Zumuteseins (Blo 1997,

Chalmers 1996); andere bestreiten das und nennen die Arbeitsteilung

zwisen ›irreduziblen‹ vorbegrifflien Erlebnissen und funktionalistis

reduzierbaren kognitiven Zuständen ›Separatismus‹ (Horgan/Tienson 2002,

Horgan/Kriegel 2007, Soldati 2005). – I werde mi diesen

Ausdifferenzierungen des mentalen Grundvokabulars im 1. und im

6. Kapitel eigens zuwenden, im ersteren mehr aus einer historisen, im

letzteren mehr aus einer systematisen Perspektive.

Subjektivität seint die allgemeinste unter den aufgeführten

Bestimmungen zu sein. Personalität und Individualität teilen sie als kleinstes

gemeinsames Merkmal. Mit der Subjektivität seint eine Pour-soi-

Perspektive und mit ihr eine Zentrierung des Bewusstseinsfeldes ins Spiel zu

kommen, die wir einfasten phänomenalen Ereignissen abspreen würden

(etwa dem anonymen Si-Bilden einer Welt beim Erwaen aus einer

Narkose; deren Ilosigkeit erklärt den Erfolg der Rede vom ›Feld‹- oder

›Dimensions‹-Charakter des Bewusstseins [Henri 1970, 1971]). Aber au

die letzteren (Ereignisse) wollen wir zur Subjektivität hinzurenen, denn

au sie treten nit auf, ohne einem (wenn au anonymen) Bewusstsein

erslossen zu sein. Dies Für-si-Sein bewusster Erlebnisse hat si im Lauf

theoretiser Aulärungsversue als extrem widerständig, ja als das

härteste Problem des Bewusstseins erwiesen (Blo 2005). Im Fall

vorbegrifflier Erlebnisse präsentiert si Subjektivität anonym,

unpersönli; im Fall begrifflier Leistungen kommt ein ›I‹ als Akteur

und Träger von Zuständen ins Spiel. ›Für si‹ verwandelt si in ›für mi‹.

Für diese Unterseidung finden wir wenig Anhalt in unserem

Alltagsspragefühl, während Kant z. B. sarf zwisen begrifflosen, per se

nit vom ›I denke‹ geleiteten Ansauungen und eigentlien I-

Gedanken trennt (KrV A 90 f.). Wir halten Bewusstsein und Wissen, wenn



überhaupt, dann jedenfalls nit sarf genug und vor allem nit

konsequent auseinander. Wir sagen: »Was i nit weiß, mat mi nit

heiß« – und meinen z. B. eine nit smerzende Verletzung, die wir

normalerweise ohne ›Anstrengung des Begriffs‹ einfa spüren würden.

Oder wir sagen unserem traurigen Tisnabarn, der über unsere fröhlie

Uneinfühlsamkeit verletzt ist: »Entsuldigung, das war mir nit bewusst«

– und meinen, dass wir unser Verhalten zwar nit aufmerksam

kon 9 trolliert, aber au nit in geistiger Abwesenheit haben gewähren

lassen. Bewusstsein und Wissen unterseiden si weiter: Begrifflies

Wissen ist uns nämli o gar nit bewusst. Fordert mi mein Nabar

von ungefähr auf, meine wesentlien politisen Überzeugungen zu nennen,

so gerate i na einigen Anläufen ins Stoen, weil Überzeugungen zum

dispositionalen Bestand meines Geistes gehören, der mir nit in jedem

beliebigen Augenbli, gesweige auf Befehl, zu Gebote steht.

Wir dürfen uns eben nit an die Worthülsen des mentalistisen

Vokabulars klammern, sondern müssen die Kontexte, in denen wir

Grundausdrüe verwenden, sorgfältig auseinanderhalten. Solange wir uns

an Beispielen orientieren, sind wir einig. Sobald wir begriffli bestimmen,

was wir aus ihnen lernen, divergieren wir. Ein Großteil des Dissenses über

›Bewusstsein‹ verdamp in einem Streit um Worte, also um die

Interpretationshoheit. Wie nun, wenn wir unserem Spragefühl no etwas

höst Apartes zumuten müssten, zu dem alltäglier Spragebrau

keinerlei Anhalt bietet, nämli dass sowohl Bewusstsein als au aktuales

(bewusstes, abrufbares) Wissen wesentli dur Selbstkenntnis

ausgezeinet seien? ›Kenntnis‹ benutze i als Mogelausdru, um nit

›Erkenntnis‹ sagen zu müssen; die wäre kognitiv und bräte Begriffe ins

Spiel, und darauf will i mi nit festlegen; ›Kenntnis‹ impliziert im

Folgenden allerdings immer Bewusstheit. (Diese Differenzierung nit

ausdrüen zu können, darin liegt eine Swäe des angelsäsisen

Bewusstseins-Vokabulars, dem in solen Zusammenhängen nur ›self-

knowledge‹ zur Verfügung steht; ›acquaintance‹ wird immer häufiger als

Lüenbüßer eingesetzt.) ›Selbstbewusstsein‹ will i au nit sagen; denn

diesen Ausdru haben wir an das unbegrifflie Erleben phänomenaler



Zustände vergeben (in deren ›Zumutesein‹ allerdings immer au

Bewusstsein konnotiert ist: Wäre Bewusstsein ein Gefühl?). Sließli:

›Wesentli‹ meint, dass Selbstkenntnis notwendig auri, wo immer

Zustände (au Wissenszustände) bewusst sind. Drastiser ausgedrüt:

Bewusstsein und bewusstes Wissen lägen überhaupt nit vor, wenn wir mit

ihrem Vorliegen nit zuglei au bekannt wären.

Hier haben wir nun ein erstes Mal Anlass, uns der Philosophiegesite

zu versiern. Denn eine sole Ansit haben Johann Golieb Fite, Franz

Brentano, Jean-Paul Sartre und Dieter Hen 10 ri vertreten, während sie

von ganzen Generationen von Bewusstseinstheoretikern bis auf den heutigen

Tag entweder verworfen oder nit einmal erwogen wurde. Ohne si auf

diese Namen zu berufen, vertri die Überzeugung eines ›inneren

Bewusstseins‹ aber au eine Reihe aktuell publizierender Autoren, die si

›self-representationalists‹ nennen. (Kapitel 7 wird si kritis mit ihrer

Position auseinandersetzen.) Einer ihrer Vertreter ist Uriah Kriegel. Er

besteht darauf, dass jedes Bewusstsein nit nur (teilweise) seine Umwelt,

sondern immer au si selbst repräsentiert: »us, whatever else a

conscious state represents, it always also represents itself, and it is in virtue

of representing itself that it is a conscious state« (Kriegel 2009, 13 f.). Also:

Wann immer Bewusstsein auri, ist zweierlei bewusst: etwas, von dem

Bewusstsein besteht (gewöhnli etwas vom Bewusstsein Versiedenes), und

dieses Bewusstsein selbst. Kriegel nennt den letzteren Aspekt, wie wir sahen,

›subjektives Bewusstsein‹ – so lautet au der Titel seines jüngsten Bues.

Au i teile diese Überzeugung. Meine Grundfrage wird im Folgenden

allerdings lauten: Lässt si die Kenntnis, die entweder von einem mentalen

Ereignis simpliciter oder vom Träger dieses Ereignisses (dem I oder der

Person) vorliegt, als ein Fall von ›Repräsentation‹ (also als ›Selbst-

Repräsentation‹) verstehen? Anders: Ist ›Repräsentation‹ wirkli die »core

condition« (Kriegel 2009, 107) jedes Bewusstseins, glei, auf welen

(äußeren) Gegenstand es im Übrigen geritet und ob es unbegriffli oder

begriffli ist?

Die basale Eigensa des Bewusstseins, si in der Ausritung auf

anderes immer zuglei mit zu erfassen, ist son von Aristoteles bemerkt



worden (De Anima III, 2; Metaphysik Δ, 9; vgl. ebd. 1, 7. S. 1072, b 20). Von

ihm hat Brentano die Formulierung übernommen, intentionales Bewusstsein

erfasse ἐν παρέργῳ (nebenbei) immer au si selbst (Brentano 1973, 185,

Anm. 2). Leibniz’ Rede von der aperception meint dasselbe. ›Perception‹ ist

der Grundausdru seiner Erkenntnislehre. In jedem

Perzipieren/Repräsentieren von etwas anderem, so lässt si seine Ansit

resümieren, repräsentiert si au die Repräsentation selbst mit, jedenfalls

bei deutlien Perzeptionen (die dunklen und verworrenen entbehren dieser

expliziten Selbstkenntnis, einige davon werden aber als die meinen ›gefühlt‹

[PS 3.1, 404]): Die Perzeption ad-perzipiert si. Diese Fähigkeit der

Repräsentation, si in der Ausritung auf ihren Gegenstand immer glei

mit zu thematisieren, nennt Leibniz 11 ›Reflexion‹. Sie ist konstitutiv für

(und koextensiv mit) ›Bewusstsein‹ (§ 4 der Principes de la Nature et de la

Grace). Son Descartes hae ›bewusst sein‹ ganz allgemein bestimmt als:

»Vorstellungen haben und auf diese Vorstellungen reflektieren (conscium

esse est quidem cogitare et reflectere supra suam cogitationem)« (Descartes

1982, 12; Descartes 1953, 1359). Kant ist Leibniz in der Taufe des ›hösten

Punktes‹ seiner theoretisen Philosophie, des ›obersten Grundsatzes im

ganzen menslien Erkenntnis‹, der ›ursprünglien Apperzeption‹, nur

gefolgt, von der er beiläufig bemerkt, sie sei es, die den Gedanken »I

denke« allererst »hervorbring[e]« (KrV B 135 f., 134, 132).

Kommen wir nun zurü auf die Frage, ob die Leistung unseres

Bewusstseins, über dem Gegenstand, auf den es si ritet, immer au si

selbst zu gewahren, unter dem Titel ›Reflexion‹ bzw. ›Selbstrepräsentation‹

angemessen erfasst ist? Meine Antwort ist entsieden: nein.

›Repräsentation‹ oder ›Reflexion‹ sind nit die geeigneten Basistermini

einer tragfähigen eorie der Subjektivität. Diese Behauptung bedarf der

Begründung, und das ganze folgende Bu ist ein Versu, sie auf

versiedenen Anwendungsgebieten (in ihren versiedenen »Ansiten«) zu

erbringen.

Gehen wir das Problem zunäst wieder von der Bedeutungsseite her an:

Au ›Repräsentation‹ meint mehrerlei. Ein ›Repräsentant‹ ist ein

Stellvertreter, z. B. (in der Volksversammlung) einer des Volkes; aber er ist



nit das Volk. Die Flagge repräsentiert die Nation, ist sie aber nit (oder

nur in einem magisen Sinne, wenn wir sie als Symbol betraten). C-

Faser-Reizungen im Hirn repräsentieren Gewebeverletzungen, aber sie sind

selbst keine. Fieber repräsentiert eine Abwehrreaktion des Körpers auf einen

ihm abträglien Mikrobenbefall oder einen Entzündungszustand; das

Fieberthermometer wiederum repräsentiert die Höhe der zur Abwehr

eingesetzten Körperhitze. Aber die Beziehung von Repräsentierendem und

Repräsentiertem ist keine der Identität. Das gilt au für die Eisenbahn, die

mit ihrem Pfiff die anstehende Überquerung eines unbesrankten

Bahnübergangs repräsentiert. Diese Beziehungen werden wir nit nur nit

auf Identität gründen, sondern au nit bewusst nennen; höstens

verursaen oder belegen sie das Bewusstsein eines Parlamentariers, des

Fußballspielers einer Nationalelf, eines Vaters, eines Arztes, eines

Krankenpflegers, eines Lokführers oder eines Radfahrers. Das Erlebnis fühlt

si irgendwie 12 an, aber das Fieberthermometer – erlebt nits. Ist das

prinzipiell anders, wenn ein psyiser Zustand einen anderen psyisen

Zustand repräsentiert? I kann mi z. B. dessen sämen, dass i

sadenfroh auf die Blamage eines Kollegen reagiere; oder meine Nervosität

kann mein sletes Gewissen anzeigen. I kann au den Gedanken

fassen, dass i gerade verlegen bin. Aber das sind do

Stellvertreterphänomene, die das Wesen von Bewusstsein gerade verstellen.

Hier steht, wie die Ausdrüe ›Repräsentant‹ oder ›Stellvertreter‹ sehr sön

kenntli maen, eines für ein anderes. Das ist ganz anders bei dem, was

wir ein Erlebnis nennen. In einem Erlebnis (dem epistemologisen

Grundbegriff der Husserlsen Phänomenologie; vgl. den Beginn der V.

Logisen Untersuung) ist uns irgendwie ›zumute‹; es fühlt si irgendwie

an, in diesem Zustand zu sein (Husserl 1980 II/1, 373 f.). Und das seint

damit zusammenzuhängen, dass das Erlebnis nits Fremdes repräsentiert,

sondern si so zeigt, wie es ist (Pothast nennt das etwas geheimnisvoll, aber

erhellend den »Innengrund« des Bewusstseins – den Berei des nit

»konfrontativ« Ausgegrenzten: Posthast 1998, 108; Pothast 1987, 21 f., 32 ff.).

Darum sind die Selbstrepräsentationalisten einerseits auf der reten Spur,

wenn sie dem Bewusstsein eine innere Selbstpräsenz zuweisen. Andererseits



sind sie slet beraten, diese un-mielbare – d. h. eben: nit dur ein

Zweites, nit dur einen Stellvertreter oder ein Vehikel vermielte –

Kenntnis als Repräsentation zu etikeieren; denn Repräsentationen sind

prinzipiell stellvertretend und ›konfrontativ‹. – No einmal: Das Erlebnis

fühlt si irgendwie an, aber das Fieberthermometer – erlebt nits. Das

Fieberthermometer zeigt ein anderes an – wie die si auürmende

Wolkenwand das kommende Gewier; aber das Erlebnis findet einfa sta.

Son die Rede, es zeige si selbst an, klingt befremdli. Offenbar ist das

Erlebnis ganz irreflexiv. Nun lautet die Auskun des

Selbstrepräsentationalismus, dass das Fieberthermometer eben über keinen

hinreiend komplexen Selbstrepräsentationsmeanismus verfüge, nämli

über keinen, der das Repräsentat zu Bewusstsein bringe, und zwar so zu

Bewusstsein bringe, dass Repräsentat und Repräsentant als einerlei (»same

order«) repräsentiert werden. Einen solen Fall hat die Tradition

›Reflexion‹ genannt.

Wenn Repräsentat und Repräsentant, Reflektiertes und Reflektierendes als

dasselbe einleuten müssen, kommen sofort zwei 13 weitere Fragen auf:

Musste der Repräsentant nit son bewusst sein, wenn er sein Repräsentat

erfolgrei als si selbst soll erkennen können? (Dann kann das

Bewusstsein nit der Effekt der Repräsentation sein.) Und: Ist die Entität,

die wir mit einiger Verlegenheit (und nit gerade ermutigt vom

Alltagswortgebrau) ›das Selbst‹ nennen, au so ein Gegenstand, wie es

die physisen Gegenstände sind? Ist es etwa ein abstrakterer Gegenstand

als sie – oder gar kein Gegenstand? Oder ist es zwar ein Gegenstand, aber

das Bewusstsein von ihm kein ›gegenständlies‹? Sollte das Bewusstsein

unserer psyisen Zustände oder des Trägers dieser Zustände, der ziemli

künstli in dem nominalisierten Reflexivpronomen ›Selbst‹ angesproen

wird, von dem gegenstandsgeriteten (›intentionalen‹) Bewusstsein

spezifis versieden sein? Dafür sprit vieles, z. B. unsere Unfähigkeit,

primäre Erlebenszustände zu ›beobaten‹ (Brentano 1874, 131 f., 159), sie,

wie unsere Sprae verräteris sagt, ›dingfest‹ zu maen (Pothast 1987, 16)

oder sie ›konfrontativ‹ in den Fokus unserer Aufmerksamkeit zu stellen.

Au hier wäre den Selbstrepräsentationalisten zu raten, si son gehabter



phänomenologiser Einsiten zu besinnen; denn einige ihrer Vertreter

meinen gerade, die Unbegrifflikeit des ›inneren Bewusstseins‹ erkläre si

aus unaufmerksamer Repräsentation, die si wie eine stetig heller gestellte

Lampe zu aufmerksamer und begrifflier Selbstklärung steigern lasse. –

Hier sind Fragen gestellt und Probleme aufgeworfen, die i im 2., im 5. und

im 7. Kapitel dieses Bus behandle.

II.

Zunäst muss uns der Begriff der Reflexion no ein wenig besäigen. Er

ist der Knoten, in den si eine false eorie des Subjekts verkrangelt (wie

die Bergsteiger sagen). Wir sahen, dass ›Reflexion‹ Selbstrepräsentation

einsließt. ›Repräsententation‹ ist ein, wie Pothast vorgeslagen hat,

›konfrontativer‹ Begriff, der ein anderes in stellvertretende Distanz bringt.

Repräsentation ist prinzipiell Fremdrepräsentation. Auf diesen Begriff haben

die Selbstrepräsentationalisten ihre eorie des Bewusstseins gegründet.

Dies liefert den Anlass zu einem weiteren Bli auf ein verdräng 14 tes

(oder nie wahrgenommenes) Kapitel der jüngeren Philosophiegesite.

1966 publizierte Dieter Henri (1967) in der Festsri für Wolfgang

Cramer einen Aufsatz mit dem unseinbaren Titel »Fites ursprünglie

Einsit«. Selten waren in einer so kleinen Nusssale so frutbare

Denkanstöße enthalten. Sie betrafen einige Besonderheiten der Struktur von

Selbstbewusstsein. Die entseidende präsentiert si negativ:

Selbstbewusstsein lässt si nit aus der expliziten Rüwendung eines

(unbewussten) Bewusstseins auf si selbst verständli maen. Von ihr

hae die philosophise Tradition, wie wir sahen, als von ›Reflexion‹

gesproen. Als si kann si im Akt der Reflexion nämli nur dasjenige

fassli werden, was über ein Kriterium seines Bewusst- und seines

Selbstseins vor aller Reflexion son verfügte. Denn: »Was die Reflexion

findet, seint son da zu seyn«, wie Novalis 1795 – früher als Fite

selbst – das Argument auf den Punkt bringt (Novalis 1960, 112, Nr. 14; fast



die gleie Formulierung finden wir bei Husserl 1966, 130, Z. 14 f., und bei

Sartre, der si explizit auf Husserl beru: 1947, 63/381 [f.]: »la

caractéristique d’une [sic!] erlebnis, c’est-à-dire en somme d’une conscience

vécue et réfléie, c’est de se donner comme ayant déjà existé, comme étant

déjà là«). Andernfalls häe die Reflexion das bewusste Phänomen nit

gefunden, sondern erfunden, mithin gesaffen: Ein Fall von Hirnwäse

häe stagefunden.

Fite war der Meinung, alle seine Vorgänger, ›selbst Kant‹, häen

Selbstbewusstsein als Reflexion misskannt (Fite 1798, 11; vgl. Fite 1797,

18 f.). Damit wären sie in Zirkel und Regresse geraten. Unter einem Zirkel

versteht man die stillsweigende Inansprunahme einer Prämisse, die

identis in der Konklusion wieder auaut. Hier wird gar nits erklärt,

sondern die Behauptung wird einfa unbewiesen wiederholt. Wer annimmt,

es gebe Selbstbewusstsein, muss dafür aber eine von der Behauptung

unabhängige Erklärung liefern. – Unter einem Regress versteht man das

Aufsieben des Beweisgrundes ins Unendlie. Es gibt harmlose Regresse.

Harmlos ist z. B. die unendlie Iteration des Wahrheitsprädikats: »Gödel

hat ret.« »Die Annahme, dass Gödel ret hat, ist wahr.« »Es ist wahr,

dass die Annahme, Gödel habe ret, wahr ist« usw. Aber einige Regresse

sind vitiös. So dieser: »Bewusstsein kommt zustande, indem ein unbewusstes

mentales Ereignis von 15 einem höherstufigen (oder von si selbst auf

höherer Stufe) vergegenständlit wird. Das höherstufige mentale Ereignis

ist selbst unbewusst und wird bewusst dur Vergegenständliung dur ein

no höherstufiges mentales Ereignis, das selbst unbewusst ist. Und so

weiter.« Immer bleibt in Spitzenposition ein unbewusstes mentales Ereignis

stehen, das mit dem niederstufigen nit koinzidiert. (Ist es gar ein Gedanke,

so differiert das höherstufige Ereignis von dem niederstufigen nit nur

numeris, sondern typiserweise au no generis.)

So etwas nehmen heute no David Rosenthal, Peter Carruthers oder

Rocco Gennaro an. Fite hae indes klar gezeigt (1), dass, wer Bewusstsein

für existent hält, das nit mit einer regressiven eorie begründen kann,

und (2), dass Bewusstsein unmielbar, d. h. im ersten Sri, seiner selbst

bewusst sein muss, damit der Regress gar nit erst in Gang kommt. Damit



hat er die ese begründet, dass Bewusstsein Selbstbewusstsein voraussetzt.

Diese ese wird, wie gesagt, heute in Kreisen des

Selbstrepräsentationalismus vielfa geteilt; man sprit von »ubiquity of

self-awareness« (Kapitan 1999).

Freili: Fites Verdienst wäre unbemerkt geblieben, häe es Henri

nit an die große Gloe gehängt. So darf man seine Wiederentdeung

getrost eine Entdeung nennen. Sie wurde in raser Folge von Henri

selbst und einigen seiner Süler ausbustabiert;

[1]

 die zugrunde liegende

Lehrmeinung erhielt mit der Zeit den Namen ›Heidelberger Sule‹ –

vielleit zuerst in Tugendhats Vorlesungen über Selbstbewußtsein und

Selbstbestimmung (1979).

Obwohl die Texte Henris bald au ins Englise übersetzt wurden und

obwohl Henri führende Vertreter der analytisen Philosophie na

Heidelberg eingeladen oder mit ihnen in den Staaten diskutiert hae, hat

seine Keimidee sier keinerlei Wirkung auf die damals no junge

Philosophy of Mind geübt. Dabei waren Hector-Neri Castañeda (1966; in:

Castañeda 1999) und Sydney Shoemaker (1968; in Shoemaker 1984) fast

gleizeitig zu sehr 16 ähnlien Einsiten gelangt. Sie haen unabhängig

voneinander gezeigt, dass Selbstbewusstsein nit über die Identifikation

eines Gegenstands verläu, der si dann als ›i selbst‹ herausstellt.

Während Henri diese Übereinstimmung sofort bemerkte und beide

Autoren in den Readers berüsitigte, die seinen Selbstbewusstseins-

Seminaren zugrunde lagen (Frank 1991 und 1994 sind nits als freili stark

erweiterte oder aktualisierte Abdrue), kann von einer Gegenrezeption

dur die Angelsasen nit die Rede sein. Dafür lassen si allerlei Gründe

vermuten. Einer ist sier Henris – bei aller analytisen Beslagenheit –

stark am Stil der klassisen spekulativen Philosophie orientierter

Spragestus und die im angelsäsisen Philosophiebetrieb unüblie

Inansprunahme philosophiegesitlier Kenntnisse und philologiser

Verfahren zu ihrer Aulärung. Zwar steuerte Castañeda einen witigen

Beitrag (»e Self and the I-Guises«) zu der von Konrad Cramer u. a. 1987

herausgegebenen Henri-Festsri (eorie der Subjektivität) bei, mit der

Widmung: »Here is a mere prolegomenon to a general theory of self-



consciousness – dedicated to Dieter Henri with gratitude and with

admiration for his illuminating contributions to our understanding of the

nature of consciousness, selfhood, and self-consciousness« (Castañeda 1999,

180)

[2]

 – aber von einem wirklien Si-Einlassen auf Henris Argument

kann keine Rede sein. Erst James Hart und Tomis Kapitan, die Sammler und

Editoren von Castañedas Aufsätzen zur Phenomeno-Logic of the ›I‹ (1999),

stellten in ihrer Einführung die Gemeinsamkeiten beider Ansätze ins helle

Lit. Jim Hart, der mi 1995 bei einer Konferenz in Notre Dame über

meine Ansiten zum Problem kennengelernt hae, mate mi auf Dan

Zahavis Phänomenologie-Bu (Zahavi 1999) aufmerksam, das die

vermutli ausführliste und litvollste Darstellung des Grundgedankens

der Heidelberger Sule (und eine Verteidigung Husserls 17 gegen ihre

Einwände) in engliser Sprae enthielt und, soviel i sehe, als einziges ein

wenig Einfluss auf die angelsäsise Szene ausgeübt hat. Ein weiterer in

engliser Sprae unternommener Versu war neben dem Subjekt-ema

stärker no auf Henris Verteidigung der Metaphysik konzentriert und

brate – bei aller Einsitstiefe und werbenden Zugänglikeit für den

englisspreenden Leser – wieder keinen Rezeptionsdurbru

(Freundlieb 2003). So werden im Kreis jüngerer Bewusstseinstheoretiker, die

si selbst self-representationalists nennen und (unwissentli) eine

Grundüberzeugung Henris teilen, allein Zahavis Arbeiten zitiert – und

dur seine Vermilung erfahre au i gelegentli die Ehre der

versehentlien Zitation (Beispiel: Williford 2006, 111 f.; vgl. die Einleitung

zu seiner und Kriegels Sammlung: 2006, 7).

III.

Wir sahen: Subjektives Bewusstsein tri in zwei Varietäten auf, als

impersonales und vorbegrifflies Selbstbewusstsein und als begrifflies

Selbstwissen mit einem I als (epistemis jederzeit zugänglien) Agenten

im Zentrum. ›Separatisten‹ wie Blo in den 1990er Jahren und Chalmers



halten nur das Erste für funktionalistis irreduzibel, ›Anti-Separatisten‹

wie Horgan und Kriegel sehen in der Für-mi-Komponente, die au dem

phänomenalen Bewusstsein einwohne, den Umslagpunkt vom

vorbegrifflien ins begrifflie Selbstbewusstsein, also ins Selbstwissen

(Horgan/Kriegel 2007; Kriegel 2009, Kap. 4). Sie analysieren phänomenale

Zustände als ein qualitatives Bewusstsein und als eine Für-mi-

Komponente umfassend, die sie ›subjektives Bewusstsein‹ nennen.

Bewusstsein ist ein Fall von ›Repräsentation‹, und ›Repräsentation‹ ist der

Grundbegriff dieser eorie, die si allerdings auf bewusste und

selbstbewusste Zustände kapriziert (z. B. Kriegel 2009, 101 ff., bes. 105). Das

hat eine Pointe: Sie verpflitet die eorie darauf, Selbstbewusstsein auf

eine Ebene zu stellen mit allen anderen Fällen von bewusster Repräsentation.

Der Ausdru ›Repräsentation‹ war unmielbar vor Horgans und

Kriegels Wende zum ›Selbstrepräsentationalismus‹ von Autoren wie

Harman, Dretske und Tye ebenfalls zum Basis-Begriff einer eorie gewählt

worden. Der sogenannte Repräsentationalismus 18 (Hofmann 2002) erklärt

phänomenales Bewusstsein nit als Effekt einer Reflexion auf innere

Eigensaen des Vehikels Bewusstsein – das vielmehr vollkommen leer und

eigensaslos sei –, sondern eben als Repräsentation der

Oberfläeneigensaen der intendierten Gegenstände. Diese ese ist

Kriegel zu radikal, weil sie im Berei des Uneinsitigen belässt, wovon die

Selbstrepräsentation eine Repräsentation sein sollte. Gewiss, meint Kriegel,

legt die Umwelt den Gehalt unserer Intentionen fest, aber nit sie allein

(Kriegel 2009, 12 f.; Kap. 3). Der Für-si-Aspekt jedes Bewusstseins wird

nit von der Umwelt oktroyiert (71 ff., Kap. 4) – und damit ist die erste (hart

externalistise) ese bereits revidiert. So misst Kriegel etwa

geistunabhängige Eigensaen der Gegenstände an ihrer Disposition, in

unserem Geist – oder besser: in seinen Nervenbahnen – gewisse Zustände

hervorzubringen, die er ›response-dependent properties of the object‹ nennt.

Das ist eine internalistise Vorsitsmaßnahme, die son im Bli auf das

›subjektive‹, si selbst repräsentierende Bewusstsein arbeitet. Denn um

nit in die Falle des Reflexionsmodells zu treten, muss siergestellt sein,

dass das höherstufige Bewusstsein nit weiterhin auf den



repräsentationalen, sondern auf das erststufige Bewusstsein als seinen

Gehalt geritet ist (Levine 2010, 7 und 10). (Harman, Dretske und Tye

wollen diesen subjektiven Faktor nit berüsitigen: Bewusstsein sei völlig

transparent für die Oberfläen physiser Objekte und habe selbst keine

weiteren [intrinsisen] Eigensaen, auf die eine Reflexion zurükommen

könnte. Der von Dretske und Tye vorgeslagene Sluss von einem

Bewusstsein-von auf ein Bewusstsein-dass seint mir klar den Charakter

einer petitio principii zu haben. Denn was vorher gar nit im Skopus des

Bewusstseins lag, kann au nit in den Bli kommen dur »displaced

perception or ›secondary‹ seeing that [seeing that P by seeing something not

involved in the truth-conditions for the proposition that P]« [Tye 2002, 145].

Wie könnte die Reflexion Wahrheitsbedingungen zugängli maen, die

nit authentifiziert sind dur Befunde des primären Bewusstseins selbst?)

Anders au als die harten Repräsentationalisten bestehen die

»Selbstrepräsentationalisten« darauf, dass jedes Bewusstsein nit nur

(teilweise) seine Umwelt, sondern au si selbst kennt und überhaupt nur

aufgrund dieser Selbstkenntnis von einem unbewussten zu einem bewussten

Zustand wird (Kriegel 2009, 13 f.).

19 Die Frage, die i eben nur angedeutet hae, ist: Ist

Selbstrepräsentation eine Repräsentation derselben Art wie

Objektrepräsentation? Radikaler gefragt: Liegt beim Selbstbewusstsein ein

Sonderfall von Objektbewusstsein vor? Klarerweise divergieren do Fremd-

und Selbstbewusstsein in ihrem Gehalt – außer wenn man wie Burge (1988)

annimmt, das höherstufige Selbstbewusstsein ›bewahre‹ den intentionalen

Gehalt des Bewusstseins erster Stufe. Au dann aber bleibt sein eigener

Gehalt von dem ersten versieden, wie son die Unterseidbarkeit

erststufiger von höherstufigen Zuständen zeigt. Bei Kriegel ersetzt das si

selbst repräsentierende Bewusstsein (S2) den ausgeklammerten Gehalt von

S1, indem es das erststufige Bewusstsein selbst zu seinem Gehalt mat –

und so vergegenständlit: »So what Kriegel does to solve his problem is to

compromise a bit with the two-state view« (Levine 2010, 7).

Eigentli hae si die Keimidee des Selbstrepräsentationalismus gerade

in Opposition gegen Zweistufigkeitsmodelle von der Art David Rosenthals,



Peter Carruthers oder Rocco Gennaros formiert. Sie laborieren, so war der

Vorwurf, mit allen Reflexionstheorien an Zirkeln und Regressen. Daher der

Vorslag, das Vielstufenmodell dur ein Einstufenmodell zu ersetzen, wo

nit eines mit einem anderen konfrontiert, sondern in ein

Selbstabbildungsverhältnis gebrat wird. Obendrein soll das reflektierende

(höherstufige) Bewusstsein na dem Ein-Stufen-Modell nit unbewusst,

sondern explizit bewusst sein (»all conscious states are consciously

represented; therefore: all conscious states are self-represented«; Kriegel

2009, 129). Das sreibe son der Ausdru ›Selbstbewusstsein‹ vor, der

na dem Spraregime dieser Sule dur ›Selbstrepräsentation‹ übersetzt

werden muss.

So ritig und vernünig nun die Kritik am Vielstufenmodell des

Selbstbewusstseins ist, so fragli ist Kriegels Gegenvorslag. Denn wenn

jedes Bewusstsein-von … ein seinen primären Gegenstand repräsentierendes,

mithin von si auf höherer Stufe aussließendes und unterseidendes

Bewusstsein ist, dann ist es unwahrseinli, dass eine vorgebli einstufige

Repräsentationstheorie ohne diesen Aussluss arbeiten kann – und zwar

ganz unabhängig davon, ob das habende und das gehabte Bewusstsein

gleier Art (oder ›Ordnung‹) sind.

20 IV.

I möte darum (und aus weiteren, in diesem Bu zu entwielnden

Gründen) eine radikale Alternative zu allen bisher erwogenen Modellen

vorslagen.

Dabei gilt es, zwei Stufen der Kritik zu unterseiden. Die erste (a) besagt

nur, dass Gehalt und Gehaltsbewusstsein der Selbstkenntnis prinzipiell

identis sein müssen; (b) das viel ernstere De-se-Argument mat darüber

hinaus geltend: Es ist nit genug für Repräsentat und Repräsentant, einerlei

zu sein. Die beiden Glieder der identifizierten Dyade müssen si als



dieselben au kennen. Kriegel kann mit einiger Not (a), aber sier nit (b)

in sein Selbstrepräsentationsmodell integrieren.

Ad (a) Das Argument für den Sonderstatuts von Bewusstsein besagt: Es

muss nit nur von einem Gegenstand oder Saverhalt bestehen, sondern

sein Bestehen und seinen Modus au unmielbar kennen. Diese letztere

Kenntnis ist aber als Repräsentation gar nit zu fassen, weil

›Repräsentation‹ eine Akt-Objekt- oder gar eine Subjekt-Objekt-Trennung

ins Bewusstsein einführt. Wir müssen gar nit an eine Relation, sondern an

strikte Identität denken (wobei i ›Identität‹ hier mit Williford [2006] und

anderen nit als eine Relation, und sei es die ›allerfeinste‹, sondern als eine

Art fugenloser Einheit verstehe). Für diese Notwendigkeit gebe i zwei

Belege (weitere in Kap. 1, S. 32 f. und S. 61 f.):

 

Es giebt ein Bewusstseyn, in welem das Subjektive und Objektive gar nit zu trennen, sondern

absolut Eins und ebendasselbe sind. Ein soles Bewusstseyn sona wäre es, dessen wir bedürfen, um

das Bewusstseyn überhaupt zu erklären (Fite 1797, 19).

 

[I]l n’y pas de distinction de sujet-objet dans cee conscience (Sartre 1947, 63/382 – im Gegensatz zum

Selbstwissen, das einen solen Untersied impliziert: »le savoir [de soi] implique distinction de

l’objet et du sujet« [61/380]; Sartre illustriert diesen Zusammenfall von Sein und Si-Erseinen im

Bewusstsein an der Lust, die ohne Lustbewusstsein nit bestünde [64 f./383]).

Ad (b) Das klingt vernünig und annehmbar. Aber die

Selbstrepräsentationalisten interpretieren die hier geforderte Identität im

Sinne von Selbstrepräsentation. Dabei übersehen sie – und wiederholen

damit den Fehler der höherstufigen Modelle –, dass eine

21 Selbstrepräsentation nur dann zu einer Selbstrepräsentation wird, wenn

Repräsentierendes und Repräsentiertes nit nur numeris dasselbe (und

zeitli nit voneinander getrennt), sondern si als dasselbe au bekannt

sind. Das heißt: Die Identität von Repräsentant und Repräsentat muss nit

nur de facto (oder treffender: de re) bestehen, sie muss zusätzli für si

selbst bestehen, und das, ohne dass eine neue identitätsspaltende Relation ins

Spiel kommt. Es ist ganz egal, ob die Glieder der Repräsentationsrelation

numeris oder nur typenmäßig oder ihrem Gehalt na versieden sind:

Au im letzteren Falle bleibt es bei einer für die eorie sädlien



Zustände-Verdopplung. Ein Zielzustand (»target state«) wird dur eine

darauf geritete höherstufige »Repräsentation« bewusst gemat (Levine

2006, 175; so Kriegel 2009, 107, selbst: »[F]or a mental state M of a subject S

to have subjective aracter is […] for M to be the target of a representation

of kind K [= inner awareness]«). Das reit aber nit, um ein explizites

Selbstwissen zu erzeugen. Die Selbigkeit der Relate der Selbstrepräsentation

muss vielmehr selbst im Skopus des Subjektpols erseinen, d. h., die

Selbstidentifikation muss ihr Identifiziertes als si selbst au (an)erkennen.

Das zeigen die folgenden Beispielsituationen, die im 2. Kapitel ihre

ausführlie Erörterung erfahren werden:

 

Wenn John Smith erfährt, dass John Horatio Auberon Smith eine

Erbsa angetreten hat, muss er nit wissen, dass er im Testament des

Erblassers mit den zwei zusätzlien mileren Vornamen geführt wurde,

und also au nit, dass er selbst der Erbe ist (na: Anscombe 1975, 1981,

22 f.; dt. in: Frank 1994, 86 f.).

 

Wenn der Herausgeber von Soul glaubt, der Herausgeber von Soul sei

Millionär, muss er si weder für den Herausgeber von Soul no für

einen Millionär halten. (Das Redaktionskomitee mag ihn nats in einer

Dringlikeitssitzung ohne sein Wissen ernannt haben, und sein soeben

an Herzversagen verstorbener Vorgänger war Millionär: frei na

Castañeda 1966, in: Castañeda 1999, 38 f.; dt. in: Frank 1994, 179.)

 

Wenn Ernst Ma beim Besteigen eines Busses jäh denkt: »Was kommt

do da für ein heruntergekommener Sul 22 meister herein!«, muss er

nit si selbst für einen heruntergekommenen Sulmeister halten (weil

er den großen Spiegel gegenüber nit gesehen hat: na Ma 1886, 3).

 

Wenn die jüngste Abiturientin von Sriesheim glaubt, die jüngste

Abiturientin von Sriesheim werde die kommende Weinkönigin, muss sie

nit si selbst für die jüngste Abiturientin von Sriesheim und au



nit für die (nehmen wir an: in geheimer Wahl designierte) kommende

Sriesheimer Weinkönigin halten.

 

Alle diese Beispiele vollziehen bewusste Selbstidentifikationen, aber nit als

Selbstidentifikationen. Ihre Struktur ist (am letzten Beispielsatz vorgeführt):

 

Es gibt ein x so, dass x mit der jüngsten Abiturientin und der kommenden

Weinkönigin von Sriesheim identis ist, und x wird von x für die

jüngste Abiturientin und/oder die gewählte Weinkönigin von Sriesheim

gehalten.

 

Den Untersied zwisen den beiden Identifikationsweisen hat Chisholm –

im Rügriff auf eine klassis solastise Unterseidung – als den von de

re und de se auseinandergehalten (Chisholm 1981, Kap. 3; dt. in Frank 1994,

265 ff.). Sein Sluss: De se impliziert de re, aber de re impliziert nit de se.

Castañeda hae das so ausgedrüt: De-se-Einstellungen sind »nit

analysierbar in der Begrifflikeit irgendweler anderer

Referenzmeanismen«, insbesondere nit ›in terms of aitudes de re‹

(Castañeda 1999, 15 [ff.]). Emphatiser epistemiser Selbstbezug (wie

Chisholm ihn nennt) ist also auf Gegenstandswissen irreduzibel. Da

reflexives Selbstwissen in einer na innen gekehrten Außenperspektive, also

in einer Abart von gegenständliem Bewusstsein besteht, ist es ipso facto

ungeeignet, emphatises Selbstwissen zu erklären. Emphatises

Selbstwissen ist kein Fall von gegenständliem Wissen (dazu hier Kap. 5).

Es seint sui generis zu sein.

Chisholm stützt si außer auf Henri und Castañeda wesentli auf

David Lewis. Der hae son zwei Jahre früher im Bli auf soles

Selbstwissen als si selbst von ›Einstellung de se‹ gesproen und sie – mit

einigem Baugrimmen – für irreduzibel 23 auf objektives Wissen erklärt

(übrigens mit derselben Argumentation au auf Wissen de dicto oder

propositionales Wissen):

 



[I]f it is possible to la knowledge and not la any propositional knowledge, then the laed

knowledge must not be propositional (Lewis 1983, 139).

Some say […] there is a kind of personal, subjective knowledge […], and it is altogether different

from the impersonal, objective knowledge that science and solarship can provide.

Alas, I must agree with these taunts […] (ebd., 144).

I werde im 7. Kapitel auf den Standpunkt des Selbstrepräsentationalismus

und auf das, was an ihm ungenügend ist, ausführli zurükommen.

Vorderhand resümiere i meine Kritik in drei Srien:

(1) Das Vielstufenmodell, das ein seiner selbst unbewusstes Bewusstsein

höherer Ordnung auf ein von ihm numeris (und zeitli) versiedenes

niederstufigeres unbewusstes Bewusstsein ritet, seitert am infiniten

Regress.

(2) Das Einstufenmodell einiger Selbstrepräsentationalisten vermeidet –

vielleit – diese vitiöse Konsequenz, beharrt aber darauf, Bewusstsein

komme dur eine sädlie Zustandsverdoppelung zustande, indem

nämli ein Zielzustand von einem Bewusstsein gleien Typs

repräsentiert wird. Hier ist die Gefahr einer Zeitversiebung und einer

numerisen Versiedenheit zwisen beiden Repräsentationen

minimiert, obwohl Horgan und Kriegel kein Arg haben, die

Selbstbeziehung der Repräsentation als nur ›grob gleizeitig‹ zu

arakterisieren und ein ›specious present‹ in ihrem Verhältnis zu

dulden (Horgan/Kriegel 2007, 127 f.). Entseidend ist aber: Die Same-

Order-eorie kann nit erklären, wie das repräsentierende Bewusstsein

auf das repräsentierte Bewusstsein als auf dasselbe, nämli auf si,

zurükommen kann. Sie seitert am de-se constraint. (Das gilt au für

die Propositionalitätstheorie des Selbstbewusstseins, die etwa Tugendhat

[1979] vertri. Ein Spreer kann aus dem kognitiven Bezug auf eine

Proposition, die ein Stellvertreter-Nomen oder ein Pronomen für das

Subjekt des Hauptsatzes enthält, nit lernen, dass von ihm/ihr selbst die

Rede ist. Die entseidende Bedeutung des de-se constraint für eine

angemessene eorie des Si-als-si-Kennens 24 ist ema des 2.

Kapitels der vorliegenden Publikation: Es fasst die Einsiten meiner

ersten Tübinger Doktoranden-Oberseminare [1987-1991] zu diesem



ema zusammen und spiegelt die Freude der ersten Kenntnisnahme

vielleit gar zu spürbar. Die entseidenden Texte, auf die i mi dort

beziehe, habe i, unterstützt von den Teilnehmer[inne]n dieser damals

no »Kolloquium« genannten Veranstaltung und einigen befreundeten

Kolleg[inn]en, in einer Anthologie [Frank 1994] in deutser Übersetzung

versammelt. Auf die Seitenzahlen dieser Anthologie verweise i in

Kapitel 2.)

(3) Wir müssen also ein ungegenständlies, nitpropositionales Wissen

annehmen, das unter der Denomination ›präreflexives Bewusstsein‹

(bzw. ›präreflexives Wissen‹) angemessen aufgehoben ist. (Williford gibt

dies als Zahavis Konsequenz an, die er als ›unanalysierbar‹ und

›mystis‹ ablehnt: »In the context at hand, we have the view of Dan

Zahavi that ubiquitous prereflective self-consciousness is an irrelational,

sui generis feature at the foundation of all relational forms of self-

consciousness.« [Williford 2006, 115; vgl. das Zitat 111 f., das übrigens ein

unerkanntes Frank-Zitat ist:]

 

[I]t is necessary to differentiate prereflective self-awareness, whi is an immediate, implicit,

irrelational, non-objectictifying, non-conceptual, and non-propositional self-acquaintance, from

reflective self-awareness, whi is an explicit, relational, mediated, conceptual, and objectifying

thematization of consciousness [Zahavi 1999, 33, unter Verweis auf Frank 1991a, 7].)

V.

Präreflexivistise eorien – nit nur die der Heidelberger Sule oder

Sartres, sondern au diejenigen Castañedas und seiner Nafolger – sind

früh nit nur wegen ihrer Unanalysierbarkeitsthese, sondern wegen ihrer

vermeintli baren Negativität angegriffen worden. Sie sagen, hieß es, was

Selbstbewusstsein nit ist, nämli nit Repräsentation, nit

gegenständlies, nit konfrontatives Bewusstsein. Positiv aber wüssten sie

nits Geseites zur Binnenstruktur von Subjektivität beizusteuern.



25 Verlangt nit etwa die Zeiterstreung, der von William James und

Edmund Husserl so genannte ›Bewusstseinsstrom (stream of consciousness)‹,

eine deutlie Differenzierung des Bewusstseinsfelds? Wie anders könnten

si Zustände innerhalb seiner voneinander unterseiden, ja abtrennen –

allerdings im Rahmen einer organismusartigen Einheit, die ihr völliges

Auseinanderdrien verhindert? Eine weitere Binnenartikulation der

Subjektivität von mehr klassifikatorisem Charakter werde i weiter unten

vorslagen: Subjektivität seint kein einfaes Phänomen zu sein, sondern

lässt si in vorbegrifflies Selbstbewusstsein, kognitiv relevantes

Selbstwissen und eine präreflexive Formkomponente unterteilen, die in

beiden Momenten auri. Diese Untergliederung gilt streng, denn es lässt

si zeigen, dass wir Selbstwissen nit aus Selbstbewusstsein

erklären/herleiten können, wie i das früher geglaubt hae (und wie es

Sartre geglaubt hat). Au einige Selbstrepräsentationalisten vertreten

diesen Irrtum, wenn sie begrifflies Selbstwissen aus einem ›shi of

aention‹ aus unbegriffliem Selbstbewusstsein (Damasio nennt es

›Selbstgefühl [sense of self]‹) erklären wollen. Diese (false) Ansit slägt

no im 1. Kapitel dur, dessen Urfassung i im Jahre 1986 gesrieben

habe. Von ihr verabsiede i mi im 3. Kapitel, besonders in den

Slussabsnien, die die Verträglikeit der inneren Zeitlikeit des

Bewusstseins mit seiner Präreflexivität und diese allgemein mit seiner

inneren Differenziertheit verteidigen. (Eine Gliederung der Subjektivität

na zwei bzw. drei »Varietäten« slägt das 6. Kapitel vor.)

Eine andere Swastelle der Präreflexivitätsannahme sien von Seiten

der gesellsalien Konstituiertheit des Subjekts zu drohen. Ist nit ganz

offensitli die Individualität eine Eingrenzung der allgemeinen

Eigensa, subjektiv zu sein? Wie wäre sie verständli zu maen, wenn

nit in und aus einem sozialen Kontext? Mit diesem Einwand setze i mi

im 4. Kapitel auseinander, vor allem in Gegenführung gegen den

›apriorisen Intersubjektivismus‹ in seiner semantisen (Strawson,

Tugendhat) und seiner pragmatisen Variante (G. H. Mead, Habermas).

Diesem Modell stelle i eine besonders erfolgreie, wenn au

unfreundlie Intersubjektivitätstheorie entgegen, die Sartrese. Mein



Punkt ist: Intersubjektivität ist eine notwendige Bedingung für die

Individuation von Subjekten, aber sie kann nur aus einem 26 Bewusstsein

vollzogen werden, das jeder Spiegelung in anderen Subjekten voran mit si

bekannt war. Wie anders könnten wir fremde Subjekte als fremde Subjekte

anerkennen? Hinter dieser falsen Intersubjektivitätstheorie blit

paradigmatis Hegels Kapitel von Herr und Knet hervor.

Aus intersubjektivistiser Perspektive erfährt mein Standpunkt au

regelmäßig den Einwand, blind zu sein für die Einsiten der

Entwilungspsyologie, besonders was das Erwaen des ›I‹-

Bewusstseins betreffe. Vorgeworfen wurde mir in vielen Diskussionen, dass

i gelegentli Fites trotzige Antwort auf die Frage zitiere: ›Was warst du,

bevor du I warst?‹ »Die natürlie Antwort darauf ist: i war gar nit;

denn i war nit I. Das I ist nur insofern, inwiefern es si seiner

bewusst ist« (Fite, 1971, 97). Fite widersprit nämli nit einer

genetisen Erklärung des Selbstbewusstseins, sondern nur einer gradualen.

Das hat aber au der große Kinderpsyologe Jean Piaget getan, der seine

Entwilungspsyologie ›strukturalistis‹ nannte, weil er – genau wie

Ferdinand de Saussure und die ihm gefolgt sind – nit verständli fand,

wie Strukturen stetig auseinander sollten hervorgehen können. Es sind

holistis angeordnete Systeme, innerhalb deren jedes Element seine

Bedeutung erwirbt dur Unterseidung von allen anderen. Wird ein

Element verändert, ist im Nu das ganze System verändert; und diese

Veränderung wird nit aufgeklärt dur Aufweis kausaler oder

motivationaler Abhängigkeiten des neuen vom Vorgängerelement (vgl. vor

allem Piaget 1968, 2005). Einen solen Untersied sehe i zwisen des

Kindes Fähigkeit, die Hautgrenze als Trennlinie des ihm Eigenen von dem

ihm Fremden zu erkennen, und seiner unvermielt auommenden

Fähigkeit, si mit dem Pronomen der 1. Person auf si als auf si zu

beziehen. – Kurz: I leugne nit eine zum Selbstbewusstsein hinführende

(und dur pathologise Störungen ersüer- oder beendbare) Entwilung

des Geistes, sondern sähe sie gerne diskontinuierli gedeutet, so dass der

Irreduzibilitätsanspru der Subjektivität mit seiner Erklärlikeit aus einer

Genese zusammen bestehen kann. I bin verwundert, dass gerade



empirieversworene Neurophilosophen das so hart angreifen, als häen uns

nit eben die empirisen Naturwissensaen mit der eorie von

antensprüngen und emergenten Entwilungen im organisen Berei

das Paradigma zu solen diskontinuerlien Entwilungssüben geliefert.

27 Sließli begegne i regelmäßig einem Zweifel, der si

grundstürzend gibt. Er ritet si gegen die Relevanz des emas

›Subjektivität‹ und erklärt es für die gleigültigste Sae der Welt. Die so

reden, kennen si slet. Sie würden in Wahrheit lieber authentis ihr

Leben beenden als die Identität ihres Is vertausen – und i wee, dass

au der I-Identitäts-Skeptiker Hume zu diesen Leuten gehört hat. Selbst

swerst Leidende nehmen ihr Leiden gegebenenfalls aus dem einzigen

Grunde auf si, weil es das ihrige ist. Tolstois Novelle vom Sterben des Ivan

Iljits illustriert aufs eindrusvollste, dass ein Tod all seine vernitende

Wut, aber au seine einzigartige Würde aus der Gewissheit bezieht, dass

er der eigene ist. Aber das gilt für das Eindrusvolle eines jeden ›unter die

Haut gehenden‹ Erlebnisses. Seine Bewusstheit ist uns witiger als die

angebli wissensbegründende Unfehlbarkeit der Überzeugung »cogito sum«

(Moran 2001), die no kürzli Horgan und Kriegel verteidigt haben (2007).

Son die Stoiker wussten das: Chrysipp mate den Selbsterhaltungstrieb

von Tieren abhängig von ihrer Fähigkeit, si bewusst zu individuieren

(dazu Frank 2002, 28 ff.). Selbstbewusstsein ist für jede(n), der/die es kennt,

die witigste Sae der Welt. (In der Fußnote zu einem Paper über

Selbstbewusstsein, das i nit mehr identifiziere, mat Ned Blo in

einem Zornanfall kurzen Prozess mit den eliminativistisen Leugnern von

Selbstbewusstsein: »Some say, they haven’t. I have.«)

VI.

Die ersten vier Kapitel dieses Bus habe i zwisen 1986 und 1991

gesrieben. Drei davon bildeten die Kernmasse eines seit Jahren

verramsten Reclam-Büleins mit dem von Sartre übernommenen Titel



Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis (Frank 1991a). Der 3. Aufsatz (»Zeit

und Selbst«) ist die stark überarbeitete und veränderte Fassung eines 1990

bei Neske (in der Reihe Opuscula) ersienenen und ebenfalls vergriffenen

Büleins (Zeitbewußtsein), das i als die direkte Fortsetzung des 1.

Aufsatzes (»Subjektivität und Individualität«) konzipiert hae. Mir tat leid,

dass diese mir witigen Texte nunmehr im Buhandel unzugängli sein

sollten, zumal i (außer – aus einer mehr historisen Perspektive – 28 in:

Frank 2002) nie monographis zum Subjekt-ema gesrieben habe, das

mi do mehr als irgendein anderes umgetrieben hat. Au ist die alte

Reclam-Sammlung gerade bei Neurowissensalern und Psyiatern

freundli aufgenommen worden, wie i aus Einladungen, Kongressen und

Briefen weiß, übrigens au aus Examens- und Doktorarbeiten, die

Mediziner(innen) bei mir gesrieben haben. So besloss i, die Artikel

gehörig, mane einsneidend, aber nie so zu bearbeiten, dass der alte

Überzeugungsstand nit no durblite, und mit drei unveröffentliten

Proben meiner neueren Überlegungen wieder in den Buhandel zu bringen.

Naträgli denke i mir: Es war ein Fehler, die alte Sammlung nit

glei bei Suhrkamp veröffentlit zu haben, denn kaum ein(e) Leser(in)

vermutete mi bei Reclam. Umso herzlier danke i Eva Gilmer vom

Wissensaslektorat des Suhrkamp Verlags für freudige Förderung des

Unternehmens. Die übrigen vier Beiträge der alten Reclam-Auswahl habe

i ohne Reue fallengelassen. (Zu einer gewissen Ungeduld bei der

Mieilung meiner Überzeugungen zwingt mi eine vom Vater geerbte

Macula-Degeneration, die mi mit Lese- und Sreibunfähigkeit bedroht.)

I belege Zitate mit den Autorennamen und dem Erseinungsjahr des

zitierten Textes vor der Seitenzahl. Manmal habe i – na einem

Komma tiefgestellt – no den Absni angezeigt, um das Auffinden des

Zitats zur erleitern (also etwa: Blo 1997, 389,

3

). In ganz wenigen Fällen

benutze i Siglen, die im Srienverzeinis ausgewiesen sind. Insgesamt

habe i mi bemüht, um der Lesbarkeit willen auf Fußnoten zu verziten;

wenige Ausnahmen gelang es mir nit zu vermeiden.

 

Manfred Frank, Tübingen im März 2011



29 1. Subjektivität und Individualität

Überbli über eine Problemlage

›Subjektivität‹ und ›Individualität‹: Damit sind zwei Saverhalte

aufgerufen, mit denen wir uns jederzeit vertraut glauben, stehen sie do

unter allen Gegenständen in der Welt für eben diejenigen, für die wir uns

selbst halten. Wir sind erstens Subjekte im Allgemeinen, also Wesen, die

nit einfa nur sind, was sie sind, sondern von diesem ihrem Sein als

wesentlie Eigensa au Selbstbewusstsein haben; und wir sind zweitens

Individuen: jeweils einzigartige und unverweselbare Subjekte. Wir leben in

einer so innigen und so zweifellosen Vertrautheit mit uns, dass die bloße

Frage na unserer Subjektivität abwegig, d. h. ein typis müßiges

Philosophengesä zu sein seinen könnte. Andere Fragen sind vielleit

unbeantwortbar, womögli gar sinnlos: z. B. diejenige, ob wir eine Seele

haben und, wenn ja, ob diese unsterbli ist, oder ob es eine von unserem

Bewusstsein unabhängige Außenwelt gibt oder ob unser silies Gewissen

na ausweisbaren Gründen handelt. All diese Fragen sind von der

metaphysisen Tradition wirkli aufgeworfen worden; ihr Interesse ist

vital; es sind ete Fragen, wobei ›et‹ meint: Ihre Antwort versteht si

nit von selbst, ja sie wurde nie endgültig gegeben (es sei denn in der wenig

befriedigenden Weise, dass man das in ihnen jeweils verhandelte Problem

zwar nit löst, aber auflöst, d. h. als Problem zum Verswinden bringt: die

Wigensteinse therapeutise Démare, die das metaphysise Fragen für

eine Art Krankheit ansieht, von der die Philosophie die Mensheit wie von

einer Plage heilen will). Dagegen ist die Frage na dem Wesen der

Subjektivität und der Individualität offenbar son dur die selbstbewusste

Existenz des (oder der) Fragenden beantwortet: Damit er (oder sie) sie stellen

konnte, musste er/sie mit dem von den Begriffen bezeineten Saverhalt

wohl son bekannt sein. Und kein Saverhalt auf der Welt könnte uns

inniger vertraut sein als die Vertrautheit selbst: jene merkwürdig ungreifbare

Kenntnis, die aus Phänomenen Phänomenerlebnisse mat und gleisam



ein Lit anzündet in der Dunkelheit, die über das Bewusstlose gebreitet ist.

So seinen unsere Fragen na dem ontologis-epistemologisen Status

30 von Subjektivität und Individualität auf den ersten Bli entweder

überflüssig oder sogar verdätig.

I.

Bleibt es bei diesem Eindru, wenn wir uns die Zeit zu einem zweiten Bli

nehmen? Sind uns jene Saverhalte, hinsitli deren wir das Gefühl einer

unübertrefflien, da apodiktisen Gewissheit und Vertrautheit haben, nit

in Wirklikeit unter allen Phänomenen auf der Welt am allergründlisten

verborgen? Und verhält es si nit vielmehr so, dass die Subjektivität, die

wir je unverweselbar sind (oder zu sein vorgeben), gerade wegen ihrer

übergroßen Vertrautheit ein Bu mit sieben Siegeln bleibt, deren jedes der

Öffnung hartnäig widersteht? Heidegger spra einmal von den Subjekten,

die wir sind, als von Wesen, die si weder dursitig no nah sind: Wir

sind »Wesen der Ferne« (Heidegger 1975, 54).

In der Vorlesung über Die Grundprobleme der Phänomenologie vom

Sommersemester 1927 (dem Erseinungsjahr von Sein und Zeit) sagt er:

 

Wir sind in ontiser Hinsit dem Seienden, das wir selbst sind und das wir Dasein nennen, am

nästen; denn wir sind dieses Seiende selbst. Gleiwohl ist uns dies ontis Näste gerade

ontologis das Fernste. Descartes übersreibt die zweite seiner Meditationen zur Metaphysik »De

natura mentis humanae: quod ipsa sit notior quam corpus«, »Über das Wesen des menslien

Geistes, daß dieser bekannter sei als der Leib und der Körper«. Trotz dieser oder gerade wegen dieser

vermeintli vorzüglien Bekanntheit des Subjekts wird nit nur bei Descartes, sondern in der

Folgezeit überhaupt dessen Seinsart verkannt und übersprungen, so daß keine Dialektik des Geistes

dieses Versäumnis wieder rügängig maen kann (Heidegger 1975, 220 f.).

Heidegger hat die Struktur dieses Seienden aus seiner Fraglikeit selbst

verständli zu maen gesut. Mit ›Dasein‹ bezeinet er dasjenige

Seiende, das die Auszeinung hat, si hinsitli seines eigenen Seins

fragli zu sein. Sartre hat das in die Wendung übertragen, das Subjekt sei

»un être dont la caractéristique d’être est qu’il est dans son être question de


