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Einleitung

Mit wissensalier Tätigkeit auf dem Gebiet der Geisteswissensaen –

ganz glei, ob historis, philologis oder phänomenologis ausgeritet –

verhält es si wie mit dem Bli in den Rüspiegel bei einer Autofahrt:
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 Er

erfaßt einen Teil der Gegend, dur die man gefahren ist, und rüt sie in

den Mielpunkt von Sit beziehungsweise Bewußtsein, um sie zuglei

unvermeidlierweise zu besränken und verzerrt darzustellen. Ebenso

unvermeidli sind Wissensaler au dur andere, mitunter

belangvollere Angelegenheiten der unmielbaren Gegenwart beeinflußt, die

von ihrer akademisen Position über ihre persönlie soziale Stellung und

andere gesellsalie Gruppen bis hin zu nationalen oder selbst

internationalen politisen Verhältnissen reien. Zwangsläufig beeinflussen

sole Angelegenheiten bis zu einem gewissen Grade die objektive

Überprüfung und unvoreingenommene Analyse der Vergangenheit.

Wenn Verzerrung son bei einem einigermaßen beständigen und

vergleisweise kleinen Teil einer unmielbar zuvor wahrgenommenen

Gegend unvermeidli eintri, so wird es mit Ereignissen in entswindend

fernen Zeiten no swieriger. Die Fülle eines beliebigen – historisen oder

psyologisen – Gesehens übersteigt die notgedrungen eingesränkte

Zielsetzung, Grundstruktur und das Darstellungsvermögen eines jeden

Gelehrten, wie brillant er oder sie au immer sein mag. Ob zwisen

historisen Begebenheiten und dem Wissensaler Jahrhunderte oder gar

Jahrtausende, Sprabarrieren, vielsitige und gelegentli unbekannte

Zusammenhänge liegen oder nur ein kurzer Zeitabsni – Probleme, die

si aus der Verzerrung ergeben, sind unvermeidli. Selbst höst profane

Ereignisse bleiben hartnäig vielseitig und entziehen si der umfassenden

Behandlung dur jeglie wissensalie Darstellung. Und kaum einem

gelingt es, slüssige Zusammenhänge mit Hilfe mehrerer Spiegel

beziehungsweise Methodologien herzustellen.



Der langen Rede kurzer Sinn: Grei man auf mehrere Methodologien

zurü, vermag man die vielfältigen Dimensionen von Ereignissen in der

Vergangenheit besser zu erfassen, ein Ansatz, der gelegentli als

Perspektivismus bezeinet wird (Idel: Ascensions, S. 11ff.).

Was das wissensalie Fagebiet nun betrifft, in dem i tätig bin, so

halte i dafür, daß es untersiedlie und relevante gesitlie

Darstellungen der jüdisen Tradition, der Kabbala, gibt, die si aus

lokalen Überlieferungen – beispielsweise der Gesite der Kabbala in

Barcelona, Rom oder Jerusalem, der Gesite der Kabbala in Spanien oder

Italien – zusammensetzen und dazu aus denen der untersiedlien

Sulen innerhalb der Kabbala oder des Chassidismus, die allesamt

ihrerseits gemäß untersiedlien Ansätzen (na Freud etwa oder C. G.

Jung) analysiert werden können. Angesits der Vielfalt an Persönlikeiten,

raumzeitlien Gegebenheiten, ellen der Inspiration, dazu der inneren

Spannungen, die für die Entfaltung der Kabbala so augenfällig sind, muß

eine einheitlie Gesite, Psyologie oder Phänomenologie dieser

Überlieferung außer Betrat bleiben. Wie viel komplexer no muß erst das

Bild sein, das si aus der Arbeit einer Vielzahl von Wissensalern mit

untersiedlien Hintergründen, untersiedlien Ansiten darüber, was

wesentli oder zweitrangig ist, und untersiedlien Methodologien selbst

bei der Interpretation ein und derselben Religion ergibt, denn jeder von

ihnen wird Fakten auf untersiedlie Art und Weise auswählen und diese

untersiedli interpretieren. Gleiwohl sind die zwangsläufig voneinander

abweienden wissensalien Darlegungen besser als gar nits.

Versäumt man die Besäigung mit der Vergangenheit, verkümmert nit

allein die Gegenwart, sondern es wird der Weg zu einer eindimensionalen

Zukun geebnet. So ist der Bli in Rüspiegel – wie stark sie immer die

Vergangenheit verzerren mögen – keine sinnlose Übung, sondern ein wenn

au unzureiendes Verfahren, ein komplexeres Selbstverständnis zu

entwieln, eine Form der Identität anzunehmen und denen, die dessen

bedürfen, das Gefühl zu vermieln, einer größeren Gemeinsa, einer

größeren Gesite anzugehören.

Diese vertraten Probleme erweisen si als no tiefgehender und

hartnäiger, wenn es bei dem in Frage stehenden ema um eine Religion

und Kultur geht, deren Gesite so lang, deren Existenzbedingungen so

versiedenartig, deren von außen aufgenommene Einflüsse so komplex sind.



Die Erforsung des Judentums wurde sehr viel später als die des

Christentums in die akademisen Lehrpläne aufgenommen und blieb auf

einen vergleisweise kleinen Kreis von Wissensalern begrenzt. Dann

und wann wurde sie dur den Nützlikeitserwägungen verpfliteten,

häufig theologis ausgeriteten Ansatz seitens ristlier Gelehrter

deformiert, gelegentli wiederum dur die apologetise Herangehensweise

jüdiser Wissensaler. Die theologisen Spannungen zwisen

Christentum und Judentum, deren Gesite so lang ist und deren Folgen

mitunter so sreli waren, geistern no immer da und dort in der

Wissensa herum und lassen mane den Mut verlieren. So besteht bei der

Erforsung der jüdisen Mystik beispielsweise na wie vor die starke

Tendenz, eine sarfe Trennungslinie zwisen der Erfahrung der unio

mystica sowie ihrer Betonung im Christentum und dem vermeintlien

Fehlen eines solen Begriffs in der jüdisen Mystik zu ziehen, oder au

den Untersied zwisen jüdisem und ristliem Messianismus

hervorzuheben (Asheim: Solem, Arendt, Klemperer, S. 24ff.).
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Moderne judaistise Forsung ist weit mehr als die Fortsetzung

traditioneller Polemiken mit anderen Mieln. Gleiwohl stellen Vorlieben

bei der emenauswahl na wie vor ein Problem dar. I möte hier auf

ein besonders ansaulies Beispiel verweisen. Obwohl die Hekhalot-

Literatur – aus dem vierten bis aten naristlien Jahrhundert

stammende Texte über die himmlisen Paläste – nur ein beseidenes

Fragment innerhalb der kaum zu überblienden mystisen Literatur des

Judentums ausmat, wird ihr seitens nitjüdiser Wissensaler eine

unverhältnismäßig große Aufmerksamkeit zuteil. Der Grund ist

einigermaßen offensitli: diese Literatur entstand in zeitli

unmielbarer Nähe zum Christentum und könnte daher einige Aufslüsse

zum besseren Verständnis des letzteren bieten, wie man es übrigens au von

den mran-Texten vermutet. Diese Vorliebe bei der emenauswahl

bedeutet nit, daß Wissensaler zwangsläufig die Hekhalot-Texte fals

interpretieren, oder jedenfalls nit tendenziöser als andere Gelehrte, do

kann die Tatsae nit bestrien werden, daß eine unverhältnismäßige

Fokussierung auf möglie Verbindungen zwisen diesem winzigen Strang

mystiser Literatur und der Entstehung des Christentums unvermeidli ein

verzerrtes Bild der jüdisen Mystik ergibt.



Und no ein anderes einslägiges Beispiel: Zwei unlängst ersienene

Büer gehen der Frage na, ob die mielalterlie Marienverehrung die

Vorstellung von der Sekhina, der gölien Gegenwart, als weiblie

gölie Kra beeinflußte (Green: Sekhina; Säfer: Weiblie

Goesbilder). Das Beweismaterial ist dürig und größtenteils irrelevant, und

die ese selbst projiziert einen vergleisweise neuen ökumenisen Trend,

der gute Beziehungen zwisen Juden und Christen preist, in eine

Vergangenheit, in der sole Beziehungen keinesfalls bestanden haben.

Derlei Versue besränken und verzerren unsere Perspektive auf

Gesite oder Phänomenologie der jüdisen Mystik.

Diese Kritik will nun nit auf die Behauptung hinaus, daß eine

umfassende, substantielle Darstellung des Judentums oder der jüdisen

Mystik mögli ist oder je sein wird. Ganz im Gegenteil: I gehe davon aus,

daß viele mystise Texte si weselseitig beeinflußten und daß diese

Weselwirkungen überrei an Spannungen, Reibungen, Kontroversen und

gegenseitigen Mißverständnissen sind. Jüdise Kultur und, bis zu einem

gewissen Grad, au die jüdise Mystik sind also, wiewohl kumulativ,

unvermeidli fragmentaris. Weniger umfängli als man andere

Literatur, so die des Christentums, Islams und Hinduismus, zuglei genauer

kanonisiert als diese, waren bedeutende Teile der Gesite der jüdisen

Literatur vergleisweise leit zu bewältigen, weil jüdise Mystiker

erhebli textorientierter arbeiteten und stärker in frühere Texte und

Traditionen eingebunden waren. Dies erklärt, warum es swieriger ist, eine

Entwilung in dieser Literatur aus einer anderen herauszulösen.



Konkurrierende jüdise eologien:trennende und einigende

Tendenzen

In etlien früheren Studien habe i versut, die Entwilung einiger

emen der jüdisen Mystik vom Altertum bis in neuere Zeit zu verfolgen.

So habe i Vorstellungskonstellationen zum Golem, zu Ansiten über den

Eros und Kategorien der (gölien) Sohnsa untersut. Diese sowie die

folgenden Studien spiegeln meine Auffassung wider, na der es ganz

ausgeslossen ist, das Judentum auf eine einzige theologise Position zu

reduzieren. Die Vielfalt an emenabhandlungen verweist nit allein auf

die dynamise Natur der Entwilungen innerhalb des Judentums, sondern

au auf den vergleisweise zweitrangigen Status der eologie in der

gegenwärtigen religiösen Praxis.

Seit dem Ende der Epoe des Zweiten Tempels lassen si in der

prärabbinisen und rabbinisen Literatur zwei konkurrierende eorien

erkennen. Die eine wahrt die theologise Vorstellung eines persönlien

Goes und setzt die Möglikeit des direkten gölien Eingreifens in die

Welt voraus. Formulierungen der Einheit Goes, wie sie in den Srien von

Sa`adya Gaon, Baya ibn Paquda und zumal Maimonides anzutreffen sind,

übergingen rabbinise ellen und beriefen si sta dessen auf eine

Vielfalt grieiser und arabiser eorien bei der Herausbildung eines

sozusagen jüdisen philosophis-transzendentalistisen Monotheismus.

Diese Entwilung wurde gründli erforst und bedarf hier keiner

Darlegung im einzelnen. Die andere, trennende Tendenz, die i immer

interessanter fand, geht von der Existenz und Tätigkeit mehrerer Typen von

gölien oder halbgölien vermielnden Instanzen aus, wie der

gölien Glorie, den gölien, als Midot bezeineten Aributen, Engel,

Sohn, logos.

Die früheste dokumentierte Entwilung der fragmentierenden Tendenz, wie

sie bereits bei Philo von Alexandria und in der tannaitisen Literatur zu

finden ist, betrifft Go und die gölien Aribute. Hier wird von zwei



Modalitäten der gölien Aktivität ausgegangen, die entweder unabhängig

voneinander oder – vorzugsweise – in Verbindung miteinander wirken. Den

Aributen sind Goesnamen beigelegt, gelegentli nehmen sie sogar einen

halbautonomen Status ein und streiten mit Go über Eingriffe in das

weltlie Gesehen und deren Folgen.

Eine andere alte und unter Juden weit verbreitete Ansit der

fragmentierenden Tendenz versteht die gölie Glorie als eine Erweiterung

Goes, und Engel fungieren als wirkmätige Kräe einer umfassender no

und aktiver gedaten Gölikeit. So erwähnt beispielsweise der arabise,

in Córdoba im 11. Jahrhundert lebende Gelehrte Ibn Hazm einen jüdisen

Kult, bei dem ein Engel verehrt wird, und es spreen gute Gründe dafür,

seinem Berit Glauben zu senken (Idel: Ben, S. 645ff.). Sol Zeugnis

mat deutli, daß die Kabbala von Anfang an eine Vielzahl von

androgynen Interpretationen der gölien Welt bereithielt.

No eine andere Version der Fragmentierung enthalten mehrere gnostise,

bereits aus dem zweiten naristlien Jahrhundert zu datierende ellen,

insbesondere ein Fragment von einem gewissen Monoimos. Diese ellen

enthalten Zeugnisse über dekadis angelegte Strukturen der himmlisen

Kräe, die zusammen als eine dynamise Einheit bildend verstanden

werden (Idel: `Al Torat ha-´Elohut). Diese dekadise Struktur war von

enormem Einfluß auf die kabbalistise eosophie hinsitli der

berühmten Anordnung der zehn Sefirot oder gölien Kräe.

Eine bedeutende Entwilung in der kabbalistisen eosophie sließli

ist mit der Vorstellung vom Bru der gölien Gefäße verbunden und dem

Fallen der gölien Funken. Dieses Zerbreen der als Adam Qadmon, d. h.

als Urmens, bezeineten gölien Struktur in Funken, die in die

materielle Welt oder das Rei der Finsternis sinken, wird ungemein

ausführli bereits zu Lebzeiten von R. Isaak ben Salomon Luria besrieben,

also son im drien Viertel des 16. Jahrhunderts, und es spreen gute

Gründe dafür, daß diese Konzeption in sehr viel älteren Texten ihren

Ursprung hat.

Von dieser Idee des Brus ist zweifelsohne stark beeinflußt die verbreitete

Vorstellung von einer immanenten Natur der gölien Funken im Berei

des osteuropäisen Chassidismus, der im frühen 18. Jahrhundert entstand.

Zahlreie Gelehrte haben bereits darauf verwiesen, daß die soziale Struktur

der assidisen Gruppen, zumal das besondere Verhältnis, das man



zwisen dem Zaddik, dem Gereten, und seinen Anhängern voraussetzt, in

der Ansit si widerspiegelt, daß ihre Seelen zur »Familie« der Seele des

Zaddiks gehören. Diese Vorstellung, die im Verlauf des letzten Driels des

18. Jahrhunderts allgemein Anerkennung fand, wurde als theoretise

Untermauerung der sozialen Realität der Juden begriffen.

Wiewohl i es nit slüssig zu beweisen vermag, vermute i denno,

daß es die Annahme, man müsse die zur eigenen Seele gehörenden Funken

emporheben, son vor der Entstehung des Chassidismus gab und sie bereits

im Kreis der Süler von Luria zirkulierte. Dieses Argument wird zumal

dur eine Gesite gestützt, die R. Eliezer Tsvi von Komarno beritete,

die er von seinem Vater vernommen hae, der diese wiederum in »heiligen

Büern« gelesen hae: Ihr zufolge befahl Luria seinem Süler R. Mose

Galante, ein Asket, der aufgehört hae, Nahrung zu si zu nehmen, wieder

zu essen, um die Funken, die er in seiner vorigen Inkarnation nit erlöst

hae, nun zu erlösen. I sließe aus dieser Anekdote, daß zu jener Zeit

angesits immer weiter fragmentierter Deutungen von Ansiten der

gölien Sphäre ein steigender Bedarf in der jüdisen Mystik bestand,

diese Fragmentierung zu überwinden. Mitunter führte dieser Bedarf zu einer

allgemeinen Re-Inkorporation gölier Funken, die in der dinglien Welt

überall verstreut und nit der Seele des Kabbalisten im besonderen

zugeordnet waren; in anderen Fällen, etwa im Chassidismus, war die

Aktivität eher personengebunden. Innerhalb dieser fragmentierenden

Tendenzen wurden untersiedlie Vorstellungen hinsitli der

weiblien Aspekte des Gölien aufgenommen.



Bedeutende eorien zur Entwilung des jüdisen Denkens

Beträtlie Forsungsarbeit wurde zum ema jüdise Philosophie in

weitgestetem historisem und phänomenologisem Rahmen geleistet. So

vertrat Harry A. Wolfson die Auffassung, jüdise Philosophie bis Spinoza

und mielalterlies Denken im allgemeinen spiegele den Einfluß Philos von

Alexandria wider. Wenig fiel Wolfson zur Gesite der jüdisen Mystik

ein, obwohl es do an solen emen und Konzepten nur so wimmelt, die

er in seinen Untersuungen ansprit. Gershom Solem wiederum

verstand das Auommen der jüdisen Mystik im Mielalter als

Zusammenspiel von Neuplatonismus und Gnostik, das bis zur Entstehung

des Chassidismus etwa linear verlief. Solem war nit sonderli daran

gelegen, die jüdise Mystik in ein umfassenderes Bild des jüdisen

Denkens einzubringen.

David Neumark und Franz Rosenzweig, die ihr Augenmerk auf die

Spannungen zwisen Philosophie und Mystik im Judentum riteten,

braten unabhängig voneinander eine – im einzelnen in Kapitel 7 erörterte

– Dynamik ein, die man die »Pendel-eorie« nennen könnte, insofern sie

eine swankende Stellung zwisen den spekulativen und mystisen

Ritungen im jüdisen Denken einnimmt. Neumark und Rosenzweig

besrieben beide das Auommen der Kabbala, der Hauptströmung der

mielalterlien jüdisen Mystik, als Reaktion auf die Vormatstellung der

jüdisen Philosophie, wie sie si in Maimonides’ Führer der Unslüssigen

darbot. Sie waren der Ansit, das Mielalter sei die witigste Periode in

dieser lang anhaltenden Swingung.

Der Pendel-eorie ret ähnli war die Auffassung Heinri Graetz’, des

bedeutendsten jüdisen Gesitssreibers im 19. Jahrhundert. Er lehnte

die Kabbala sroff ab und hielt sie für eine sädlie Neuerung oder

Erfindung des Mielalters, die darauf abzielte, dem Einfluß des

»aulärenden« Aristotelismus des »Großen Adlers« Maimonides

entgegenzuwirken.



Eine weitere witige Hypothese, die in der modernen Wissensa

weitgehend unbeatet blieb, könnte man als Traditionsfluß bezeinen, wie

ihn Moses Gaster zum Ausdru brate. Gaster war der Ansit, daß si

jüdises Sritum, das zusammen mit dem anderer Religionen in der

Spätantike im Nahen Osten entstand, im frühen Mielalter in Südeuropa,

vor allem im heutigen Bulgarien und in slawisen Gebieten ausbreitete, um

dann allmähli gen Westen zu wandern und dabei Entwilungen von

großer Bedeutung in Europa zu beeinflussen, etwa auf dem Gebiet von

Folklore, Magie und den seinerzeit als häretis eingesätzten Bewegungen.

Gaster setzte mane Aspekte dieses Traditionsflusses mit dem Entstehen

der mielalterlien jüdisen Mystik im allgemeinen, dem Bu Sohar im

besonderen in Verbindung (Idel: Mose Gaster). Diese Denker gehören einer

neuen jüdisen Elite an.



Eine neue jüdise Elite

Die meisten Autoren, um die es in den folgenden Essays geht, bilden eine

Gruppe, die man als neue Erseinung einer jüdisen Elite bezeinen

könnte. Anders als alle früheren Eliten – Propheten, Priester, Könige,

Rabbinen –, die klar umrissene Rollen bei der Formung von religiösem Leben

und Denken der Juden als einer Nation oder zumindest als jüdiser

Gemeinsa spielten, waren diese Persönlikeiten des 20. Jahrhunderts

Intellektuelle und Akademiker, die an Institutionen wirkten, die vordem der

jüdisen Kultur fremd gewesen waren: an weltlien Universitäten, die von

Wissensalern, Studenten und einer weit größeren, omals unsitbaren

Gemeinsa bevölkert wurden, die zuglei transnational und transreligiös

war. Die Hörersa, an die si diese Sristeller wandten, war ebenfalls

untersiedli zusammengesetzt: nit nur säkulare Juden, sondern ein

vielleit als neutral zu bezeinendes Publikum, dessen Interesse an den

erörterten emen mehr der Neugier, dem Aufspüren kultureller und

historiser Informationen als der Sue na religiöser Wahrheit gesuldet

war. Mit ihren Überlegungen zur Religionsgesite im allgemeinen oder

ihren eorien über Texte und Kultur spraen diese Autoren eine weit

größere Lesersa an, als dies in früheren Epoen jüdiser Kultur der Fall

war. Dabei wählten sie ein typises akademises Vorgehen: Kritik der

ellen und Konzepte, ansta si an Auslegungen und Interpretationen zu

versuen. Einige von ihnen gingen mit ihrer Arbeit über den Status eines

rein akademisen Autors weit hinaus und braten jüdisen und anderen

Intellektuellen ein Gespür für die Bedeutung des Judentums nahe.

Dann und wann zeigte si bei diesen Denkern eine entsiedene

Unzufriedenheit mit wesentlien Aspekten jüdisen Lebens, wobei in

einigen Fällen – so bei Solem – selbst die Überlegenheit des »politisen

Anarismus« und des Sozialanarismus über jede andere Ritung der

Philosophie behauptet wurde (Solem: Retsifut, S. 122; Biale: Gershom

Solem and Anarism, S. 70-76; ders.: Counter-History, S. 127-133;

Asheim: Solem, Arendt, Klemperer, S. 12 ff. u. 30). Sogar bei der



Untersuung verborgener Dimensionen philosophiser und mystiser

jüdiser Texte wiesen ihre Arbeiten eine unausgesproene Feindseligkeit

gegenüber traditionellen Formen des Judentums auf – etwa sehr deutli bei

Leo Strauss beziehungsweise Gershom Solem. Ihre Assimilation an

Maßstäbe und Methoden, die dem traditionellen Judentum unbekannt

waren, ihre Akkulturation an die – zumeist miel- und westeuropäisen –

Kulturen war eine Vorbedingung sowohl für ihre wissensalie Arbeit als

au ihre Aufnahme dur ein größeres Publikum.
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 Diese Akkulturation

umfaßte nit allein die Aneignung von vermeintli neutralen

Methodologien, sondern au eine stillsweigende Übernahme einer neuen

Axiologie sowie die Aufbereitung jüdiser Srien in einer Art und Weise,

die weit eher die Belange der Mehrheitskultur widerspiegelte als die

Anliegen der ellen.

Alle in den hier vorliegenden Essays vorgestellten Gelehrten wurden in

Europa, zumeist in Mieleuropa, geboren oder zumindest ausgebildet. Die

Fülle und Vielsitigkeit ihrer Forsung sind zu einem nit geringen Teil

gleisam Spiegel der Mehrheitskultur der beiden vergangenen

Jahrhunderte. Diese Kultur blieb nit nur in Europa sehr einflußrei,

sondern au in den beiden neuen Zentren der jüdisen Kultur, die in der

zweiten Häle des 20. Jahrhunderts entstanden, in Israel und den

Vereinigten Staaten.

Diese akademise Elite befaßte si mehr mit den Vorstellungen einer

überaus kleinen, traditionellen und spekulativ ausgeriteten Elite als mit

dem umfangreien Korpus des religiösen Sritums. Judentum, wie sie es

verstanden, wies keinerlei Ähnlikeit mit den Glaubensvorstellungen der

Mehrheit der jüdisen Zeitgenossen auf, deren Interessen eher weltlier

Natur waren und si nit auf die bedeutenden gelehrten Erörterungen

jener Ideen erstreten, wele die Grundlage des Judentums bildeten.

Populäre Ritungen des Judentums waren ansaulier, magiser und

gemeinsasstiender, sehr viel weniger philosophis.

In dieser neuen Elite finden wir Wissensaler, von denen etlie an

Universitäten unterriteten, Intellektuelle, wie beispielsweise Franz

Rosenzweig und Walter Benjamin, die nit lehrten, sowie Sristeller wie

Franz Kaa. Do obwohl ihre Ansätze, ihr Stil und ihre literarisen

Gaungen si unterseiden, besteht ein starker Zusammenhang zwisen

ihnen. Franz Kaa zum Beispiel beeinflußte Walter Benjamin, Gershom



Solem und George Steiner nahaltig ebenso wie den bedeutenden

israelisen Sristeller und Nobelpreisträger Samuel Joseph Agnon – au

wenn dieser es nit wahrhaben wollte. Nit wenige dieser Persönlikeiten

waren gut miteinander bekannt – Martin Buber, Benjamin, Solem und

Rosenzweig – und bezogen si auf einander. Solems Auseinandersetzung

mit Buber und Momiglianos Kritik an Solem stehen hierfür als Beispiel,

wie wir im weiteren sehen werden. Wiewohl sie nit geslossenen Gruppen

angehörten – sieht man einmal von den zu Solems Sule zählenden

Wissensalern ab –, bewegten sie si hinsitli ihres Wissens und ihrer

emen größtenteils auf demselben Gebiet. Obglei Buber, einer der

einflußreisten Denker dieser Gruppe, der einzige war, der si

ausdrüli als Vermiler zwisen dem assidisen Sritum und der

Lesersa verstand, fungierte Solem ebenfalls als wirkmätiger Filter

zwisen der kabbalistisen Literatur und dem europäisen Publikum

(Bloom: Poetics of Influence, S. 326).

Einige aus dieser neuen Elite konnten Hebräis zumindest lesen, einige

wenige es sogar sreiben – denno verfaßten die meisten ihre Texte in

europäisen Spraen, auf deuts, englis, französis und italienis.

Die Verdrängung des Hebräisen, das bis Ende des 18. Jahrhunderts in den

Werken der jüdisen Eliten nahezu aussließli gebräuli war, hae

weitreiende Folgen für die jüdise und allgemeine Kultur. Die Kultur der

neuen Elite ging überwiegend aus europäisen ellen hervor, und die

Wahl europäiser Spraen, die nit nur die Stäen ihrer Bildung

reflektierte, sondern überdies die neuen sozialen Verhältnisse, in denen

Juden lebten, erwies si als entseidend, was Inhalt, Form und Verbreitung

ihrer Werke betrifft. Zwisen der frühen Aulärung und den zwanziger

Jahren des 20. Jahrhunderts sollte si das interpretative Muster

grundlegend verändern.

In der Elite der Zwisenkriegszeit und ihrer Erben na dem Zweiten

Weltkrieg gesellten si dürige Hebräiskenntnisse zu ebenso dürigen

Kenntnissen einer ganzen Reihe von Bereien des Judentums, was ihre

Darstellungen der jüdisen Religion außerordentli problematis mat.

Im Untersied zu vielen ihrer Vorgänger haen sie si einem breiten

Spektrum von Ideen in den Gesellsaen, in denen sie lebten, ausgesetzt

gesehen: dies im Gegensatz zu Maimonides, dessen Denken stark unter dem

Einfluß des moslemisen Neu-Aristotelismus gestanden hae, der im



zwölen Jahrhundert in Andalusien und dem Nahen Osten vorherrsend

gewesen war, oder Leone Ebreo, dessen Dialoghi d’amore vom

Neuplatonismus der Renaissance geprägt wurden, oder au Moses

Mendelssohn und Hermann Cohen, wele die rationalistise Philosophie

der Aulärung aufnahmen. Obglei die Aulärung und Vorstellungen der

Romantik immer no von Bedeutung waren, bildeten si in den Jahren der

Zwisenkriegszeit neue Strömungen in Europa, wie beispielsweise der

Symbolismus, der Anarismus, der Marxismus, die Freudse

Psyoanalyse, der Dadaismus und der Surrealismus, die alle

verswommener und antiautoritärer waren. Im Gegensatz zu ihren

Vorläufern, von denen mane si mit einem einzigen, vergleisweise in

si geslossenen philosophisen System identifiziert und eine Synthese

hergestellt haen, trafen die jüdisen Intellektuellen der europäisen

Zwisen- und Nakriegszeit auf eine Vielzahl weniger dominierender und

weniger kohärenter Systeme. Zuglei war ihre Weselbeziehung mit ihrer

Umwelt weit freizügiger.
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 Freud ist ein herausragendes, aber bei weitem

nit das einzige Beispiel; in ganz kurzer Zeit wurden jüdise Intellektuelle

der Zwisenkriegszeit wie Kaa, Benjamin, Solem, Hans Jonas, Emanuel

Levinas und selbst der eher eine Sonderstellung einnehmende Franz

Rosenzweig zu Ikonen.

Wiewohl weit davon entfernt, einen klar umrissenen theologisen oder

philosophisen Ansatz zu teilen, war etlien Angehörigen der

Zwisenkriegselite eine vielleit als saturnis zu bezeinende Neigung

gemeinsam. Nit nur bei berühmten jüdisen Autoren wie Proust, Kaa

und Celan ist Melanolie ein prominentes ema, sondern au bei

herausragenden Denkern wie Freud, Benjamin und Solem (Pensky:

Melanoly Dialectics; Gase: Saturnine Vision, S. 83-104; Hanssen:

Melanoly, S. 991-1013; Solem: e Fullness, S. 68f. u. 104f., das si auf

Kaas Prozeß bezieht).
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 In einem von Solems Gediten findet si die

starke und meiner Ansit na emblematise Zeile »wo einst ›Go‹ stand,

steht Melanolie« (Solem: e Fullness, S. 98f.; Alter: Unentbehrlie

Engel, S. 136f.). Na dem Zweiten Weltkrieg wurden zwei bedeutende Werke

über Melanolie von herausragenden jüdisen Gelehrten verfaßt. Bei dem

einen handelte es si um eine meisterhae Monographie, die man mit Fug

und Ret zu den faszinierendsten wissensalien Beiträgen zur

europäisen Kultur der Zeit renen kann, Saturn und Melanolie – eine



Studie, die, von Dürers berühmtem Kupfersti Melencolia I inspiriert,

gemeinsam von Fritz Saxl, Erwin Panofsky und Raymond Klibansky, alle

führende Mitglieder des Warburg-Instituts in Hamburg, gesrieben wurde

(Klibansky/Panofsky/Saxl 1963, deutse Ausgabe: Saturn und Melanolie.

Studien zur Gesite der Naturphilosophie und Medizin, der Religion und

der Kunst, 1990).

6

 Das zweite Werk trug den Titel Born under Saturn und

hae Rudolf und Margot Wikower als Autoren. Au Rudolf Wikower war

dem Warburg-Institut verbunden, zunäst in Hamburg, später in London

(Wikower: Saturn).
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 Es düre kaum übertrieben sein, zu behaupten, daß

Solems Sabbatai Zwi, dessen historises Vorbild ein Melanoliker par

excellence gewesen ist, und das Bu der Wissensaler vom Warburg-

Institut, die si mit der Melanolie in Srien des Mielalters und der

Renaissance befaßten, die beiden bedeutendsten jüdisen Werke in den

Geisteswissensaen des 20. Jahrhunderts darstellen. Vor dem Hintergrund

der Ereignisse des vergangenen Jahrhunderts, insbesondere der Shoah,

versteht man leiter das Interesse an Gnosis und jenen eorien zur

Bedeutung des Bösen und der Apokalypse, das so deutli bei

Wissensalern in Solems Entourage zu beobaten ist (vgl. Kap. 6;

Solem: Die jüdise Mystik, S. 38f.).



Kritikpunkte und Fragestellungen

Kritik an wissensalien Arbeiten und Methodologien sind in den

Geisteswissensaen notwendig und unvermeidli. Do die

Zwemäßigkeit der Kritik bei der Erweiterung unseres Wissens hängt wie

die ursprünglie Wissensa selbst von der gewählten Methode ab. Nur zu

o beruht sie auf dem Glauben an die Existenz einer einzigen akademisen

Wahrheit und konzentriert si folgli darauf, na letzten Methoden und

Beweisen zu suen. Mein Ansatz gleit eher einer Befragung, die

Swapunkte einer bestimmten eorie aufzudeen vermag, indes nit

behauptet, an anderen Stellen im Besitz der Wahrheit zu sein. Bei dieser

Befragung gehe i davon aus, daß der Dialog mit eorien, die früher

einmal formuliert wurden, notwendig ist und zuglei ununterbroen

weitergeführt, keinesfalls aber na einer »ritigen« Erklärung gesut

werden sollte, die zwingenderweise frühere Ausführungen ablöst. Das

Verständnis der intellektuellen Vergangenheit erfordert gewiß nit bloß den

Zugang zu Informationen und deren Interpretation, sondern au

Aufgeslossenheit. Was meinen eigenen Forsungsberei betrifft, so geht

es mir hauptsäli darum, Untersiede herauszuarbeiten, die explizit oder

implizit in jüdisen Texten und Denkritungen, in Spannungen und

Widersprüen zwisen ihnen, in Kontroversen und

Meinungsversiedenheiten bestanden. Weit davon entfernt, die Entdeung

eines »Wesens des Judentums« oder einer anderen monolithisen Tendenz

in dessen Hauptströmungen, Kabbala und Chassidismus, anzustreben, neige

i immer stärker dazu, die jeweilige Bedeutung der konzeptuellen ellen

in ihrer Vielfalt zu erkennen, aus denen si diese oder jene kabbalistise

oder assidise Sule oder Ausritung, ein bestimmter Gelehrter oder

eines seiner Werke speisten. Anders als jene Wissensaler, die großartige

Silderungen entwarfen und bestimmte Methodologien aufgriffen, zumal

die philologis-historise, gehe i von der möglien Koexistenz

untersiedlier Erläuterungen ein und desselben Phänomens aus, von

denen keine die anderen in ihrem Wert mindert. Da jede Erklärung das zur



Debae stehende ema oder Ereignis auf jeweils spezifise Art und Weise

definiert, ist es duraus mögli, daß si Auffassungen an einem Punkt

übersneiden oder gar übereinstimmen, an einem anderen divergieren.

Deshalb ist meiner Auffassung na ein vollständiger »Triumph« einer

eorie über eine andere selten und in den meisten Fällen ausgesproen

fragwürdig.

Im Untersied zu den auf den folgenden Seiten vorgestellten

Persönlikeiten wurde meine frühe Erziehung und meine Lebensauffassung

von einer zutiefst traditionellen osteuropäisen jüdisen Umgebung

geformt, wie i sie von frühester Kindheit an erlebte und die, bedenkt man

die Zeitläue, nagerade einzigartig ist. I wurde 1947 in Nord-Rumänien

in einem jener Stetl geboren, die ohne größeren Saden die Shoah

überlebt haen. Im ersten Jahrzehnt na der Shoah bestanden no viele

Einritungen der jüdisen Gemeinde, so beispielsweise die traditionelle

hebräise Grundsule, der Cheder, wo i zu lernen begann.

Indes verfiel diese Gemeinde als Grundstruktur traditionellen jüdisen

Lebens ras, was teils dem Beginn des kommunistisen Regimes, teils dem

dramatisen Bevölkerungsswund gesuldet war, da Hunderte Familien

zwisen 1947 und 1963 – dem Jahr, in dem au i fortging – na Israel

auswanderten. Die Kleinstadt blieb weitgehend vom intellektuellen Leben

und den geistigen Herausforderungen der dynamisen mieleuropäisen

jüdisen Elite unberührt, und kosmopolitise Ideale erreiten die

Einwohner erst in den frühen 50er Jahren. Gelehrte Darstellungen des

Judentums von hoher akademiser Warte aus weisen keinerlei Ähnlikeit

mit jenem Judentum auf, das, von Anthropomorphismen und Aberglauben,

religiöser Inbrunst und volkstümlier Magie nur so wimmelnd, von diesen

beseidenen Mensen praktiziert wurde, die duraus typis für die

Mehrheit der jüdisen Bevölkerung zu jener Zeit sind, und zwar nit nur

in Osteuropa. Sie düren es swierig, wenn nit unmögli gefunden

haben, ihre persönlie Glaubensüberzeugung und religiöse Praxis mit den

Abstraktionen, universellen Berufungen, negativen Einstellungen und

religiösen Paradoxien in Einklang zu bringen, die von einer verswindend

kleinen mieleuropäisen jüdisen Intelligenzija ausgeklügelt worden

waren. Letztere hae ein Judentum na ihrem Bild ersaffen, genauso wie

die Juden im Stetl, diese allerdings weniger selbstbewußt. Weder die eine

no die andere dieser auf frühere Formen des Judentums projizierten



Imaginationen ist authentiser oder repräsentativer als die andere.

Denno sollte jedwede Darstellung der Kultur der Juden oder des

Judentums beide ernstha in Betrat ziehen.

Viele im Werk seriöser Wissensaler anzutreffende Interpretationen des

Judentums drängen diesem gleisam das faceenreiere jüdise Erleben

des 20. Jahrhunderts auf und reduzieren paradoxerweise zuglei drastis

die Komplexität jüdiser Lebensformen. Bei den folgenden Erörterungen

versue i zugunsten eines umfassenderen Verständnisses des inner- und

außereuropäisen Judentums die Unausgeglienheit zu beheben, die den

intellektuell faszinierenden, allerdings unvermeidli voreingenommenen

Ansiten innewohnt, die Walter Benjamin, Gershom Solem und George

Steiner entwarfen – alle drei von Kaas Negativität stark beeinflußt – und

die eine Reihe von Werten widerspiegeln, die seinerzeit in Mieleuropa und

au anderswo vorherrsend waren (Bloom: Die heiligen Wahrheiten,

S. 164-207). Ähnli verhält es si mit der mieleuropäisen

Wahrnehmung des Judentums als einer »Kunde aus der Ferne«, wie es Franz

Kaa im Brief an Robert Klopsto vom 19. Dezember 1923 in bezug auf den

Talmud formulierte: eine sole Auffassung düre kaum in weiten Teilen

Osteuropas auf Zustimmung gestoßen sein, und Bubers Ansit vom

osteuropäisen jüdisen Phänomen des Chassidismus als einer

»ursprünglien jüdisen Wirklikeit«, wele die »innere Wahrheit« des

Judentums verkörpere, ist gleifalls zu eng und reduktionistis. No sind

Appelle wie die Momiglianos, die Unterseidung zwisen Nationalität und

Religion beizubehalten, über bestimmte Epoen und nationale Grenzen

hinaus belangvoll, wenn man bedenkt, wie vielen Juden in Osteuropa vor der

Shoah wegen ihrer Religion das Bürgerret versagt blieb, die dann im Laufe

der Shoah ermordet wurden.

Eine osteuropäise Perspektive ist also beim Versu einer Definition des

Judentums eindeutig nit sinnvoller als eine mieleuropäise. Von

bestimmten Gesitspunkten aus könnte sie es sogar weniger sein, denn im

allgemeinen mangelt es ihr an einem kritisen Ansatz, der nun einmal für

die gründlie Erforsung einer Kultur Voraussetzung ist, au hat sie die

Neigung, zu deskriptiv, sogar präskriptiv, zu selbstgeret und nit

selbstkritis zu sein (Idel: ´Erets Yisra´el, S. 256-259 zur allgemeinen

Semiotik im Chassidismus). Gleiwohl könnte eine komplexere und folgli

aufslußreiere Darstellung gelingen, wenn man die mieleuropäise mit



der osteuropäisen Perspektive zusammenführt. Zugegebenermaßen ist eine

sole Korrektur ein ret swieriges Unterfangen angesits der

außerordentlien Genialität der mieleuropäisen Denker. Zwei

miteinander konkurrierende Perspektiven bestehen weiter, und mehr oder

weniger trifft auf sie bis heute Benjamins Unterseidung zu in einerseits die

traditionellen Erfahrungen, die in langsamen, von Kontinuität und

Wiederholung begünstigten Rhythmen gründen, und andererseits in die

»So«-Erfahrungen, die in neuen, von der Moderne geförderten

Fragmentierungen ihren Ursprung haben (Wolin: Benjamin, S. 226-238). Die

Erforsung traditioneller Erfahrungen dur moderne Wissensaler,

deren Leben von »So«-Erlebnissen geprägt wurden, hat zwangsläufig

nit allein zu Spannungen zwisen zwei kulturellen Horizonten geführt,

sondern sließli au zu Mißverständnissen hinsitli der jeweils

untersuten mystisen Texte. Man könnte diese beiden kulturellen

Horizonte so arakterisieren: Der eine ging aus der Betonung des von

Solem so bezeineten »Lebens im Aufsub« hervor, wie es aus

mieleuropäiser Perspektive für das Leben im Exil bestimmend war; der

andere aus dem Glauben an die Möglikeit und die Sue na ihr,

spirituelle Vollkommenheit auf sinnli erfahrbarem Wege zu erlangen, was

arakteristis für das traditionelle Sritum ist. Die folgenden Essays

sollten daher nit als Kritik der mieleuropäisen Ansätze zur

Erforsung des Judentums verstanden werden, sondern als eine Befragung

der beiden Perspektiven, die si gegenseitig als Korrektiv dienen (Idel:

Ascensions, S. 9f.).



I

eorien zum Judentum

Jeder der drei im folgenden erörterten Wissensaler zeinete si in einer

anderen Disziplin aus. Arnaldo Momigliano war ein herausragender

Historiker; Eric Voegelin, Philosoph und politiser eoretiker, gründete

eine eigene Sule; und George Steiner ist ein einflußreier Kulturkritiker.

Obwohl keiner Judaist sensu stricto war, fühlten si alle drei auf besondere

Art und Weise dem Judentum verbunden – Momigliano und Steiner

aufgrund ihres jüdisen Selbstverständnisses, Voegelin wegen seiner

Sympathie für Juden und Judentum sowie des umfassenden Charakters

seines wissensalien Werks, das seiner Meinung na eine ausführlie

Erörterung der Religion im ersten Band seines magnum opus Gesite und

Ordnung unter dem Titel Israel und die Offenbarung verlangte. Unglei

besser als die beiden anderen mit Judentum im allgemeinen und hebräisen

Texten im besonderen vertraut, konzentrierte si Momigliano vorzugsweise

auf historise Aspekte des hellenistisen Judentums und die Gesite der

Juden in Italien. Indessen war, wie man im folgenden sehen wird, seine

eigene Sit des Judentums duraus unhistoris.

Obwohl sie si für das interessierten, was Gelehrte wie Gershom Solem

über das Judentum zu sagen haen, teilten weder Steiner no au

Momogliano Solems zionistise Einstellung. Tatsäli sträubten si

alle drei Autoren, politise Entwilungen zu erörtern, und waren eher mit

der intellektuellen Erkenntnis von Religion befaßt. Momigliano und Voegelin

neigen, wie man weiter unten sehen wird, mehr zu einer platonis-

kontemplativen Interpretation, Steiner hingegen ist der Auffassung, der Geist

des Judentums erstrebe eine Rolle als Vorbild, insofern Juden eine

erzieherise Mission unter den Völkern der Welt innehäen. Keiner von



ihnen lebte in Israel, Momigliano und Steiner besuten es allerdings von

Zeit zu Zeit.



1.

Arnaldo Momigliano und Gershom Solem über

jüdise Gesite und Tradition



Amadio Momigliano: Ein »verratener« Großvater?

Niemand kann si seine Vorfahren aussuen, do wenn es uns beliebt,

können wir bedeutende intellektuelle oder spirituelle Figuren zur

Naeiferung auswählen. So sah si Franz Rosenzweig als geistigen Erben

des berühmten mielalterlien Diters und Philosophen aus dem

12. Jahrhundert R. Yehuda ben Smuel ha-Levi, dessen hebräise Gedite

er ins Deutse übertrug; und Gershom Solem erkor den deutsen

Humanisten und Kabbalisten Reulin aus dem frühen 16. Jahrhundert zu

seinem geistigen Ahnherrn (Rosenzweig: Briefe, S. 628; Solem: Die

Erforsung, S. 247).

1

 Ähnli bestimmte, wie man im absließenden

Kapitel sehen wird, Abraham J. Hesel keinen Geringeren als R. Israel

Ba`al Sem Tov, den Begründer des Chassidismus, zu seinem Vorläufer.

Obwohl derlei rüwirkende Adoptionen sinnbildli zu verstehen sind und

keinesfalls die großartigen und vielsitigen Errungensaen dieser

modernen Philosophen besränken, vermögen sie do einen Hinweis

darauf zu geben, was für ein Bild diese Persönlikeiten von si selbst

haen. Die Ähnlikeit der Strategien, die sowohl der Anti-Historiker

Rosenzweig als au Solem, der allenthalben als Historiker slethin

gilt, wählten, ist erstaunli und nagerade paradox: Anders als die

jüdisen Philosophen in ihrer Mehrheit srieb Rosenzweig genau wie ha-

Levi historisen Ereignissen große Bedeutung zu; dagegen war Reulin,

Solems Idol, im Grunde ein Perennialist und mit Sierheit kein

Historiker.

2

Momigliano war, anders als Rosenzweig und Solem, die zu einem nit

geringen Teil au eologen waren, professioneller Historiker. Haen die

beiden deutsen Juden jeweils eologen zu ihren Vorläufern gewählt,

sute Momigliano eine elle der Inspiration bei einem jüdisen, in Italien

lebenden Historiker.

Auf den folgenden Seiten werde i einige Ansiten Solems und

Momiglianos zur jüdisen Gesite und Tradition unter gelegentlier

Bezugnahme auf Rosenzweig vergleien. Momiglianos Texte zu Solem



geben nit allein den Bli auf seinen eigenen kulturellen Hintergrund frei,

sondern werfen au Lit auf einige unausgesproenen Ansiten

Solems über das Judentum. Zudem beeinflußte die Kabbala, die im

Zentrum von Solems Forsungen stand, Momiglianos Verständnis des

Judentums, und zwar sowohl vor seiner Kenntnisnahme von Solems

Forsungen als au unabhängig davon.

Immer wieder besäigte si Momigliano mit dem Verhältnis von

Gesite und Tradition. Am Sluß seines Essays Tradition and the

Classical Historian (Momigliano: Tradition) sprit er mit Verweis auf

Joseph Levenson, einen Historiker der inesisen Gesite und

Tradition, von der »Swierigkeit, Tradition in einer Historiographie des

Wandels wieder zur Geltung zu bringen«.

Momiglianos Srien zum Judentum lassen deutli die dominierende Rolle

erkennen, die Amadio Momigliano spielte, der Bruder seines Großvaters, ein

moderner Kabbalist, der zu einem nit geringen Teil für die jüdise

Erziehung seines Großneffen verantwortli war (vgl. S. Bertis Einleitung zu

Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S. IX). Obwohl

Arnaldos Bewunderung für Amadio grenzenlos war, wählte er zu seinem

intellektuellen Vorgänger den traditionellen und ret unbedeutenden

mielalterlien jüdisen Chronisten R. Aima`ats aus Oria (Momigliano:

e Jews of Italy, S. 133f.). Trotz der Tatsae, daß Arnaldo die

Gesitswissensa als sein akademises Gebiet wählte, widmete er si,

wie wir no sehen werden, keineswegs vollständig der Gesite. Bei

Momigliano haben wir es mit einem vielseitigen Denker und einem

ungewöhnlien Werdegang zu tun, in dem ganz untersiedlie Interessen

und Einflüsse aufeinander einwirkten.

Ein ausgesproen wehmütiger Ton klingt bei Momigliano an, wenn er auf

den Bru in Glauben und religiöser Praxis zwisen der Generation seines

Großvaters und der eigenen zu spreen kommt. Na dem Tod seines

Großvaters hörte die Familie auf, na den Bestimmungen des orthodoxen

Judentums zu leben. Zwar übernahm Momigliano eine von André Swartz-

Bart geprägte Formulierung zur Charakterisierung seines Großonkels als

einem »Letzten der Gereten« in Italien, do hat es nit den Ansein, als

häen die beiden je den Inhalt des Bues Sohar diskutiert oder die Art der

Erfahrungen, die Amadio in seinem religiösen Leben gemat hae.

Momigliano stellt ausdrüli fest, daß die Vermilung der jüdisen



Überlieferung unter den italienisen Juden fehlgeslagen sei und daß ihn

diese Entwilung unmielbar betraf (Momigliano: e Jews of Italy, S. 133;

Bertis Einleitung in Momigliano: Essays on Ancient and Modern Judaism, S.

XXVf.). Sein Bedauern über den Verlust einer wertvollen Vergangenheit

mat si bei Momiglianos Verständnis als Historiker bemerkbar – seine

Aufgabe sieht er in einer spirituellen und intellektuellen Funktion, nit nur

im akademisen Berei, sondern au in der jüdisen Tradition

überhaupt. Bei seiner Besreibung der Kultur der italienisen Juden betont

Momigliano, daß die kabbalistis-mystise Tradition besser überlebte, d. h.

länger bestand, als der Talmudismus. Na seiner eigenen Erfahrung endete

sie mit dem Tod seines Großonkels. Elegis sreibt Momigliano: »Jüdise

Kultur ist selten in der Weise überliefert worden, wie wir Juden meinten, daß

sie überliefert werden sollte« (Momigliano: e Jews of Italy, S. 133). Diese

ese über den Verfall der traditionellen jüdisen Bildung in Italien wird

ganz allgemein formuliert, do steht sie in einem persönlien

Zusammenhang. Arnaldo lernte bei Amadio Hebräis und war sozusagen

ein natürlier Kandidat, die Tradition fortzuführen, do entsied er si

nit dafür. Später versute er herauszubekommen, ob Amadio einer

weitläufigeren kabbalistisen Tradition in der Familie angehört hae, do

fand er hierfür keine Beweise (Bertis Einleitung in Momigliano: Essays on

Ancient and Modern Judaism, S. XXVI).



Eine übergreifende Erfahrung im Judentum

Eine zentrale Aussage über das Judentum, die Momigliano anläßli einer

Besreibung der Bedeutung seines Großonkels für dessen Interpretation

gab, könnte hilfrei sein, man weniger deutlie Aussagen des Autors zu

erhellen. »Die gesamte Entwilung des Judentums führte zu etwas

Ahistorisem, Ewigem, dem Gesetz, der Tora  . . . Gesite vermote

demjenigen, der Tag und Nat das Gesetz erforste, nits zu erklären und

kaum etwas zu offenbaren.« (Momigliano: Persian Historiography, S. 23;

Chazan: Timebound, S. 31f.)

Diese Aussage verweist auf die Möglikeit einer Verbindung von

historisem und antihistorisem Denken bei Momigliano. Genau

genommen behauptet Momigliano, daß Gesite denjenigen Juden kaum

etwas Nützlies erkläre, die in das Studium der Religion und deren Rituale

vertie seien, da sie nit – wie die kanonisen Srien – die Form einer

unmielbar überbraten Botsa annehme und au nit vorgebe, einen

Slüssel zur Verfügung zu stellen, mit dessen Hilfe der Inhalt der Heiligen

Sri ritig gedeutet werden könne. Das will nit notwendigerweise

heißen, daß Juden – ob bedeutende Gelehrte oder nit – um ihres religiösen,

wirtsalien oder politisen Überlebens willen nit ihre religiöse Praxis

und ihr weltlies Verhalten erlernten, verstanden und anpaßten – oder

omals die Relevanz historiser Verhältnisse in bezug auf ihre Existenz

mißdeuteten. Die Frage, wie Momigliano sie stellt, lautet, inwieweit

diejenigen, die traditionelle Formen des nabiblisen Judentums

praktizierten, Gesite als einen mit Bedeutung angefüllten Text

verstanden. Seine Antwort seint negativ auszufallen. Na Momiglianos

Konzeption ist das Judentum in seiner Bezogenheit auf die Kontemplation

des Textes gleisam festgefroren. Es läßt die zentrale Stellung außer at,

die Ritual, Brautum und Gemeindeleben bei Juden einnimmt.

Momiglianos Judentum steht Mircea Eliades Besreibung des Judentums

als der historisen Religion par excellence diametral gegenüber. Die

Perspektive des Italieners erhöht das Lob auf seinen Freund Joseph Levenson,


