


Warum tut Liebe weh, jedenfalls gelegentli? Was fasziniert uns no heute

an Figuren wie Emma Bovary oder den unglüli Liebenden aus Emily

Brontës Sturmhöhe? Aber vor allem: Was unterseidet uns von ihnen? Gibt

es einen Untersied zwisen dem Liebeskummer zu Zeiten Jane Austens

und der Art und Weise, wie wir ihn heute erfahren und damit umgehen? Wie

fühlt sie si an, die Liebe in Zeiten des Internet?

»Über Liebe wird man nit mehr diskutieren können, ohne si auf dieses

Bu zu beziehen.« Die Zeit
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7 Lesen soll mi das Mäden, das, sieht’s den Verlobten, nit kalt bleibt,

Und der Knabe, den Lust anrührt, von der er nits weiß.

Irgendein Jüngling, wie i jetzt vom Bogen verwundet, erkenne

Jene Symptome, die ihm anzeigen eigene Glut,

Wundre si lange und rufe: »Belehrt von welem Verräter

Srieb der Diter da auf, was mir grad selbst widerfuhr?«

– Ovid



9 Einleitung: 

Das Elend der Liebe

Do diese Segnungen der Liebe sind selten: Zur Zeit kommen auf jede

befriedigende Liebesbeziehung, auf jede kurze Zeit der Bereierung, zehn

niedersmeernde Liebeserfahrungen, gefolgt von lang anhaltenden

»Tiefs« voller Liebeskummer, die häufig zur Zerstörung der Betroffenen

führen oder zumindest einen emotionalen Zynismus auslösen, der es swer

oder unmögli mat, je wieder zu lieben. Weshalb ist das so, wenn es nit

zwangsläufig im Prozeß der Liebe mit enthalten ist?

– Shulamith Firestone*

Heathcliff und Catherine sind die berühmt-berütigten Helden von

Sturmhöhe, einem Roman aus jener langen literarisen Tradition, in der die

Liebe als ein quälend smerzhaes Gefühl besrieben wird.

[1]

 Trotz der

großen Liebe, die Heathcliff und Catherine füreinander entwielten,

während sie zusammen aufwusen, entseidet si Catherine, Edgar

Linton zu heiraten, einen gesellsali angemesseneren Partner. Als

Heathcliff zufällig mithört, wie Catherine erklärt, eine Ehe mit ihm wäre

unter ihrer Würde, nimmt er gedemütigt Reißaus. Catherine sut ihn in den

Feldern und wird, als sie ihn nit findet, todsterbenskrank.

Madame Bovary ist die berühmt-berütigte Heldin des gleinamigen

Romans, der auf weitaus ironisere Weise die unglülie Ehe einer

romantisen Frau mit einem zwar gutmütigen, aber ret

dursnilien Provinzarzt besreibt. Diesem ist es nit gegeben, die

romanhaen 10 und gesellsalien Phantasien seiner Frau zu

befriedigen. Emma glaubt, den romantisen Helden, von dem sie so häufig

las und träumte, in der Gestalt Rodolphe Boulangers, eines sneidigen

Grundeigentümers, gefunden zu haben. Na einer dreijährigen Affäre

besließen die beiden, miteinander durzubrennen. An dem

verhängnisvollen Tag jedo erhält sie einen Brief von Rodolphe, mit dem

dieser sein Verspreen brit. Obwohl der Erzähler die romantisen



Gefühle seiner Heldin zumeist ironis sildert, besreibt er Emmas

Smerz hier voller Mitgefühl:

 

Emma lehnte si an das Fensterkreuz und las den Brief mit zornverzerrtem Gesit immer wieder

von neuem. Aber je gründlier sie ihn studierte, um so wirrer wurden ihre Gedanken. Im Geist sah

sie den Geliebten, hörte ihn reden, zog ihn leidensali an si. Das Herz slug ihr in der Brust

wie mit wutigen Hammerslägen, die immer raser und unregelmäßiger wurden. Ihre Augen

irrten im Kreise. Sie fühlte den Wuns in si, daß die ganze Welt zusammenstürze. Wozu

weiterleben? Wer hinderte sie, ein Ende zu maen, sie, die Vogelfreie?

Sie bog si weit aus dem Fenster hinaus und starrte hinab auf das Straßenpflaster.

»Mut, Mut!« rief sie si zu.

[2]

So extrem er au ist, ist uns Catherines und Emmas Smerz immer no

verständli. Wie das vorliegende Bu jedo zeigen möte, haben si die

Liebesqualen, wie sie diese beiden Frauen erleben, im Laufe der Zeit in

Inhalt, Färbung und Struktur verändert. Zum einen ist der Widerspru

zwisen Gesellsa und Liebe, den beide Romanheldinnen in ihrem Leiden

austragen, kaum no von Bedeutung. Es gäbe heute wohl keine

nennenswerten ökonomisen Hürden oder normativen Verbote, die

Catherine oder Emma daran hinderten, ihre Liebe zum ersten und einzigen

Kriterium ihrer Wahl zu maen. Im Gegenteil, unser heutiges Verständnis

von Angemessenheit würde von uns verlangen, 11 dem Diktat unseres

Herzens zu folgen und nit unserem sozialen Milieu. Zweitens würde eine

zögerlie Catherine oder eine in ihrer leidensaslosen Ehe gefangene

Emma nit mehr erkranken, durbrennen oder dem Tode verfallen,

sondern dur eine ganze Baerie von Experten gereet werden:

Psyologise Berater, Paartherapeuten, Seidungsanwälte und

Slitungsexperten nähmen si der privaten Dilemmata zuküniger oder

gelangweilter Ehefrauen an und befänden über sie. Ohne die (oder

ergänzend zur) Hilfe der Experten würde eine Emma oder Catherine unserer

Tage das Geheimnis ihrer Liebe mit anderen teilen, wohl am ehesten mit

Freundinnen, zumindest aber mit anonymen Gelegenheitsbekanntsaen

aus dem Internet, was die Einsamkeit ihrer Leidensa um einiges lindern

würde. Ein diter Strom von Worten, Selbstanalysen und freundsaliem

oder famännisem Rat träte zwisen ihr Verlangen und ihre



Verzweiflung. Und sließli wäre eine zeitgenössise Catherine oder

Emma vielleit am Boden zerstört vor Enäusung, aber wohl kaum mehr

dem Tode nahe oder drauf und dran, Selbstmord zu begehen. Sie würde

vielmehr eine Menge Zeit darauf verwenden, nazudenken und mit

Freunden und Faleuten über ihren Smerz zu spreen, würde dessen

Ursaen wahrseinli auf ihre eigene defizitäre Kindheit (oder die ihrer

Liebhaber) zurüführen und wäre darüber hinaus ein wenig stolz, nit auf

ihre leidvolle Erfahrung, sondern genau darauf, miels einer ganzen Baerie

von Selbsthilfeteniken über sie hinweggekommen zu sein. Das moderne

Liebesleid zieht einen nahezu endlosen Kommentar na si, dessen Zwe

darin besteht, seine Ursaen zu verstehen und mit den Wurzeln

auszureißen. Zu sterben, Selbstmord zu verüben oder ins Kloster zu gehen,

zählt nit mehr zu unseren kulturellen Repertoires und son gar nit

mehr zu denen, auf die wir stolz sind. Damit ist natürli nit gemeint, daß

wir »Post-« oder »Spätmodernen« nits von den alen 12 der Liebe

wüßten. Ja, wir wissen vielleit sogar mehr über sie als unsere

Vorgängerinnen und Vorgänger. Sehr wohl ist damit aber die Behauptung

verbunden, daß si die soziale Organisation des Liebesleids tiefgreifend

verändert hat. Das vorliegende Bu widmet si dem Versu, die Natur

dieses Wandels zu verstehen.

Tatsäli düren die mit Intimbeziehungen verbundenen alen in

unserer Zeit nur den wenigsten erspart geblieben sein. Diese alen erleiden

wir in vielerlei Gestalt: sei es, daß wir auf der Sue na dem

Märenprinzen/der Märenprinzessin zu viele Fröse küssen, daß wir uns

der Sisyphusarbeit der Partnersue im Internet unterziehen oder daß wir

einsam von Barbesuen, Partys und Blind Dates na Hause kommen.

Kommen dann einmal Beziehungen zustande, ist es mit den alen nit

vorbei, insofern man in diesen Beziehungen gelangweilt, verängstigt oder

wütend werden kann, smerzhae Auseinandersetzungen und Konflikte

durzustehen hat, ja vielleit am Ende die Bestürzung, Selbstzweifel und

Depressionen ertragen muß, die mit Trennungen und Seidungen

einhergehen können. Und dies sind nur einige der Möglikeiten, warum die

Sue na Liebe für die allermeisten modernen Männer und Frauen eine



quälend swierige Erfahrung ist. Könnte die Soziologin die Stimmen der

Mensen hören, die na Liebe suen, dann vernähme sie eine lange und

laute Litanei des Jammerns und Stöhnens.

Obwohl diese Erfahrungen so weit verbreitet, ja nahezu kollektiven

Charakters sind, beharrt unsere Kultur darauf, daß sie eine Folge gestörter

oder unreifer Psyen darstellen. Unzählige Selbsthilfeleitfäden und -

workshops wollen uns dabei helfen, unser Liebesleben besser in den Griff zu

bekommen, indem sie uns auf die vielen verborgenen Weisen aufmerksam

maen, wie wir unbewußt unsere eigenen Niederlagen herbeiführen. Die

Freudse Kultur, von der wir durdrungen sind, hat die wirkmätige

Behauptung 13 aufgestellt, daß sexuelle Anziehungskra am besten dur

unsere vergangenen Erfahrungen zu erklären sei und die je eigene

Liebespräferenz si früh im Leben im Verhältnis zwisen dem Kind und

seinen Eltern ausbilde. Für viele bietet die Freudse ese, der zufolge die

Familie das Muster des erotisen Lebenswegs zusneidet, die

Haupterklärung dafür, warum und wie wir dabei seitern, unsere Liebe zu

finden oder zu bewahren. Unbekümmert um logise Inkonsistenz, vertri

die Freudse Kultur darüber hinaus sogar, daß unsere Partner, ob sie

unseren Eltern ähnli sind oder nit, ein unmielbares Spiegelbild unserer

Kindheitserfahrungen darstellen – die ja ihrerseits der Slüssel sein sollen,

mit dessen Hilfe unser romantises Sisal zu erklären ist. Mit der Idee

des Wiederholungszwangs ging Freud no einen Sri weiter und

argumentierte, daß frühkindlie Verlusterlebnisse, wie smerzli au

immer sie waren, das ganze Erwasenenleben über wiederholt werden, um

sie auf diese Weise bewältigen zu können. Diese Idee hae einen gewaltigen

Einfluß auf die allgemeine Auffassung und Behandlung des Liebeselends,

indem sie es zu einer heilsamen Dimension des Reifeprozesses erklärte. Mehr

no: Die Freudse Kultur legt nahe, daß das Liebeselend im großen und

ganzen unvermeidli und selbstversuldet sei.

Insbesondere die klinise Psyologie war dafür verantwortli, die Idee

in den Raum zu stellen (und ihr wissensalie Legitimität zu verleihen),

die Liebe und ihr Seitern seien dur die seelise Gesite des

Individuums zu erklären und unterlägen folgli au dessen Kontrolle.



Obwohl der ursprünglie Begriff des Unbewußten darauf ausgeritet war,

traditionelle, gleisam von einem allwissenden Erzähler ausgehende

Modelle von Verantwortung aufzulösen, trug die Psyologie entseidend

dazu bei, den Berei des Romantisen und Erotisen in die private

Verantwortung des Individuums zu verbannen. Ob 14 beabsitigt oder

nit, stellten Psyoanalyse und Psyotherapie ein respekteinflößendes

Arsenal von Teniken bereit, mit denen die Individuen zwar eloquent zum

Spreen gebrat, aber au unweigerli für ihr Liebesleiden selbst

verantwortli gemat wurden.

Die Vorstellung, das romantise Elend sei hausgemat, hat im Laufe des

20. Jahrhunderts einen geradezu unheimlien Siegeszug erlebt, vielleit,

weil die Psyologie gleizeitig das tröstlie Verspreen abgab, es könne

überwunden werden. Smerzvolle Liebeserlebnisse wurden zum Gegenstand

endloser psyologiser Kommentare und zu einer beeindruend starken

Triebfeder, die eine ganze Baerie von Experten (Psyoanalytiker,

Psyologen und erapeuten jeglier Couleur), das Verlagswesen, das

Fernsehen und zahlreie andere Zweige der Medienbrane in Aktion

treten ließ. Die ungewöhnli erfolgreie Selbsthilfeindustrie wurde vor dem

Hintergrund der tiefverwurzelten Überzeugung mögli, daß unser Elend

haargenau unserer psyisen Entwilung entsprit, daß Spreen und

Selbsterkenntnis heilsam sind und daß die Bestimmung der Muster und

Ursaen unserer Leiden uns dabei hil, diese zu überwinden. Die alen

der Liebe verweisen jetzt nur no auf das Selbst, auf seine private

Gesite und seine Fähigkeit, si selbst zu gestalten.

Gerade weil wir in einer Zeit leben, in der die Idee der individuellen

Verantwortung uneingesränkt herrst, erfüllt die Soziologie eine na wie

vor unverzitbare Aufgabe. War es Ende des 19. Jahrhunderts radikal zu

behaupten, Armut sei nit das Resultat von Charakterswäe oder

zweifelhaer Moral, sondern die Folge systematiser ökonomiser

Ausbeutung, so müssen wir heute geltend maen, daß unsere privaten

Niederlagen nit nur unseren swaen Psyen zuzusreiben sind,

sondern daß die Weselfälle und Nöte unseres Gefühlslebens vielmehr

dur institutionelle Ordnungen geprägt werden. Dieses 15 Bu will mithin



erreien, daß die Analyse der Probleme zeitgenössiser Beziehungen aus

einer anderen als der üblien Perspektive in Angriff genommen wird. Denn

diese Probleme bestehen nit in dysfunktionalen Kindheiten oder

mangelnder seeliser Selbsterkenntnis, sondern in jenem Bündel sozialer

und kultureller Spannungen und Widersprüe, die das moderne Selbst und

seine Identität strukturieren.

Für si gesehen ist das keine neue ese. Seit langem son streiten

feministise Autorinnen und Denkerinnen sowohl gegen die verbreitete

Überzeugung, die Liebe sei die elle allen Glüs, als au gegen das

psyologis-individualistise Verständnis unseres Liebeselends. Anders

als eine populäre Mythologie es will, behaupten Feministinnen, ist die Liebe

nit die elle von Transzendenz, Glü und Selbstverwirkliung.

Vielmehr gilt ihnen die romantise Liebe als einer der Hauptgründe für die

Klu zwisen Männern und Frauen, und sie sehen in ihr eine jener

kulturellen Praktiken, dur die Frauen dazu gebrat werden, ihre

Unterwerfung unter die Männer zu akzeptieren (und zu »lieben«). Denn

wenn sie lieben, agieren Männer und Frauen na wie vor die tiefen

Spaltungen aus, die ihre jeweiligen Identitäten arakterisieren: Na

Simone de Beauvoirs berühmter Charakterisierung bewahren die Männer

no in der Liebe ihre Souveränität, während die Frauen in der Liebe na

Selbstaufgabe streben.

[3]

 In ihrem kontroversen Bu Frauenbefreiung und

sexuelle Revolution ging Shulamith Firestone no einen Sri weiter: Die

elle der gesellsalien Mat und Energie der Männer ist die Liebe,

mit der Frauen sie no immer zu versorgen pflegen, was nits anderes

heißt, als daß die Liebe der Zement ist, mit dem das Gebäude der

männlien Herrsa erritet 16 wurde.

[4]

 Die romantise Liebe

versleiert die Segregation na Klasse und Geslet nit nur, sie mat

sie erst mögli. In Ti-Grace Atkinsons markanter Formulierung ist die

romantise Liebe der »psyologise Angelpunkt der Frauenverfolgung«.

[5]

Die Stärke der feministisen Perspektive ist in mehr als einer Hinsit

offensitli. Besonders slagend ist die feministise Behauptung, daß

si Liebe und Sexualität im Kern um einen Matkampf drehen und daß

Männer in diesem Matkampf auf Dauer die Oberhand behalten, weil



wirtsalie und sexuelle Mat zusammengehen. Die sexuelle Mat des

Mannes besteht in der Fähigkeit, die Liebesobjekte zu definieren sowie die

Regeln der Partnersue und des Ausdrus romantiser Gefühle

festzulegen. Letztli gründet die männlie Mat in dem Umstand, daß die

Identitäten und die Hierarie der Gesleter im Ausdru und der

Erfahrung romantiser Gefühle ausgelebt und reproduziert werden – und

daß umgekehrt Gefühle umfassendere wirtsalie und politise

Matuntersiede stabilisieren.

[6]

In vielerlei Hinsit ist es jedo genau diese Annahme eines Primats der

Mat, die ein Manko jener milerweile tonangebenden Strömung der

feministisen Liebeskritik darstellt. Zu Zeiten, als das Patriarat no

wesentli mätiger war als heute, spielte die Liebe eine viel gerin 17 gere

Rolle für die Subjektivität von Männern und Frauen. Mehr no: Die

gewasene kulturelle Bedeutung der Liebe seint mit einer Swäung,

nit mit einer Stärkung der männlien Mat in der Familie sowie mit der

Ausbildung eher egalitärer und symmetriser Gesleterverhältnisse

einhergegangen zu sein. Zudem lebt ein Gueil der feministisen eorie

von der Voraussetzung, daß Mat der grundlegende Baustein von Liebes-

und anderen sozialen Beziehungen ist. Folgli muß sie die überwältigende

Fülle an empirisen Belegen ignorieren, denen zufolge Liebe nit weniger

grundlegend ist als Mat und darüber hinaus eine starke unsitbare

Triebfeder für soziale Beziehungen darstellt. Indem sie die Liebe der Frauen

(und ihr Verlangen, zu lieben) auf das Patriarat reduziert, beraubt si die

feministise eorie in vielen Fällen der Einsit in die Gründe, warum die

Liebe einen so mätigen Einfluß auf moderne Frauen und Männer hat.

Au übersieht sie den egalitären Zug, der der Ideologie der Liebe

innewohnt, sowie ihr Potential, das Patriarat von innen zu unterwandern.

Zweifellos spielt das Patriarat eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, die

Struktur der Beziehungen zwisen Männern und Frauen, aber au die

unheimlie Faszination zu erklären, die die Heterosexualität na wie vor

auf beide Gesleter ausübt. Diese Kategorie allein kann aber nit

erklären, warum das Liebesideal moderne Männer und Frauen so

ungewöhnli stark in seinen Bann zieht. Diesen Bann auf ein »falses



Bewußtsein« zu reduzieren heißt, die Antwort vorwegzunehmen, bevor die

Frage überhaupt gestellt ist.

[7]

In den folgenden Kapiteln möte i somit na den institutionellen

Gründen für das Elend der Liebe fragen, dabei aber zuglei voraussetzen,

daß die Erfahrung der Liebe uns auf eine Weise im Griff hat, die nit

einfa mit einem 18 »falsen Bewußtsein« zu erklären ist. I werde zu

zeigen versuen, daß der Grund, warum die Liebe so entseidend für unser

Glü und unsere Identität ist, eng mit dem Grund zusammenhängt, warum

sie ein so swieriger Teil unserer Erfahrung ist; beides hat damit zu tun, wie

Selbst und Identität in der Moderne institutionalisiert werden. Wenn viele

von uns »eine bohrende Furt oder Unruhe« in Liebesdingen verspüren und

den Verdat haben, die Liebe ginge mit einem »Gefühl der Verärgerung, der

Ruhelosigkeit und der Unzufriedenheit mit uns selbst« einher, um mi der

Worte des Philosophen Harry Frankfurt zu bedienen,

[8]

 so deshalb, weil die

Liebe das »Gefangensein« des Selbst in den Institutionen der Moderne

einsließt, widerspiegelt und verstärkt

[9]

 – wobei diese Institutionen

selbstverständli dur die ökonomisen und die Gesleterverhältnisse

geprägt sind. Wie Karl Marx bekanntli sagte: »Die Mensen maen ihre

eigene Gesite, aber sie maen sie nit aus freien Stüen unter

selbstgewählten, sondern unter unmielbar vorhandenen, gegebenen und

überlieferten Umständen.«

[10]

 Wenn wir lieben oder smollen, dann tun wir

dies, indem wir auf Ressourcen zurügreifen und uns in Situationen

befinden, die wir nit selbst gemat haben, und diese Ressourcen und

Situationen sind es, die das vorliegende Bu untersuen möte. Auf den

folgenden Seiten wird meine Generalthese lauten, daß si etwas an der

Struktur des romantisen Selbst grundlegend verändert hat. Sehr allgemein

läßt si dieser Wandel als einer in der Struktur des romantisen Willens

besreiben. Verändert 19 hat si also, was wir wollen und wie wir

sließli das, was wir wollen, mit einem Sexualpartner umsetzen (Kapitel 1

und 2); sodann das, was das Selbst verletzli mat, uns also das Gefühl

vermielt, wertlos zu sein (Kapitel 3); und sließli die Organisation

unseres Begehrens – der Inhalt der Gedanken und Gefühle, die unsere

erotisen und romantisen Wünse auslösen (Kapitel 4 und 5). Wie der



Wille strukturiert ist, wie Anerkennung konstituiert und wie Begehren

ausgelöst wird, dies sind die drei Hauptasen, entlang deren i die

Transformationen der Liebe in der Moderne analysiere. Letztli geht es mir

darum, mit der Liebe zu maen, was Marx mit den Waren gemat hat: zu

zeigen, daß sie von konkreten gesellsalien Verhältnissen geformt und

hervorgebrat wird; zu zeigen, daß die Liebe auf einem Markt ungleier

konkurrierender Akteure zirkuliert; und die ese aufzustellen, daß mane

Mensen über größere Kapazitäten als andere verfügen, um die

Bedingungen zu definieren, unter denen sie geliebt werden.

Wie andere Soziologen au betrate i somit die Liebe als einen

besonders gut geeigneten Mikrokosmos, um die Prozesse der Moderne zu

verstehen. Im Untersied zu ihnen jedo ist die Gesite, die i hier

erzähle, nit die eines heroisen Siegs des Gefühls über die Vernun oder

der Gleiberetigung über gesletlie Ausbeutungsverhältnisse,

sondern eine wesentli doppelbödigere.

 

 

* Das Moo stammt aus Shulamith Firestone, Frauenbefreiung und sexuelle Revolution [1970], übers.

von G. Strempel-Frohner, Frankfurt/M. 1987, S. 143. Das dem Bu vorangestellte Moo auf S. 7

stammt aus Publius Ovidius Naso, Liebesgedite. Amores. Lateinis-Deuts, hg. u. übers. von

Niklas Holzberg, Düsseldorf u. Züri 2002, II, Vs. 5-10.

Was ist die Moderne?

Mehr als irgendeine andere Disziplin entstand die Soziologie aus der

fieberhaen und besorgten Frage na der Bedeutung und den

Konsequenzen der Moderne: Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim,

Georg Simmel – sie alle versuten, die Bedeutung des Übergangs von der

»alten« zur »neuen« Welt zu verstehen. Die »alte« Welt war: Religion,

Gemein 20 sa, Ordnung und Stabilität. Die »neue« Welt brate

atemberaubende Veränderungen, Säkularität, die Auflösung

gemeinsalier Bindungen, wasende Forderungen na Gleiheit und

eine quälend ungewisse Identität. Seit dieser außergewöhnlien



Übergangsperiode zwisen der Mie des 19. und dem Beginn des 20.

Jahrhunderts hat si die Soziologie stets mit denselben einsüternden

Fragen besäigt: Wird der Bedeutungsverlust von Religion und

Gemeinsa die Gesellsasordnung gefährden? Werden wir au ohne

die Dimension des Heiligen imstande sein, ein sinnerfülltes Leben zu führen?

Besonders Max Weber ließen Dostojewskis und Tolstois Fragen keine Ruhe:

Wenn wir uns nit mehr vor Go fürten, was mat uns dann moralis?

Wenn wir nit mehr auf sakrale, kollektive und verbindlie Bedeutungen

verpflitet sind und dur sie bestimmt werden, was wird unserem Leben

dann einen Sinn verleihen? Wenn das Individuum – sta Go – im Zentrum

der Moral steht, was wird dann aus der »Brüderlikeitsethik«, jener

Triebkra der Religionen?

[11]

 Tatsäli bestand die Aufgabe der Soziologie

von Anfang an in dem Versu, zu verstehen, worin der Sinn des Lebens

na dem Niedergang der Religion bestehen würde.

Die meisten Soziologen waren si einig: Die Moderne eröffnete

aufregende Möglikeiten, aber au verhängnisvolle Risiken für unser

Vermögen, ein sinnvolles Leben zu führen. Selbst Soziologen, die einräumten,

die Moderne bedeute einen Fortsri gegenüber Unwissenheit, roniser

Armut und allgegenwärtiger Unterwerfung, sahen in ihr eine Verarmung

unserer Fähigkeit, söne Gesiten zu erzählen und in Kulturen von

reiem Gepräge zu leben. Die Moderne ernüterte die Mensen und ließ

ihre mätigen, do süßen Einbildungen, die ihnen das Elend ihres

21 Lebens erträgli gemat haen, wie Seifenblasen zerplatzen.

Unverblendet und illusionslos sollten wir unser Leben ohne Verpflitung auf

höhere Prinzipien und Werte, ohne sakrale Inbrunst und Ekstase, ohne den

Heroismus der Heiligen, ohne die Gewißheit und Wohlgeordnetheit gölier

Gebote, vor allem aber ohne jene Ditungen leben, die uns trösten und die

Welt söner maen.

Nirgendwo stit eine derartige Ernüterung so ins Auge wie im Rei

der Liebe, das in der westeuropäisen Gesite über Jahrhunderte hinweg

von den Idealen der Rierlikeit, Galanterie und Romantik bestimmt

worden war. Das männlie Rierlikeitsideal orientierte si an einer

grundlegenden Maßregel, nämli die Swaen couragiert und loyal zu



verteidigen. Die Swäe des weiblien Geslets war somit in ein

kulturelles System eingebunden, das diese Swäe anerkannte und

verklärte, indem es die männlie Mat und die weiblie Swäe in

liebenswerte Eigensaen verwandelte, etwa in einen »Besützerinstinkt«

für die einen und in »Sanmut« und Zartgefühl für die anderen. Zu lieben

hieß folgli, die kulturellen Definitionen und Aribute von Weiblikeit

und Männlikeit zu verherrlien und mit Leben zu erfüllen. Das kulturelle

System der Liebe, das si auf den religiösen Sinn und später auf die

romantise Ideologie stützte, verklärte die Frauen und stellte sie auf ein

Podest, während es gleizeitig den Männern Gelegenheit bot, ihren

Heldenmut, ihre Ehre und eine vergrößerte Version ihres Selbst zur Sau zu

stellen. Die gesellsalie Auslösung der Frau konnte demzufolge mit

der absoluten Hingabe des Mannes in der Liebe erkau werden, die

ihrerseits just der Sauplatz war, auf dem die Männer ihre Männlikeit

ausstellen und ausagieren konnten. Ja, daß den Frauen ökonomise und

politise Rete vorenthalten wurden, war mit der Zusierung (und, wie

wir vermuten dürfen, dem Ausglei) verbunden, daß sie in der Liebe nit

nur von den 22 Männern besützt würden, sondern ihnen au überlegen

wären. Es überrast daher nit, daß die Liebe historis so ungemein

verloend für die Frauen war: Sie verspra ihnen den moralisen Status

und die Atung, die ihnen sonst in der Gesellsa versagt blieben, und sie

verklärte ihr soziales Los: als Müer, Frauen und Geliebte andere zu

umsorgen und zu lieben. Die Liebe war somit hogradig verführeris, weil

sie die tiefgreifenden Ungleiheiten im Herzen der Gesleterverhältnisse

zuglei versleierte und in ein söneres Lit rüte.

Die Ho- oder Hypermoderne – hier im engeren Sinne verstanden als die

Zeit na dem Ersten Weltkrieg – brate eine Radikalisierung der

gesellsalien Tendenzen der frühen Moderne mit si. Sie unterwarf die

Kultur der Liebe sowie die in ihr implizierte Ökonomie der

Gesletsidentität einem – mitunter tiefgreifenden – Wandel. Diese Kultur

bewahrte, ja stärkte das Ideal der Liebe als einer Mat, die das alltäglie

Leben zu transzendieren vermag. Do als sie die beiden politisen Ideale

der Gesletergleiheit und der sexuellen Freiheit ins Zentrum der



Intimität rüte, entkleidete sie die Liebe jener ritualisierten Ehrerbietigkeit

und mystisen Aura, in die sie bis dahin gehüllt gewesen war. Alles, was

heilig an der Liebe war, wurde nun profan, und die Männer waren endli

gezwungen, nüternen Sinnes die wahren Bedingungen zu sehen, unter

denen Frauen lebten. Es ist dieser zutiefst gespaltene und doppelte Aspekt

der Liebe – als elle existentieller Transzendenz und als bis in die

Grundfesten umkämper Sauplatz, auf dem die Gesletsidentität

ausagiert wird –, der die zeitgenössise romantise Kultur arakterisiert.

Genauer gesagt: Die eigene gesletlie Identität und den Kampf der

Gesleter auszutragen heißt, den institutionellen und kulturellen Kern

sowie die Dilemmata der Moderne auszutragen, Dilemmata, in deren

Mielpunkt die kulturellen und institutionellen Slüsselmotive

Authentizität, Autono 23 mie, Gleiheit, Freiheit, Bindung und

Verpflitung* sowie Selbstverwirkliung stehen. Die Untersuung der

Liebe ist kein nebensälier, sondern ein zentraler Beitrag zur

Untersuung des Kerns und der Grundlagen der Moderne.

[12]

Die heterosexuelle romantise Liebe ist einer der besten Sauplätze, um

die Bilanz einer solen ambivalenten Perspektive auf die Moderne zu

ziehen, insofern wir in den vergangenen vier Jahrzehnten sowohl einer

Radikalisierung von Freiheit und Gleiheit innerhalb der romantisen

Bindung als au einer radikalen Aufspaltung von Sexualität und

Emotionalität beigewohnt haben. Die heterosexuelle romantise Liebe

umfaßt die beiden witigsten kulturellen Revolutionen des 20. Jahrhunderts:

zum einen die Individualisierung der Lebensstile und die Intensivierung

emotionaler Lebensprojekte, zum anderen die Ökonomisierung sozialer

Beziehungen, das Umsigreifen ökonomiser Modelle zur Gestaltung des

Selbst und sogar seiner Gefühle.

[13]

 Sex und Sexualität wurden von

moralisen Normen befreit und in individualisierte Lebensstile und

Lebensprojekte integriert, während die kulturelle Grammatik des

Kapitalismus mit Mat in den Berei heterosexueller romantiser

Beziehungen eingedrungen ist.

Als si beispielsweise die (heterosexuelle) Liebe zum konstitutiven ema

des Romans entwielte, bemerkte 24 kaum jemand, daß sie si eng mit



einem anderen ema verband, das nit weniger zentral für den

bürgerlien Roman und die Moderne insgesamt war: das der sozialen

Mobilität. Wie die beiden oben angesproenen Fälle von Catherine und

Emma nahelegen, war die romantise Liebe fast immer zwangsläufig mit

der Frage der sozialen Mobilität verquit. Das heißt: Eine der zentralen

Fragen des Romans (und später des Hollywoodkinos) war und ist, ob – und

wenn ja, unter welen Bedingungen – Liebe über soziale Mobilität

triumphieren kann beziehungsweise umgekehrt, ob die sozioökonomise

Vereinbarkeit zweier Mensen eine notwendige Voraussetzung für die Liebe

bilden sollte. Mit anderen Worten: Das moderne Individuum wurde

gleizeitig emotional und ökonomis, romantis und rational geformt.

Der Grund hierfür ist, daß die Slüsselstellung der Liebe für die Ehe (und

den Roman) mit der nalassenden Bedeutung der Ehe als Werkzeug zum

Smieden von Familienbündnissen zusammenfiel und die neue Rolle der

Liebe für die soziale Mobilität kenntli mate. Weit davon entfernt jedo,

einen Niedergang ökonomiser Berenung einzuläuten, vertiee die

Slüsselstellung der Liebe diese in Wirklikeit, weil Frauen und Männer

nun immer häufiger dur die soziale Alimie der Liebe gesellsali auf-

(und ab-)stiegen. Weil die Liebe die Übereinstimmung von Ehesließung

und Strategien der ökonomisen und gesellsalien Reproduktion

weniger explizit und formal mate, umfaßte und vermengte die moderne

Partnerwahl in zunehmendem Maß sowohl emotionale als au ökonomise

Erwartungen. Die Liebe beinhaltete nunmehr rationale und strategise

Interessen und versmolz so die wirtsalien und emotionalen

Dispositionen der Akteure zu einer einzigen kulturellen Matrix. Eine der

zentralen kulturellen Transformationen, die mit der Moderne einhergingen,

bestand somit in der Vermengung der Liebe mit ökonomisen Strategien

sozialer 25 Mobilität. Das ist au der Grund, warum das vorliegende Bu

eine Reihe methodologiser Vorannahmen mat: Es besäigt si eher

mit der heterosexuellen als mit der homosexuellen Liebe, weil erstere mit

einer Leugnung ökonomiser Motive bei der Wahl des Liebesobjekts sowie

mit einer Versmelzung der ökonomisen und der emotionalen Logiken

verbunden ist. Diese beiden Logiken sind zuweilen harmonis und brulos



versöhnt, genausoo aber zerspliern sie das romantise Gefühl von innen

heraus. Die Vermengung von Liebe und ökonomisem Kalkül verleiht der

Liebe eine Slüsselstellung im modernen Leben und bildet zuglei den

Mielpunkt der widersprülien Zwänge, denen sie unterworfen worden

ist. Dies ist somit einer der roten Fäden, anhand deren i die Liebe in der

Moderne neu interpretieren möte, um zu zeigen, inwiefern Wahlfreiheit,

Rationalität, Interesse und Konkurrenz die Art und Weise verändert haben,

wie wir einen Partner suen, kennenlernen, umwerben und wie wir dabei

unsere eigenen Gefühle befragen und über sie entseiden. Eine weitere

Vorannahme des vorliegenden Bues besteht darin, daß es die Liebe stärker

aus weiblier als aus männlier Perspektive betratet, genauer no: aus

der Perspektive von Frauen, die si für die Ehe, Kinder und einen Lebensstil

der Mielsit entseiden. Wie i im folgenden aufzuzeigen hoffe, ist es

nämli die Kombination dieser Sehnsüte und ihre Position in einem freien

Markt der sexuellen Begegnungen, die neue Formen der emotionalen

Herrsa von Männern über Frauen hervorbringen. Somit ist dieses Bu

für viele von Belang, aber nit für alle.

 

 

* Der englise Ausdru commitment, der in diesem Bu eine tragende Rolle spielt, verfügt in den

hier relevanten Kontexten über ein Bedeutungsspektrum, das von Hingabe, Engagement,

Verbindlikeit und Verpflitung bis zur Bindung im Sinne einer festen Beziehung reit. Er

wird im folgenden na Möglikeit mit Bindung oder Verbindlikeit, gelegentli aber au mit

Verpflitung wiedergegeben. [Anm. d. Übers.]

Die Liebe in der Moderne, die Liebe als Moderne

Zu den üblien Verdätigen, die man zur Erklärung des Siegeszugs der

Moderne heranzieht, zählen das wissen 26 salie Wissen, die

Druerpresse, die Entwilung des Kapitalismus, die Säkularisierung und

der Einfluß demokratiser Ideen. Die Herausbildung eines emotionalen

Selbst dagegen kommt in kaum einer Darstellung vor. Wie i an anderer

Stelle zu zeigen versut habe,

[14]

 ging die Ausbildung der Moderne



tatsäli mit der Hervorbringung eines reflexiven emotionalen Selbst

einher, eines Selbst, das si und seine Identität in erster Linie in

emotionalen, um die Bewirtsaung und Bekräigung seiner Gefühle

kreisenden Kategorien definierte. Das vorliegende Bu möte das

kulturelle Ideal und die Praxis der romantisen Liebe im kulturellen Kern

der Moderne verankern und dabei vor allem ihre entseidende Bedeutung

für die Modellierung der eigenen Biographie und die Konstitution des

emotionalen Selbst hervorheben. Wie Ute Frevert srieb: »Gefühle maen

Gesite. […] Gefühle sind aber nit nur gesitsmätig, sondern au

[…] gesitsträtig.«

[15]

Der Philosoph Gabriel Motzkin bietet einen Ansatz, wie wir über die Rolle

der Liebe in dem langen Prozeß der Herausbildung des modernen

individuellen Selbst nadenken können. Na seiner Darstellung mate

der ristlie (paulinise) Glaube die Gefühle der Liebe und der Hoffnung

zu sowohl sitbaren als au zentralen Größen – und suf damit ein

emotionales (im Untersied etwa zu einem intellektuellen oder politisen)

Selbst.

[16]

 Motzkin begründet dies damit, daß der Prozeß der Säkularisierung

der Kultur unter anderem in einer Säkularisierung der religiösen Liebe

bestand, die zweierlei Form annahm: Sie verwandelte die profane Liebe in ein

sakrales Gefühl (das später als roman 27 tise Liebe gepriesen wurde), und

sie verwandelte die romantise Liebe in ein Gefühl, das im Widerspru zu

den von der Religion verhängten Restriktionen stand. Die Säkularisierung

der Liebe spielte somit eine witige Rolle im Prozeß der Emanzipation von

der Autorität der Religion.

Wollte man diese Analysen zeitli genauer einordnen, so seint die

protestantise Reformation eine witige Stufe in der Herausbildung eines

modernen romantisen Selbst gewesen zu sein, stand sie do im Zeien

einer Reihe von Spannungen zwisen dem Patriaralismus und den neuen

gefühlsmäßigen Erwartungen, die si mit dem Ideal der Kameradsasehe

verbanden. »Die puritanisen Autoren ermutigten zur Formulierung neuer

Verhaltensideale in der Ehe, wobei sie die Bedeutung der Intimität und der

Intensität der Gefühle zwisen den Ehepartnern betonten. Die Ehemänner



wurden angespornt, auf das geistige und seelise Wohlergehen ihrer Frauen

zu aten.«

[17]

Lawrence Stone, Francesca Cancian und Anthony Giddens haben in ihren

Studien geltend gemat, daß die Liebe zumal in den protestantisen

Kulturen eine elle der Gleiberetigung der Gesleter darstellte, weil

sie mit einer starken Wertsätzung der Frauen einherging.

[18]

 Aufgrund der

religiösen Ermahnung, die eigene Gemahlin mit Zartgefühl zu lieben,

verzeineten die Frauen eine Verbesserung ihres Status und ihrer Fähigkeit,

Entseidungen auf Augenhöhe mit den Männern zu treffen. Anthony

Giddens und andere behaupten darüber hinaus, daß die Liebe eine zentrale

Rolle für die Konstruktion der weiblien Autonomie gespielt hat. Deren

Ursprung sei in dem Umstand zu 28 sehen, daß das kulturelle Ideal der

romantisen Liebe im 18. Jahrhundert, sobald es von der religiösen Ethik

abgelöst war, Frauen nit weniger als Männer dazu anhielt, ihr Liebesobjekt

frei zu wählen.

[19]

 Tatsäli erfordert und begründet ja son die Idee der

Liebe den freien Willen und die Autonomie der Liebenden. Motzkin und

Fisher gehen sogar so weit zu sagen, daß »die Entwilung demokratiser

Konzeptionen von Mat eine langfristige Folge der Voraussetzung einer

weiblien Gefühlsautonomie ist«.

[20]

 Die empfindsame Literatur- und

Romanproduktion des 18. Jahrhunderts verstärkte diesen kulturellen Trend,

weil das von ihr propagierte Liebesideal theoretis und praktis dazu

beitrug, die Mat zu destabilisieren, die Eltern – insbesondere Väter – über

die Ehen ihrer Töter ausübten. Somit war das Ideal der romantisen Liebe

in einer witigen Hinsit ein Hebel der Frauenemanzipation: Es war ein

Miel der Individualisierung und Autonomie, auf welen Umwegen eine

sole Emanzipation au immer verlaufen sein mag. Weil die Privatsphäre

im 18. und 19. Jahrhundert stark aufgewertet wurde, konnten Frauen

ausüben, was Ann Douglas mit Harriet Beeer Stowe als »the pink and

white tyranny« bezeinet, also das Streben »amerikaniser Frauen im 19.

Jahrhundert na Mat dur den Einsatz ihrer weiblien Identität«.

[21]

Zwar beließ die Liebe die Frauen unter der Vormundsa der Männer, do

legitimierte sie dabei zuglei ein Modell des Selbst, das privater, häuslier

und individualistiser Natur war und das vor allem emotionale Autonomie



erforderte. So verstärkte die romantise Liebe innerhalb der Privatsphäre

jenen moralisen Individualismus, der die Ausbildung der 29 Öffentlikeit

begleitet hae. Tatsäli ist die Liebe das paradigmatise Beispiel und die

eigentlie Antriebskra eines neuen Modells der Geselligkeit, das Giddens

als eines der »reinen Beziehung« bezeinet hat.

[22]

 Eine sole reine

Beziehung fußt auf der vertragstheoretisen Annahme, daß si zwei

gleiberetigte Individuen aus emotionalen und individuellen Gründen

zusammentun. Sie wird von zwei Individuen um ihrer selbst willen

begründet und kann na Belieben eingegangen und aufgelöst werden.

Während die Liebe zweifellos eine beträtlie Rolle bei der

Herausbildung des von Historikern so genannten »affektiven

Individualismus« gespielt hat, neigt die Gesite der Liebe in der Moderne

jedo dazu, si als eine heroise zu präsentieren, als eine Gesite, die

von der Knetsa zur Freiheit geführt habe. Wenn die Liebe siegt, dann

treten dieser Lesart zufolge Zwe- und Vernunehen von der Bühne ab, auf

der nun Individualismus, Autonomie und Freiheit triumphieren. Zwar teile

i die Überzeugung, daß die Liebe sowohl das Patriarat als au die

Institution der Familie in Frage gestellt hat, do mate die »reine

Beziehung« die Privatsphäre au normativ unbeständiger und das

romantise Bewußtsein zu einem unglülien. Was die Liebe zu einer so

ronisen elle von Unbehagen, Desorientierung und sogar Verzweiflung

werden läßt, kann meiner Ansit na nur dur die Soziologie und nur

dur ein Verständnis des kulturellen und institutionellen Kerns der

Moderne erklärt werden. Aus diesem Grund glaube i au, daß die hier

entwielte Analyse für die meisten Länder relevant ist, die an der

Entwilung der Moderne teilhaen – einer Moderne, die auf Gleiheit,

Vertragsdenken, der Integration von Männern und Frauen in den

kapitalistisen Markt so 30 wie institutionalisierten »Mensenreten« als

dem Kern der Person beruht. Denn diese transkulturelle und institutionelle

Matrix, die si in vielen Ländern auf der ganzen Welt findet, hat die

traditionelle ökonomise Funktion der Ehe und die traditionellen Weisen,

die Gesleterbeziehungen zu regulieren, zerrüet und verwandelt.

Zuglei ermöglit es uns diese Matrix, über den hogradig ambivalenten



normativen Charakter der Moderne nazudenken. Meine Analyse der Liebe

unter den Bedingungen der Moderne ist kritis, aber sie ist kritis aus

einer ernütert modernen Perspektive, das heißt aus einer Perspektive, für

die ausgemat ist, daß die Moderne zwar Zerstörung und Elend in großem

Stil verursat hat, für ihre zentralen Werte (politise Emanzipation,

Säkularismus, Rationalität, Individualismus, moraliser Pluralismus,

Gleiheit) aber gegenwärtig keine überlegene Alternative in Sit ist.

Denno muß es ein ernütertes Unterfangen bleiben, für die Moderne

einzutreten, weil diese in ihrer westlien kulturellen Ausprägung no nie

dagewesene Formen emotionalen Elends und der Zerstörung traditioneller

Lebenswelten herbeigeführt, ontologise Verunsierung zu einem

dauerhaen Merkmal des modernen Lebens gemat und zunehmend auf die

Organisation von Identität und Begehren übergegriffen hat.

[23]

Warum wir die Soziologie brauen

Für William James, den Großvater der modernen Psyologie, bestand der

Ausgangspunkt für den Psyologen in der Überlegung, daß »permanent in

der einen oder anderen Form gedat wird« und Denken, wie er festhielt,

etwas Persönlies ist: Jeder Gedanke ist Teil eines persönlien

31 Bewußtseins, das dem Individuum zu einer Entseidung darüber

verhil, mit welen Erfahrungen der Außenwelt es si auseinandersetzt

und wele es ignoriert.

[24]

 Im Gegensatz dazu sah die Soziologie ihre

zentrale Aufgabe vom ersten Tag an darin, die soziale Grundlage von

Überzeugungen zu entlarven. Für Soziologen gibt es keinen Gegensatz

zwisen dem Individuellen und dem Sozialen, weil die Inhalte von

Gedanken, Wünsen und inneren Konflikten auf einer institutionellen und

kollektiven Grundlage beruhen. Wenn etwa eine Gesellsa und Kultur

sowohl die intensive Leidensa der romantisen Liebe als au die

heterosexuelle Ehe als Modelle für das Erwasenenleben propagiert, dann

prägt sie nit nur unser Verhalten, sondern au unsere Erwartungen,

Hoffnungen und Träume vom Glü. Do soziale Modelle bewirken no



mehr: Indem sie die Institution der Ehe mit dem Ideal der romantisen

Liebe konfrontieren, bauen moderne Gemeinwesen gesellsalie

Widersprüe in unsere Erwartungen ein, Widersprüe, die ihrerseits zu

psyisen Realitäten werden. Die institutionelle Organisation der Ehe, die

auf Monogamie, einer Lebensgemeinsa und dem Zusammenlegen der

ökonomisen Ressourcen zum Zwe der Wohlstandsmehrung fußt, sließt

die Möglikeit aus, eine romantise Liebe als intensive und alles

verzehrende Leidensa aufretzuerhalten. Dieser Widerspru zwingt die

Akteure zu einem gehörigen Maß an kultureller Arbeit, um die beiden

konkurrierenden kulturellen Rahmenbedingungen zu bewältigen und

miteinander zu versöhnen.

[25]

 Dieses Nebeneinander zweier kultureller

Rahmenbedingungen mat seinerseits ansauli, daß die der Liebe und

Ehe omals innewohnenden Gefühle der Wut, Frustration und Enäusung

in gesellsalien und kulturellen Ordnun 32 gen gründen. Während

Widersprüe ein unvermeidlier Bestandteil der Kultur sind und die

Mensen üblierweise mühelos zwisen ihnen salten und walten, sind

mane von ihnen do swieriger zu bewältigen als andere. Wenn sie

unmielbar an die Möglikeit rühren, Erfahrungen zu verspralien,

lassen sie si nit so einfa harmonis ins Alltagsleben integrieren.

Daß Individuen die gleien Erfahrungen untersiedli interpretieren

oder daß si uns soziale Erfahrungen zumeist dur psyologise

Kategorien vermielt darstellen, bedeutet nit, daß diese Erfahrungen

privat und einzigartig sind. Eine Erfahrung findet stets innerhalb einer

Institution sta, die sie organisiert (das gilt für einen Patienten im

Krankenhaus ebenso wie für einen renitenten Teenager in der Sule oder

eine wütende Frau in ihrer Familie). Erfahrungen zeinen si dur

Formen, Intensitäten und Besaffenheiten aus, die daraus resultieren, wie

Institutionen das Gefühlsleben strukturieren. So hat beispielsweise viel von

der Wut und Enäusung im Eheleben damit zu tun, wie die Ehe die

Gesleterbeziehungen strukturiert sowie institutionelle und emotionale

Logiken vermengt, etwa den Wuns na Versmelzung und Gleiheit

unter Absehung vom sozialen Geslet mit der Distanz, die der Vollzug

von Gesleterrollen unweigerli mit si bringt. Zu guter Letzt muß eine



Erfahrung, damit sie einem selbst und anderen verständli ist, eingespielten

kulturellen Mustern folgen. Ein Kranker kann si seine Krankheit als Strafe

Goes für seine vergangenen Missetaten erklären, als biologisen Zufall

oder au als Folge eines unbewußten Todeswunss; alle diese

Interpretationen sind Ausfluß ausgefeilter Erklärungsmuster, die von

historis situierten Personengruppen angewandt und anerkannt werden,

und bewegen si im Rahmen dieser Erklärungsmuster.

Das heißt nit, daß i die Vorstellung erheblier psyiser

Untersiede zwisen Mensen bestreite oder in 33 Abrede stelle, daß

diese Untersiede eine witige Rolle in unserem Leben spielen. Mein

Einwand gegen das vorherrsende psyologise Ethos ist vielmehr ein

dreifaer: Erstens hat das, was wir für individuelle Bestrebungen und

Erfahrungen halten, in Wirklikeit häufig einen sozialen und kollektiven

Gehalt; zweitens sind psyise Untersiede o – wenn au nit immer

– nits weiter als Untersiede in den gesellsalien Positionen und

Aspirationen; und driens besteht der Einfluß der Moderne auf die

Ausprägung von Selbst und Identität genau darin, die psyisen Aribute

der Individuen offenzulegen und zu entseidenden Faktoren ihrer

romantisen wie gesellsalien Sisale zu maen. Die Tatsae, daß

wir psyologise Wesen sind – daß also unsere Psyologie so großen

Einfluß auf unsere Gesie hat –, ist selbst eine soziologise Tatsae.

Indem sie die moralisen Ressourcen und sozialen Zwänge abbaut, die

vormals den Bewegungsspielraum der Individuen in ihrer gesellsalien

Umgebung definierten, setzt die Struktur der Moderne die Individuen ihrer

eigenen psyisen Struktur aus und mat auf diese Weise die Psye so

verletzli wie wirkmätig für das soziale Sisal. Die Verletzlikeit des

Selbst in der Moderne läßt si somit wie folgt zusammenfassen: Mätige

institutionelle Zwänge prägen unsere Erfahrungen, do kommen die

Individuen mit Hilfe der psyisen Ressourcen, die sie im Laufe ihrer

sozialen Entwilung angehäu haben, mit diesen Zwängen zu Rande. Es ist

dieser Doppelaspekt der modernen, zwisen dem Institutionellen und dem

Psyisen angesiedelten sozialen Erfahrungen, den i im Hinbli auf die

Liebe und das Leiden an ihr dokumentieren will.



34 Soziologie und psyises Leid

Seit ihren Gründungstagen bestand der witigste Forsungsgegenstand der

Soziologie in kollektiven Formen von Leid: Ungleiheit, Armut,

Diskriminierung, Krankheiten, politise Unterdrüung, Kriege und

Naturkatastrophen bildeten das witigste Prisma, dur das die Soziologie

die alen der Condition humaine erforste. In der Analyse dieser Formen

kollektiven Leids war die Soziologie überaus erfolgrei, do versäumte sie

es, au das gewöhnlie psyise Leid innerhalb sozialer Beziehungen zu

analysieren: Ressentiments, Erniedrigungen und unerwidertes Begehren sind

nur einige der zahlreien Beispiele für sole alltäglien und unsitbaren

Formen von Leid. Die Soziologie srete davor zurü, emotionales Leid –

das sie zu Ret als tragende Säule der klinisen Psyologie betratet – zu

ihrem Zuständigkeitsberei zu zählen, um nit in die trüben Gewässer

eines individualistisen und psyisen Gesellsasmodells

hineingezogen zu werden. Wenn die Soziologie aber für die modernen

Gesellsaen relevant bleiben will, muß sie zwingend die Gefühle

untersuen, in denen si die Verletzlikeit des Selbst unter den

Bedingungen der Spätmoderne spiegelt, eine Verletzlikeit, die zuglei

institutioneller wie emotionaler Natur ist. Dieses Bu versut den

Naweis zu führen, daß die Liebe ein soles Gefühl ist und daß eine

sorgfältige Analyse der Erfahrungen, die mit ihr einhergehen, uns wieder zu

der primären sowie unverändert notwendigen und hoaktuellen Aufgabe

der Soziologie zurüführt.

Wenn wir über die Modernität des Liebesleidens nadenken wollen,

könnte der Begriff »soziales Leid« passend seinen. Do ist ein soler

Begriff für meine Zwee nit sehr nützli, weil er so, wie die

Anthropologen ihn verstehen, weiträumige sitbare Folgen von

Hungersnöten, 35 Armut, Gewalt und Naturkatastrophen bezeinet

[26]

 und

weniger sit- und greifbare Formen des Leidens ausblendet, zu denen etwa

Beklemmungen, das Gefühl der eigenen Wertlosigkeit oder Depressionen



zählen, die allesamt in das gewöhnlie Leben und gewöhnlie Beziehungen

eingebeet sind.

Seelises oder psyises Leid hat zwei Haupteigensaen: Wie

Sopenhauer srieb, rührt Leid von dem Umstand her, daß wir dur

»Erinnerung und Vorhersehung« leben.

[27]

 Leid ist, mit anderen Worten,

dur die Vorstellungskra vermielt, dur die Bilder und Ideale, aus denen

si unsere Erinnerungen, Erwartungen und Sehnsüte zusammensetzen.

[28]

 Soziologiser formuliert heißt dies, daß Leid dur kulturelle

Definitionen des Selbst vermielt ist. Zweitens geht Leid typiserweise mit

einem Verlust unserer Fähigkeit einher, Sinnzusammenhänge zu erfahren.

Folgli nimmt Leid, wie Paul Ricœur sagt, häufig die Form einer Klage

darüber an, daß es blind und willkürli sei.

[29]

 Weil Leid ein Einbru des

Irrationalen in das alltäglie Leben ist, verlangt es na einer rationalen

Erklärung, einer Interpretation des »verdienten Lohns«.

[30]

 Anders

36 gesagt: Eine leidvolle Erfahrung wird um so unerträglier sein, je

weniger si ihr ein Sinn abgewinnen läßt. Wenn unser Leid nit erklärt

werden kann, leiden wir doppelt: unter dem Smerz, den wir erfahren, und

unter unserer Unfähigkeit, ihm eine Bedeutung zu verleihen. Somit verweist

uns jede Erfahrung von Leid stets auf die Erklärungssysteme, die zu ihrer

Interpretation herangezogen werden. Erklärungssysteme wiederum

unterseiden si darin, wie sie dem Smerz einen Sinn verleihen. Sie

unterseiden si darin, wie sie Verantwortung zusreiben, wele Aspekte

der Leiderfahrung sie thematisieren und hervorheben und in weler Form

sie Leid in andere Erfahrungskategorien übersetzen (oder nit), ob diese

nun »Erlösung«, »Reifung«, »Wastum« oder »Weisheit« heißen. Wie i

hinzufügen möte, mag das moderne seelise Leid zwar eine ganze Reihe –

physiologiser wie psyiser – Reaktionsformen umfassen, geprägt ist es

jedo dur den Umstand, daß das Selbst – seine Definition und sein

Selbstwertgefühl – unmielbar auf dem Spiel steht. Seelises Leid beinhaltet

eine Erfahrung, die die Integrität des Selbst bedroht. Das Leiden in

zeitgenössisen intimen zwisenmenslien Beziehungen spiegelt die

Situation des Selbst unter Bedingungen der Moderne wider. Das romantise

Leid ist keine Marginalie verglien mit mutmaßli swerwiegenderen


