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Warum tut Liebe weh, jedenfalls gelegentlich? Was fasziniert uns noch heute
an Figuren wie Emma Bovary oder den ungliicklich Liebenden aus Emily
Brontés Sturmhdhe? Aber vor allem: Was unterscheidet uns von ihnen? Gibt
es einen Unterschied zwischen dem Liebeskummer zu Zeiten Jane Austens
und der Art und Weise, wie wir ihn heute erfahren und damit umgehen? Wie
fiihlt sie sich an, die Liebe in Zeiten des Internet?

»Uber Liebe wird man nicht mehr diskutieren kénnen, ohne sich auf dieses
Buch zu beziehen.« Die Zeit
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Lesen soll mich das Mddchen, das, sieht’s den Verlobten, nicht kalt bleibt,

Und der Knabe, den Lust anriihrt, von der er nichts weif3.
Irgendein Jiingling, wie ich jetzt vom Bogen verwundet, erkenne

Jene Symptome, die ihm anzeigen eigene Glut,
Wundre sich lange und rufe: » Belehrt von welchem Verrdter

Schrieb der Dichter da auf, was mir grad selbst widerfuhr?«

- Ovid



Einleitung:
Das Elend der Liebe

Doch diese Segnungen der Liebe sind selten: Zur Zeit kommen auf jede
befriedigende Liebesbeziehung, auf jede kurze Zeit der Bereicherung, zehn
niederschmetternde Liebeserfahrungen, gefolgt von lang anhaltenden
»Tiefs« voller Liebeskummer, die hdufig zur Zerstorung der Betroffenen
fiihren oder zumindest einen emotionalen Zynismus auslosen, der es schwer
oder unmaglich macht, je wieder zu lieben. Weshalb ist das so, wenn es nicht
zwangsldufig im Prozef$ der Liebe mit enthalten ist?

— Shulamith Firestone™

Heathcliff und Catherine sind die beriihmt-beriichtigten Helden von
Sturmhdhe, einem Roman aus jener langen literarischen Tradition, in der die
Liebe als ein qudlend schmerzhaftes Gefiihl beschrieben wird.[ Trotz der
grofden Liebe, die Heathcliff und Catherine fiireinander entwickelten,
wdhrend sie zusammen aufwuchsen, entscheidet sich Catherine, Edgar
Linton zu heiraten, einen gesellschaftlich angemesseneren Partner. Als
Heathcliff zufdillig mithort, wie Catherine erkldrt, eine Ehe mit ihm wdre
unter ihrer Wiirde, nimmt er gedemiitigt ReifSaus. Catherine sucht ihn in den
Feldern und wird, als sie ihn nicht findet, todsterbenskrank.

Madame Bovary ist die beriihmt-beriichtigte Heldin des gleichnamigen
Romans, der auf weitaus ironischere Weise die ungliickliche Ehe einer
romantischen Frau mit einem zwar gutmiitigen, aber recht
durchschnittlichen Provinzarzt beschreibt. Diesem ist es nicht gegeben, die
romanhaften ' und gesellschaftlichen Phantasien seiner Frau zu
befriedigen. Emma glaubt, den romantischen Helden, von dem sie so hdufig
las und trdumte, in der Gestalt Rodolphe Boulangers, eines schneidigen
Grundeigentiimers, gefunden zu haben. Nach einer dreijihrigen Affdre
beschliefSen die beiden, miteinander durchzubrennen. An dem
verhdngnisvollen Tag jedoch erhdlt sie einen Brief von Rodolphe, mit dem
dieser sein Versprechen bricht. Obwohl der Erzdihler die romantischen



Gefiihle seiner Heldin zumeist ironisch schildert, beschreibt er Emmas
Schmerz hier voller Mitgefiihl:

Emma lehnte sich an das Fensterkreuz und las den Brief mit zornverzerrtem Gesicht immer wieder
von neuem. Aber je griindlicher sie ihn studierte, um so wirrer wurden ihre Gedanken. Im Geist sah
sie den Geliebten, horte ihn reden, zog ihn leidenschaftlich an sich. Das Herz schlug ihr in der Brust
wie mit wuchtigen Hammerschldgen, die immer rascher und unregelmdfSiger wurden. Ihre Augen
irrten im Kreise. Sie fiihlte den Wunsch in sich, daf3 die ganze Welt zusammenstiirze. Wozu
weiterleben? Wer hinderte sie, ein Ende zu machen, sie, die Vogelfreie?

Sie bog sich weit aus dem Fenster hinaus und starrte hinab auf das StrafSenpflaster.

»Mut, Mut!« rief sie sich 2wl

So extrem er auch ist, ist uns Catherines und Emmas Schmerz immer noch
verstdndlich. Wie das vorliegende Buch jedoch zeigen mdchte, haben sich die
Liebesqualen, wie sie diese beiden Frauen erleben, im Laufe der Zeit in
Inhalt, Firbung und Struktur verdndert. Zum einen ist der Widerspruch
zwischen Gesellschaft und Liebe, den beide Romanheldinnen in ihrem Leiden
austragen, kaum noch von Bedeutung. Es gdbe heute wohl keine
nennenswerten okonomischen Hiirden oder normativen Verbote, die
Catherine oder Emma daran hinderten, ihre Liebe zum ersten und einzigen
Kriterium ihrer Wahl zu machen. Im Gegenteil, unser heutiges Verstindnis
von Angemessenheit wiirde von uns verlangen, ' dem Diktat unseres
Herzens zu folgen und nicht unserem sozialen Milieu. Zweitens wiirde eine
zogerliche Catherine oder eine in ihrer leidenschafislosen Ehe gefangene
Emma nicht mehr erkranken, durchbrennen oder dem Tode verfallen,
sondern durch eine ganze Batterie von Experten gerettet werden:
Psychologische Berater, Paartherapeuten, Scheidungsanwdlte und
Schlichtungsexperten ndhmen sich der privaten Dilemmata zukiinfltiger oder
gelangweilter Ehefrauen an und befdnden iiber sie. Ohne die (oder
ergdnzend zur) Hilfe der Experten wiirde eine Emma oder Catherine unserer
Tage das Geheimnis ihrer Liebe mit anderen teilen, wohl am ehesten mit
Freundinnen, zumindest aber mit anonymen Gelegenheitsbekanntschaften
aus dem Internet, was die Einsamkeit ihrer Leidenschaft um einiges lindern
wiirde. Ein dichter Strom von Worten, Selbstanalysen und freundschaftlichem
oder fachmdnnischem Rat trdte zwischen ihr Verlangen und ihre



Verzweiflung. Und schliefilich wire eine zeitgendssische Catherine oder
Emma vielleicht am Boden zerstért vor Enttduschung, aber wohl kaum mehr
dem Tode nahe oder drauf und dran, Selbstmord zu begehen. Sie wiirde
vielmehr eine Menge Zeit darauf verwenden, nachzudenken und mit
Freunden und Fachleuten tiber ihren Schmerz zu sprechen, wiirde dessen
Ursachen wahrscheinlich auf ihre eigene defizitire Kindheit (oder die ihrer
Liebhaber) zuriickfiihren und wire dariiber hinaus ein wenig stolz, nicht auf
ihre leidvolle Erfahrung, sondern genau darauf, mittels einer ganzen Batterie
von Selbsthilfetechniken iiber sie hinweggekommen zu sein. Das moderne
Liebesleid zieht einen nahezu endlosen Kommentar nach sich, dessen Zweck
darin besteht, seine Ursachen zu verstehen und mit den Wurzeln
auszureifien. Zu sterben, Selbstmord zu veriiben oder ins Kloster zu gehen,
zdhlt nicht mehr zu unseren kulturellen Repertoires und schon gar nicht
mehr zu denen, auf die wir stolz sind. Damit ist natiirlich nicht gemeint, daf3
wir »Post-« oder »Spdtmodernen« nichts von den Qualen = der Liebe
wiifSten. Ja, wir wissen vielleicht sogar mehr tiber sie als unsere
Vorgdngerinnen und Vorgdnger. Sehr wohl ist damit aber die Behauptung
verbunden, daf3 sich die soziale Organisation des Liebesleids tiefgreifend
verdndert hat. Das vorliegende Buch widmet sich dem Versuch, die Natur
dieses Wandels zu verstehen.

Tatsdchlich diirften die mit Intimbeziehungen verbundenen Qualen in
unserer Zeit nur den wenigsten erspart geblieben sein. Diese Qualen erleiden
wir in vielerlei Gestalt: sei es, daf3 wir auf der Suche nach dem
Madrchenprinzen/der Mdrchenprinzessin zu viele Frosche kiissen, daf§ wir uns
der Sisyphusarbeit der Partnersuche im Internet unterziehen oder daf§ wir
einsam von Barbesuchen, Partys und Blind Dates nach Hause kommen.
Kommen dann einmal Beziehungen zustande, ist es mit den Qualen nicht
vorbei, insofern man in diesen Beziehungen gelangweilt, verdngstigt oder
wiitend werden kann, schmerzhafte Auseinandersetzungen und Konflikte
durchzustehen hat, ja vielleicht am Ende die Bestiirzung, Selbstzweifel und
Depressionen ertragen muf3, die mit Trennungen und Scheidungen
einhergehen konnen. Und dies sind nur einige der Méglichkeiten, warum die
Suche nach Liebe fiir die allermeisten modernen Mdnner und Frauen eine



qudlend schwierige Erfahrung ist. Kénnte die Soziologin die Stimmen der
Menschen horen, die nach Liebe suchen, dann verndhme sie eine lange und
laute Litanei des Jammerns und Stohnens.

Obwohl diese Erfahrungen so weit verbreitet, ja nahezu kollektiven
Charakters sind, beharrt unsere Kultur darauf, dafs sie eine Folge gestérter
oder unreifer Psychen darstellen. Unzdhlige Selbsthilfeleitfiden und -
workshops wollen uns dabei helfen, unser Liebesleben besser in den Griff zu
bekommen, indem sie uns auf die vielen verborgenen Weisen aufmerksam
machen, wie wir unbewuf3t unsere eigenen Niederlagen herbeifiihren. Die
Freudsche Kultur, von der wir durchdrungen sind, hat die wirkmdchtige
Behauptung | ' aufgestellt, daf3 sexuelle Anziehungskraft am besten durch
unsere vergangenen Erfahrungen zu erkldren sei und die je eigene
Liebespridferenz sich friih im Leben im Verhdltnis zwischen dem Kind und
seinen Eltern ausbilde. Fiir viele bietet die Freudsche These, der zufolge die
Familie das Muster des erotischen Lebenswegs zuschneidet, die
Haupterkldrung dafiir, warum und wie wir dabei scheitern, unsere Liebe zu
finden oder zu bewahren. Unbekiimmert um logische Inkonsistenz, vertritt
die Freudsche Kultur dariiber hinaus sogar, daf3 unsere Partner, ob sie
unseren Eltern dhnlich sind oder nicht, ein unmittelbares Spiegelbild unserer
Kindheitserfahrungen darstellen — die ja ihrerseits der Schliissel sein sollen,
mit dessen Hilfe unser romantisches Schicksal zu erkldren ist. Mit der Idee
des Wiederholungszwangs ging Freud noch einen Schritt weiter und
argumentierte, daf3 friihkindliche Verlusterlebnisse, wie schmerzlich auch
immer sie waren, das ganze Erwachsenenleben iiber wiederholt werden, um
sie auf diese Weise bewdltigen zu konnen. Diese Idee hatte einen gewaltigen
Einfluf3 auf die allgemeine Auffassung und Behandlung des Liebeselends,
indem sie es zu einer heilsamen Dimension des Reifeprozesses erkldrte. Mehr
noch: Die Freudsche Kultur legt nahe, daf3 das Liebeselend im grofSen und
ganzen unvermeidlich und selbstverschuldet sei.

Insbesondere die klinische Psychologie war dafiir verantwortlich, die Idee
in den Raum zu stellen (und ihr wissenschaftliche Legitimitdt zu verleihen),
die Liebe und ihr Scheitern seien durch die seelische Geschichte des
Individuums zu erkldren und unterldgen folglich auch dessen Kontrolle.



Obwohl der urspriingliche Begriff des UnbewufSten darauf ausgerichtet war,
traditionelle, gleichsam von einem allwissenden Erzdihler ausgehende
Modelle von Verantwortung aufzulésen, trug die Psychologie entscheidend
dazu bei, den Bereich des Romantischen und Erotischen in die private
Verantwortung des Individuums zu verbannen. Ob ' beabsichtigt oder
nicht, stellten Psychoanalyse und Psychotherapie ein respekteinfléfSendes
Arsenal von Techniken bereit, mit denen die Individuen zwar eloquent zum
Sprechen gebracht, aber auch unweigerlich fiir ihr Liebesleiden selbst
verantwortlich gemacht wurden.

Die Vorstellung, das romantische Elend sei hausgemacht, hat im Laufe des
20. Jahrhunderts einen geradezu unheimlichen Siegeszug erlebt, vielleicht,
weil die Psychologie gleichzeitig das trostliche Versprechen abgab, es konne
iiberwunden werden. Schmerzvolle Liebeserlebnisse wurden zum Gegenstand
endloser psychologischer Kommentare und zu einer beeindruckend starken
Triebfeder, die eine ganze Batterie von Experten (Psychoanalytiker,
Psychologen und Therapeuten jeglicher Couleur), das Verlagswesen, das
Fernsehen und zahlreiche andere Zweige der Medienbranche in Aktion
treten lief3. Die ungewdhnlich erfolgreiche Selbsthilfeindustrie wurde vor dem
Hintergrund der tiefverwurzelten Uberzeugung maoglich, daf3 unser Elend
haargenau unserer psychischen Entwicklung entspricht, dafs Sprechen und
Selbsterkenntnis heilsam sind und daf$ die Bestimmung der Muster und
Ursachen unserer Leiden uns dabei hilft, diese zu iiberwinden. Die Qualen
der Liebe verweisen jetzt nur noch auf das Selbst, auf seine private
Geschichte und seine Fihigkeit, sich selbst zu gestalten.

Gerade weil wir in einer Zeit leben, in der die Idee der individuellen
Verantwortung uneingeschrdnkt herrscht, erfiillt die Soziologie eine nach wie
vor unverzichtbare Aufgabe. War es Ende des 19. Jahrhunderts radikal zu
behaupten, Armut sei nicht das Resultat von Charakterschwdche oder
zweifelhafter Moral, sondern die Folge systematischer 6konomischer
Ausbeutung, so miissen wir heute geltend machen, daf3 unsere privaten
Niederlagen nicht nur unseren schwachen Psychen zuzuschreiben sind,
sondern daf3 die Wechselfille und Néte unseres Gefiihlslebens vielmehr
durch institutionelle Ordnungen geprdgt werden. Dieses ' Buch will mithin



erreichen, daf3 die Analyse der Probleme zeitgendssischer Beziehungen aus
einer anderen als der tiblichen Perspektive in Angriff genommen wird. Denn
diese Probleme bestehen nicht in dysfunktionalen Kindheiten oder
mangelnder seelischer Selbsterkenntnis, sondern in jenem Biindel sozialer
und kultureller Spannungen und Widerspriiche, die das moderne Selbst und
seine Identitdt strukturieren.

Fiir sich gesehen ist das keine neue These. Seit langem schon streiten
feministische Autorinnen und Denkerinnen sowohl gegen die verbreitete
Uberzeugung, die Liebe sei die Quelle allen Gliicks, als auch gegen das
psychologisch-individualistische Verstindnis unseres Liebeselends. Anders
als eine populdre Mythologie es will, behaupten Feministinnen, ist die Liebe
nicht die Quelle von Transzendenz, Gliick und Selbstverwirklichung.
Vielmehr gilt ihnen die romantische Liebe als einer der Hauptgriinde fiir die
Kluft zwischen Mdnnern und Frauen, und sie sehen in ihr eine jener
kulturellen Praktiken, durch die Frauen dazu gebracht werden, ihre
Unterwerfung unter die Mdnner zu akzeptieren (und zu »lieben«). Denn
wenn sie lieben, agieren Mdnner und Frauen nach wie vor die tiefen
Spaltungen aus, die ihre jeweiligen Identitdten charakterisieren: Nach
Simone de Beauvoirs bertihmter Charakterisierung bewahren die Mdnner
noch in der Liebe ihre Souverdnitdt, widhrend die Frauen in der Liebe nach
Selbstaufgabe streben.*] In ihrem kontroversen Buch Frauenbefreiung und
sexuelle Revolution ging Shulamith Firestone noch einen Schritt weiter: Die
Quelle der gesellschaftlichen Macht und Energie der Mdnner ist die Liebe,
mit der Frauen sie noch immer zu versorgen pflegen, was nichts anderes
heif3t, als daf3 die Liebe der Zement ist, mit dem das Gebdude der
mdnnlichen Herrschaft errichtet |~ wurde!* Die romantische Liebe
verschleiert die Segregation nach Klasse und Geschlecht nicht nur, sie macht
sie erst maglich. In Ti-Grace Atkinsons markanter Formulierung ist die
romantische Liebe der »psychologische Angelpunkt der Frauenverfolgung«.l’]
Die Stirke der feministischen Perspektive ist in mehr als einer Hinsicht
offensichtlich. Besonders schlagend ist die feministische Behauptung, daf3
sich Liebe und Sexualitdt im Kern um einen Machtkampf drehen und daf3
Madnner in diesem Machtkampf auf Dauer die Oberhand behalten, weil



wirtschaftliche und sexuelle Macht zusammengehen. Die sexuelle Macht des
Mannes besteht in der Fihigkeit, die Liebesobjekte zu definieren sowie die
Regeln der Partnersuche und des Ausdrucks romantischer Gefiihle
festzulegen. Letztlich griindet die mdnnliche Macht in dem Umstand, daf3 die
Identitdten und die Hierarchie der Geschlechter im Ausdruck und der
Erfahrung romantischer Gefiihle ausgelebt und reproduziert werden — und
daf3 umgekehrt Gefiihle umfassendere wirtschaftliche und politische
Machtunterschiede stabilisieren.[%]

In vielerlei Hinsicht ist es jedoch genau diese Annahme eines Primats der
Macht, die ein Manko jener mittlerweile tonangebenden Stromung der
feministischen Liebeskritik darstellt. Zu Zeiten, als das Patriarchat noch
wesentlich mdchtiger war als heute, spielte die Liebe eine viel gerin ' gere
Rolle fiir die Subjektivitit von Mdnnern und Frauen. Mehr noch: Die
gewachsene kulturelle Bedeutung der Liebe scheint mit einer Schwdchung,
nicht mit einer Stdarkung der mdnnlichen Macht in der Familie sowie mit der
Ausbildung eher egalitdrer und symmetrischer Geschlechterverhdltnisse
einhergegangen zu sein. Zudem lebt ein Gutteil der feministischen Theorie
von der Voraussetzung, daf3 Macht der grundlegende Baustein von Liebes-
und anderen sozialen Beziehungen ist. Folglich muf3 sie die iiberwiltigende
Fiille an empirischen Belegen ignorieren, denen zufolge Liebe nicht weniger
grundlegend ist als Macht und dariiber hinaus eine starke unsichtbare
Triebfeder fiir soziale Beziehungen darstellt. Indem sie die Liebe der Frauen
(und ihr Verlangen, zu lieben) auf das Patriarchat reduziert, beraubt sich die
feministische Theorie in vielen Fillen der Einsicht in die Griinde, warum die
Liebe einen so mdchtigen Einfluf$ auf moderne Frauen und Mdnner hat.
Auch iibersieht sie den egalitiren Zug, der der Ideologie der Liebe
innewohnt, sowie ihr Potential, das Patriarchat von innen zu unterwandern.
Zweifellos spielt das Patriarchat eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, die
Struktur der Beziehungen zwischen Mdnnern und Frauen, aber auch die
unheimliche Faszination zu erkldren, die die Heterosexualitdt nach wie vor
auf beide Geschlechter austibt. Diese Kategorie allein kann aber nicht
erkldren, warum das Liebesideal moderne Mdnner und Frauen so
ungewohnlich stark in seinen Bann zieht. Diesen Bann auf ein »falsches



BewufStsein« zu reduzieren heifSt, die Antwort vorwegzunehmen, bevor die
Frage iiberhaupt gestellt ist.l’]

In den folgenden Kapiteln méchte ich somit nach den institutionellen
Griinden fiir das Elend der Liebe fragen, dabei aber zugleich voraussetzen,
daf3 die Erfahrung der Liebe uns auf eine Weise im Griff hat, die nicht
einfach mit einem . »falschen BewufStsein« zu erkldren ist. Ich werde zu
zeigen versuchen, daf3 der Grund, warum die Liebe so entscheidend fiir unser
Gliick und unsere Identitidt ist, eng mit dem Grund zusammenhdngt, warum
sie ein so schwieriger Teil unserer Erfahrung ist; beides hat damit zu tun, wie
Selbst und Identitdt in der Moderne institutionalisiert werden. Wenn viele
von uns »eine bohrende Furcht oder Unruhe« in Liebesdingen verspiiren und
den Verdacht haben, die Liebe ginge mit einem »Gefiihl der Verdrgerung, der
Ruhelosigkeit und der Unzufriedenheit mit uns selbst« einher, um mich der
Worte des Philosophen Harry Frankfurt zu bedienen,®! so deshalb, weil die
Liebe das »Gefangensein« des Selbst in den Institutionen der Moderne
einschlief3t, widerspiegelt und verstirktl®! — wobei diese Institutionen
selbstverstdndlich durch die konomischen und die Geschlechterverhdltnisse
geprdgt sind. Wie Karl Marx bekanntlich sagte: » Die Menschen machen ihre
eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken unter
selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorhandenen, gegebenen und
iiberlieferten Umstdinden. <% Wenn wir lieben oder schmollen, dann tun wir
dies, indem wir auf Ressourcen zuriickgreifen und uns in Situationen
befinden, die wir nicht selbst gemacht haben, und diese Ressourcen und
Situationen sind es, die das vorliegende Buch untersuchen mdchte. Auf den
folgenden Seiten wird meine Generalthese lauten, daf3 sich etwas an der
Struktur des romantischen Selbst grundlegend verdndert hat. Sehr allgemein
lif3t sich dieser Wandel als einer in der Struktur des romantischen Willens
beschreiben. Verdndert hat sich also, was wir wollen und wie wir
schlief3lich das, was wir wollen, mit einem Sexualpartner umsetzen (Kapitel 1
und 2); sodann das, was das Selbst verletzlich macht, uns also das Gefiihl
vermittelt, wertlos zu sein (Kapitel 3); und schliefSlich die Organisation
unseres Begehrens — der Inhalt der Gedanken und Gefiihle, die unsere
erotischen und romantischen Wiinsche auslosen (Kapitel 4 und 5). Wie der



Wille strukturiert ist, wie Anerkennung konstituiert und wie Begehren
ausgeldst wird, dies sind die drei Hauptachsen, entlang deren ich die
Transformationen der Liebe in der Moderne analysiere. Letztlich geht es mir
darum, mit der Liebe zu machen, was Marx mit den Waren gemacht hat: zu
zeigen, daf3 sie von konkreten gesellschaftlichen Verhdltnissen geformt und
hervorgebracht wird; zu zeigen, daf die Liebe auf einem Markt ungleicher
konkurrierender Akteure zirkuliert; und die These aufzustellen, daf3 manche
Menschen iiber grofiere Kapazititen als andere verfiigen, um die
Bedingungen zu definieren, unter denen sie geliebt werden.

Wie andere Soziologen auch betrachte ich somit die Liebe als einen
besonders gut geeigneten Mikrokosmos, um die Prozesse der Moderne zu
verstehen. Im Unterschied zu ihnen jedoch ist die Geschichte, die ich hier
erzdhle, nicht die eines heroischen Siegs des Gefiihls tiber die Vernunft oder
der Gleichberechtigung tiber geschlechtliche Ausbeutungsverhdltnisse,
sondern eine wesentlich doppelbédigere.

* Das Motto stammt aus Shulamith Firestone, Frauenbefreiung und sexuelle Revolution [1970], tibers.
von G. Strempel-Frohner, Frankfurt/M. 1987, S. 143. Das dem Buch vorangestellte Motto auf S. 7
stammt aus Publius Ovidius Naso, Liebesgedichte. Amores. Lateinisch-Deutsch, hg. u. iibers. von
Niklas Holzberg, Diisseldorf u. Ziirich 2002, II, Vs. 5-10.

Was ist die Moderne?

Mebhr als irgendeine andere Disziplin entstand die Soziologie aus der
fieberhaften und besorgten Frage nach der Bedeutung und den
Konsequenzen der Moderne: Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim,
Georg Simmel — sie alle versuchten, die Bedeutung des Ubergangs von der
»alten« zur »neuen« Welt zu verstehen. Die »alte« Welt war: Religion,
Gemein | schafl, Ordnung und Stabilitit. Die »neue« Welt brachte
atemberaubende Verdnderungen, Sdkularitdt, die Auflosung
gemeinschaftlicher Bindungen, wachsende Forderungen nach Gleichheit und
eine qudlend ungewisse Identitdt. Seit dieser aufSergewohnlichen



Ubergangsperiode zwischen der Mitte des 19. und dem Beginn des 20.
Jahrhunderts hat sich die Soziologie stets mit denselben einschiichternden
Fragen beschiftigt: Wird der Bedeutungsverlust von Religion und
Gemeinschaft die Gesellschaftsordnung gefihrden? Werden wir auch ohne
die Dimension des Heiligen imstande sein, ein sinnerfiilltes Leben zu fiihren?
Besonders Max Weber liefSen Dostojewskis und Tolstois Fragen keine Ruhe:
Wenn wir uns nicht mehr vor Gott fiirchten, was macht uns dann moralisch?
Wenn wir nicht mehr auf sakrale, kollektive und verbindliche Bedeutungen
verpflichtet sind und durch sie bestimmt werden, was wird unserem Leben
dann einen Sinn verleihen? Wenn das Individuum - statt Gott — im Zentrum
der Moral steht, was wird dann aus der »Briiderlichkeitsethik«, jener
Triebkraft der Religionen? ] Tatséchlich bestand die Aufgabe der Soziologie
von Anfang an in dem Versuch, zu verstehen, worin der Sinn des Lebens
nach dem Niedergang der Religion bestehen wiirde.

Die meisten Soziologen waren sich einig: Die Moderne erdffnete
aufregende Maglichkeiten, aber auch verhdngnisvolle Risiken fiir unser
Vermaogen, ein sinnvolles Leben zu fiihren. Selbst Soziologen, die einrdumten,
die Moderne bedeute einen Fortschritt gegeniiber Unwissenheit, chronischer
Armut und allgegenwdrtiger Unterwerfung, sahen in ihr eine Verarmung
unserer Fihigkeit, schéne Geschichten zu erzdhlen und in Kulturen von
reichem Geprdge zu leben. Die Moderne erniichterte die Menschen und lief
ihre mdchtigen, doch siifSen Einbildungen, die ihnen das Elend ihres

Lebens ertriglich gemacht hatten, wie Seifenblasen zerplatzen.
Unverblendet und illusionslos sollten wir unser Leben ohne Verpflichtung auf
héhere Prinzipien und Werte, ohne sakrale Inbrunst und Ekstase, ohne den
Heroismus der Heiligen, ohne die GewifSheit und Wohlgeordnetheit gottlicher
Gebote, vor allem aber ohne jene Dichtungen leben, die uns trosten und die
Welt schéner machen.

Nirgendwo sticht eine derartige Erniichterung so ins Auge wie im Reich
der Liebe, das in der westeuropdischen Geschichte iiber Jahrhunderte hinweg
von den Idealen der Ritterlichkeit, Galanterie und Romantik bestimmt
worden war. Das mdnnliche Ritterlichkeitsideal orientierte sich an einer
grundlegenden MafSregel, ndmlich die Schwachen couragiert und loyal zu



verteidigen. Die Schwdche des weiblichen Geschlechts war somit in ein
kulturelles System eingebunden, das diese Schwdche anerkannte und
verkldrte, indem es die mdnnliche Macht und die weibliche Schwdche in
liebenswerte Eigenschaften verwandelte, etwa in einen » Beschiitzerinstinkt«
fiir die einen und in »Sanftmut« und Zartgefiihl fiir die anderen. Zu lieben
hief3 folglich, die kulturellen Definitionen und Attribute von Weiblichkeit
und Mdnnlichkeit zu verherrlichen und mit Leben zu erfiillen. Das kulturelle
System der Liebe, das sich auf den religiésen Sinn und spdter auf die
romantische Ideologie stiitzte, verkldrte die Frauen und stellte sie auf ein
Podest, wihrend es gleichzeitig den Mdnnern Gelegenheit bot, ihren
Heldenmut, ihre Ehre und eine vergrofSerte Version ihres Selbst zur Schau zu
stellen. Die gesellschaftliche Ausléschung der Frau konnte demzufolge mit
der absoluten Hingabe des Mannes in der Liebe erkauft werden, die
ihrerseits just der Schauplatz war, auf dem die Mdnner ihre Mdnnlichkeit
ausstellen und ausagieren konnten. Ja, daf3 den Frauen 6konomische und
politische Rechte vorenthalten wurden, war mit der Zusicherung (und, wie
wir vermuten diirfen, dem Ausgleich) verbunden, daf3 sie in der Liebe nicht
nur von den - Mdnnern beschiitzt wiirden, sondern ihnen auch tiberlegen
wdren. Es iiberrascht daher nicht, daf3 die Liebe historisch so ungemein
verlockend fiir die Frauen war: Sie versprach ihnen den moralischen Status
und die Achtung, die ihnen sonst in der Gesellschaft versagt blieben, und sie
verkldrte ihr soziales Los: als Miitter, Frauen und Geliebte andere zu
umsorgen und zu lieben. Die Liebe war somit hochgradig verfiihrerisch, weil
sie die tiefgreifenden Ungleichheiten im Herzen der Geschlechterverhdltnisse
zugleich verschleierte und in ein schéneres Licht riickte.

Die Hoch- oder Hypermoderne — hier im engeren Sinne verstanden als die
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg — brachte eine Radikalisierung der
gesellschaftlichen Tendenzen der friithen Moderne mit sich. Sie unterwarf die
Kultur der Liebe sowie die in ihr implizierte Okonomie der
Geschlechtsidentitdit einem — mitunter tiefgreifenden — Wandel. Diese Kultur
bewabhrte, ja stirkte das Ideal der Liebe als einer Macht, die das alltdgliche
Leben zu transzendieren vermag. Doch als sie die beiden politischen Ideale
der Geschlechtergleichheit und der sexuellen Freiheit ins Zentrum der



Intimitit riickte, entkleidete sie die Liebe jener ritualisierten Ehrerbietigkeit
und mystischen Aura, in die sie bis dahin gehiillt gewesen war. Alles, was
heilig an der Liebe war, wurde nun profan, und die Mdnner waren endlich
gezwungen, niichternen Sinnes die wahren Bedingungen zu sehen, unter
denen Frauen lebten. Es ist dieser zutiefst gespaltene und doppelte Aspekt
der Liebe — als Quelle existentieller Transzendenz und als bis in die
Grundfesten umkdmpfter Schauplatz, auf dem die Geschlechtsidentitdt
ausagiert wird —, der die zeitgendssische romantische Kultur charakterisiert.
Genauer gesagt: Die eigene geschlechtliche Identitdt und den Kampf der
Geschlechter auszutragen heif3t, den institutionellen und kulturellen Kern
sowie die Dilemmata der Moderne auszutragen, Dilemmata, in deren
Mittelpunkt die kulturellen und institutionellen Schliisselmotive
Authentizitit, Autono ~ mie, Gleichheit, Freiheit, Bindung und
Verpflichtung* sowie Selbstverwirklichung stehen. Die Untersuchung der
Liebe ist kein nebensdchlicher, sondern ein zentraler Beitrag zur
Untersuchung des Kerns und der Grundlagen der Moderne.[*’]

Die heterosexuelle romantische Liebe ist einer der besten Schauplitze, um
die Bilanz einer solchen ambivalenten Perspektive auf die Moderne zu
ziehen, insofern wir in den vergangenen vier Jahrzehnten sowohl einer
Radikalisierung von Freiheit und Gleichheit innerhalb der romantischen
Bindung als auch einer radikalen Aufspaltung von Sexualitdt und
Emotionalitdit beigewohnt haben. Die heterosexuelle romantische Liebe
umfafSt die beiden wichtigsten kulturellen Revolutionen des 20. Jahrhunderts:
zum einen die Individualisierung der Lebensstile und die Intensivierung
emotionaler Lebensprojekte, zum anderen die Okonomisierung sozialer
Beziehungen, das Umsichgreifen 6konomischer Modelle zur Gestaltung des
Selbst und sogar seiner Gefiihle.[™] Sex und Sexualitit wurden von
moralischen Normen befreit und in individualisierte Lebensstile und
Lebensprojekte integriert, wihrend die kulturelle Grammatik des
Kapitalismus mit Macht in den Bereich heterosexueller romantischer
Beziehungen eingedrungen ist.

Als sich beispielsweise die (heterosexuelle) Liebe zum konstitutiven Thema
des Romans entwickelte, bemerkte ~~ kaum jemand, daf3 sie sich eng mit



einem anderen Thema verband, das nicht weniger zentral fiir den
biirgerlichen Roman und die Moderne insgesamt war: das der sozialen
Mobilitit. Wie die beiden oben angesprochenen Fdlle von Catherine und
Emma nahelegen, war die romantische Liebe fast immer zwangsldufig mit
der Frage der sozialen Mobilitit verquickt. Das heif3t: Eine der zentralen
Fragen des Romans (und spdter des Hollywoodkinos) war und ist, ob — und
wenn ja, unter welchen Bedingungen — Liebe iiber soziale Mobilitdt
triumphieren kann beziehungsweise umgekehrt, ob die sozio6konomische
Vereinbarkeit zweier Menschen eine notwendige Voraussetzung fiir die Liebe
bilden sollte. Mit anderen Worten: Das moderne Individuum wurde
gleichzeitig emotional und 6konomisch, romantisch und rational geformt.
Der Grund hierfiir ist, daf3 die Schliisselstellung der Liebe fiir die Ehe (und
den Roman) mit der nachlassenden Bedeutung der Ehe als Werkzeug zum
Schmieden von Familienbiindnissen zusammenfiel und die neue Rolle der
Liebe fiir die soziale Mobilitit kenntlich machte. Weit davon entfernt jedoch,
einen Niedergang 6konomischer Berechnung einzulduten, vertiefte die
Schliisselstellung der Liebe diese in Wirklichkeit, weil Frauen und Mdnner
nun immer hdufiger durch die soziale Alchimie der Liebe gesellschaftlich auf-
(und ab-)stiegen. Weil die Liebe die Ubereinstimmung von Eheschlieffung
und Strategien der 6konomischen und gesellschaftlichen Reproduktion
weniger explizit und formal machte, umfafSte und vermengte die moderne
Partnerwahl in zunehmendem Maf3 sowohl emotionale als auch 6konomische
Erwartungen. Die Liebe beinhaltete nunmehr rationale und strategische
Interessen und verschmolz so die wirtschaftlichen und emotionalen
Dispositionen der Akteure zu einer einzigen kulturellen Matrix. Eine der
zentralen kulturellen Transformationen, die mit der Moderne einhergingen,
bestand somit in der Vermengung der Liebe mit 6konomischen Strategien
sozialer Mobilitdt. Das ist auch der Grund, warum das vorliegende Buch
eine Reihe methodologischer Vorannahmen macht: Es beschdftigt sich eher
mit der heterosexuellen als mit der homosexuellen Liebe, weil erstere mit
einer Leugnung ékonomischer Motive bei der Wahl des Liebesobjekts sowie
mit einer Verschmelzung der 6konomischen und der emotionalen Logiken
verbunden ist. Diese beiden Logiken sind zuweilen harmonisch und bruchlos



versohnt, genausooft aber zersplittern sie das romantische Gefiihl von innen
heraus. Die Vermengung von Liebe und 6konomischem Kalkiil verleiht der
Liebe eine Schliisselstellung im modernen Leben und bildet zugleich den
Mittelpunkt der widerspriichlichen Zwdnge, denen sie unterworfen worden
ist. Dies ist somit einer der roten Fdaden, anhand deren ich die Liebe in der
Moderne neu interpretieren méchte, um zu zeigen, inwiefern Wahlfreiheit,
Rationalitdt, Interesse und Konkurrenz die Art und Weise verdndert haben,
wie wir einen Partner suchen, kennenlernen, umwerben und wie wir dabei
unsere eigenen Gefiihle befragen und iiber sie entscheiden. Eine weitere
Vorannahme des vorliegenden Buches besteht darin, daf3 es die Liebe stdirker
aus weiblicher als aus mdnnlicher Perspektive betrachtet, genauer noch: aus
der Perspektive von Frauen, die sich fiir die Ehe, Kinder und einen Lebensstil
der Mittelschicht entscheiden. Wie ich im folgenden aufzuzeigen hoffe, ist es
ndmlich die Kombination dieser Sehnsiichte und ihre Position in einem freien
Markt der sexuellen Begegnungen, die neue Formen der emotionalen
Herrschaft von Mdnnern tiber Frauen hervorbringen. Somit ist dieses Buch
fiir viele von Belang, aber nicht fiir alle.

* Der englische Ausdruck commitment, der in diesem Buch eine tragende Rolle spielt, verfiigt in den
hier relevanten Kontexten iiber ein Bedeutungsspektrum, das von Hingabe, Engagement,
Verbindlichkeit und Verpflichtung bis zur Bindung im Sinne einer festen Beziehung reicht. Er
wird im folgenden nach Moglichkeit mit Bindung oder Verbindlichkeit, gelegentlich aber auch mit
Verpflichtung wiedergegeben. [Anm. d. Ubers.]

Die Liebe in der Moderne, die Liebe als Moderne

Zu den iiblichen Verddchtigen, die man zur Erkldrung des Siegeszugs der
Moderne heranzieht, zdhlen das wissen  schaftliche Wissen, die
Druckerpresse, die Entwicklung des Kapitalismus, die Sdkularisierung und
der Einfluf$ demokratischer Ideen. Die Herausbildung eines emotionalen
Selbst dagegen kommt in kaum einer Darstellung vor. Wie ich an anderer
Stelle zu zeigen versucht habe,[" ging die Ausbildung der Moderne



tatsdchlich mit der Hervorbringung eines reflexiven emotionalen Selbst
einher, eines Selbst, das sich und seine Identitdt in erster Linie in
emotionalen, um die Bewirtschaftung und Bekriftigung seiner Gefiihle
kreisenden Kategorien definierte. Das vorliegende Buch méchte das
kulturelle Ideal und die Praxis der romantischen Liebe im kulturellen Kern
der Moderne verankern und dabei vor allem ihre entscheidende Bedeutung
fiir die Modellierung der eigenen Biographie und die Konstitution des
emotionalen Selbst hervorheben. Wie Ute Frevert schrieb: »Gefiihle machen
Geschichte. [...] Gefiihle sind aber nicht nur geschichtsmdchtig, sondern auch
[...] geschichtstrichtig.«[ %]

Der Philosoph Gabriel Motzkin bietet einen Ansatz, wie wir iiber die Rolle
der Liebe in dem langen Prozef3 der Herausbildung des modernen
individuellen Selbst nachdenken konnen. Nach seiner Darstellung machte
der christliche (paulinische) Glaube die Gefiihle der Liebe und der Hoffnung
zu sowohl sichtbaren als auch zentralen Gréfien — und schuf damit ein
emotionales (im Unterschied etwa zu einem intellektuellen oder politischen)
Selbst[1] Motzkin begriindet dies damit, daf3 der Prozef der Sikularisierung
der Kultur unter anderem in einer Sdkularisierung der religiésen Liebe
bestand, die zweierlei Form annahm: Sie verwandelte die profane Liebe in ein
sakrales Gefiihl (das spdter als roman ' tische Liebe gepriesen wurde), und
sie verwandelte die romantische Liebe in ein Gefiihl, das im Widerspruch zu
den von der Religion verhdngten Restriktionen stand. Die Sdkularisierung
der Liebe spielte somit eine wichtige Rolle im Prozef§ der Emanzipation von
der Autoritdt der Religion.

Wollte man diese Analysen zeitlich genauer einordnen, so scheint die
protestantische Reformation eine wichtige Stufe in der Herausbildung eines
modernen romantischen Selbst gewesen zu sein, stand sie doch im Zeichen
einer Reihe von Spannungen zwischen dem Patriarchalismus und den neuen
gefiihlsmdfSigen Erwartungen, die sich mit dem Ideal der Kameradschaftsehe
verbanden. »Die puritanischen Autoren ermutigten zur Formulierung neuer
Verhaltensideale in der Ehe, wobei sie die Bedeutung der Intimitdt und der
Intensitdt der Gefiihle zwischen den Ehepartnern betonten. Die Ehemdnner



wurden angespornt, auf das geistige und seelische Wohlergehen ihrer Frauen
zu achten.«[V]

Lawrence Stone, Francesca Cancian und Anthony Giddens haben in ihren
Studien geltend gemacht, daf3 die Liebe zumal in den protestantischen
Kulturen eine Quelle der Gleichberechtigung der Geschlechter darstellte, weil
sie mit einer starken Wertschitzung der Frauen einherging.!'¥! Aufgrund der
religiosen Ermahnung, die eigene Gemahlin mit Zartgefiihl zu lieben,
verzeichneten die Frauen eine Verbesserung ihres Status und ihrer Fihigkeit,
Entscheidungen auf Augenhéhe mit den Mdnnern zu treffen. Anthony
Giddens und andere behaupten dariiber hinaus, daf3 die Liebe eine zentrale
Rolle fiir die Konstruktion der weiblichen Autonomie gespielt hat. Deren
Ursprung sei in dem Umstand zu . sehen, daf3 das kulturelle Ideal der
romantischen Liebe im 18. Jahrhundert, sobald es von der religiésen Ethik
abgelést war, Frauen nicht weniger als Mdnner dazu anhielt, ihr Liebesobjekt
frei zu wahlen.["®] Tatsdchlich erfordert und begriindet ja schon die Idee der
Liebe den freien Willen und die Autonomie der Liebenden. Motzkin und
Fisher gehen sogar so weit zu sagen, daf3 »die Entwicklung demokratischer
Konzeptionen von Macht eine langfristige Folge der Voraussetzung einer
weiblichen Gefiihlsautonomie ist«.[?’l Die empfindsame Literatur- und
Romanproduktion des 18. Jahrhunderts verstdrkte diesen kulturellen Trend,
weil das von ihr propagierte Liebesideal theoretisch und praktisch dazu
beitrug, die Macht zu destabilisieren, die Eltern — insbesondere Viter — iiber
die Ehen ihrer Téchter austibten. Somit war das Ideal der romantischen Liebe
in einer wichtigen Hinsicht ein Hebel der Frauenemanzipation: Es war ein
Mittel der Individualisierung und Autonomie, auf welchen Umwegen eine
solche Emanzipation auch immer verlaufen sein mag. Weil die Privatsphdre
im 18. und 19. Jahrhundert stark aufgewertet wurde, konnten Frauen
austiben, was Ann Douglas mit Harriet Beecher Stowe als »the pink and
white tyranny« bezeichnet, also das Streben »amerikanischer Frauen im 19.
Jahrhundert nach Macht durch den Einsatz ihrer weiblichen Identitdit«.[?!]
Zwar belief3 die Liebe die Frauen unter der Vormundschaft der Mdnner, doch
legitimierte sie dabei zugleich ein Modell des Selbst, das privater, héduslicher
und individualistischer Natur war und das vor allem emotionale Autonomie



erforderte. So verstdrkte die romantische Liebe innerhalb der Privatsphdre
jenen moralischen Individualismus, der die Ausbildung der - Offentlichkeit
begleitet hatte. Tatsdchlich ist die Liebe das paradigmatische Beispiel und die
eigentliche Antriebskraft eines neuen Modells der Geselligkeit, das Giddens
als eines der »reinen Beziehung« bezeichnet hat!?] Eine solche reine
Beziehung fuf3t auf der vertragstheoretischen Annahme, daf3 sich zwei
gleichberechtigte Individuen aus emotionalen und individuellen Griinden
zusammentun. Sie wird von zwei Individuen um ihrer selbst willen
begriindet und kann nach Belieben eingegangen und aufgelost werden.
Wihrend die Liebe zweifellos eine betrdchtliche Rolle bei der
Herausbildung des von Historikern so genannten »affektiven
Individualismus« gespielt hat, neigt die Geschichte der Liebe in der Moderne
jedoch dazu, sich als eine heroische zu prdsentieren, als eine Geschichte, die
von der Knechtschaft zur Freiheit gefiihrt habe. Wenn die Liebe siegt, dann
treten dieser Lesart zufolge Zweck- und Vernunftehen von der Biihne ab, auf
der nun Individualismus, Autonomie und Freiheit triumphieren. Zwar teile
ich die Uberzeugung, daf3 die Liebe sowohl das Patriarchat als auch die
Institution der Familie in Frage gestellt hat, doch machte die »reine
Beziehung« die Privatsphdre auch normativ unbestdindiger und das
romantische BewufStsein zu einem ungliicklichen. Was die Liebe zu einer so
chronischen Quelle von Unbehagen, Desorientierung und sogar Verzweiflung
werden lGf3t, kann meiner Ansicht nach nur durch die Soziologie und nur
durch ein Verstindnis des kulturellen und institutionellen Kerns der
Moderne erklirt werden. Aus diesem Grund glaube ich auch, daf$ die hier
entwickelte Analyse fiir die meisten Linder relevant ist, die an der
Entwicklung der Moderne teilhatten — einer Moderne, die auf Gleichheit,
Vertragsdenken, der Integration von Mdnnern und Frauen in den
kapitalistischen Markt so '’ wie institutionalisierten »Menschenrechten« als
dem Kern der Person beruht. Denn diese transkulturelle und institutionelle
Matrix, die sich in vielen Ldndern auf der ganzen Welt findet, hat die
traditionelle 6konomische Funktion der Ehe und die traditionellen Weisen,
die Geschlechterbeziehungen zu regulieren, zerriittet und verwandelt.
Zugleich ermdglicht es uns diese Matrix, iiber den hochgradig ambivalenten



normativen Charakter der Moderne nachzudenken. Meine Analyse der Liebe
unter den Bedingungen der Moderne ist kritisch, aber sie ist kritisch aus
einer erniichtert modernen Perspektive, das heif$t aus einer Perspektive, fiir
die ausgemacht ist, daf3 die Moderne zwar Zerstorung und Elend in grofSem
Stil verursacht hat, fiir ihre zentralen Werte (politische Emanzipation,
Sdkularismus, Rationalitdt, Individualismus, moralischer Pluralismus,
Gleichheit) aber gegenwdrtig keine iiberlegene Alternative in Sicht ist.
Dennoch muf3 es ein erniichtertes Unterfangen bleiben, fiir die Moderne
einzutreten, weil diese in ihrer westlichen kulturellen Ausprdgung noch nie
dagewesene Formen emotionalen Elends und der Zerstorung traditioneller
Lebenswelten herbeigefiihrt, ontologische Verunsicherung zu einem
dauerhaften Merkmal des modernen Lebens gemacht und zunehmend auf die
Organisation von Identitit und Begehren iibergegriffen hat.[?’]

Warum wir die Soziologie brauchen

Fiir William James, den Grof3vater der modernen Psychologie, bestand der
Ausgangspunkt fiir den Psychologen in der Uberlegung, daf3 »permanent in
der einen oder anderen Form gedacht wird« und Denken, wie er festhielt,
etwas Personliches ist: Jeder Gedanke ist Teil eines persénlichen
Bewuf3tseins, das dem Individuum zu einer Entscheidung dariiber
verhilfi, mit welchen Erfahrungen der AufSenwelt es sich auseinandersetzt
und welche es ignoriert.[?*] Im Gegensatz dazu sah die Soziologie ihre
zentrale Aufgabe vom ersten Tag an darin, die soziale Grundlage von
Uberzeugungen zu entlarven. Fiir Soziologen gibt es keinen Gegensatz
zwischen dem Individuellen und dem Sozialen, weil die Inhalte von
Gedanken, Wiinschen und inneren Konflikten auf einer institutionellen und
kollektiven Grundlage beruhen. Wenn etwa eine Gesellschaft und Kultur
sowohl die intensive Leidenschaft der romantischen Liebe als auch die
heterosexuelle Ehe als Modelle fiir das Erwachsenenleben propagiert, dann
prdgt sie nicht nur unser Verhalten, sondern auch unsere Erwartungen,
Hoffnungen und Trdume vom Gliick. Doch soziale Modelle bewirken noch



mehr: Indem sie die Institution der Ehe mit dem Ideal der romantischen
Liebe konfrontieren, bauen moderne Gemeinwesen gesellschaftliche
Widerspriiche in unsere Erwartungen ein, Widerspriiche, die ihrerseits zu
psychischen Realititen werden. Die institutionelle Organisation der Ehe, die
auf Monogamie, einer Lebensgemeinschaft und dem Zusammenlegen der
dkonomischen Ressourcen zum Zweck der Wohlstandsmehrung fuf3t, schlief3t
die Moglichkeit aus, eine romantische Liebe als intensive und alles
verzehrende Leidenschaft aufrechtzuerhalten. Dieser Widerspruch zwingt die
Akteure zu einem gehorigen Maf3 an kultureller Arbeit, um die beiden
konkurrierenden kulturellen Rahmenbedingungen zu bewdltigen und
miteinander zu versohnen.[?! Dieses Nebeneinander zweier kultureller
Rahmenbedingungen macht seinerseits anschaulich, daf3 die der Liebe und
Ehe oftmals innewohnenden Gefiihle der Wut, Frustration und Enttduschung
in gesellschaftlichen und kulturellen Ordnun ' gen griinden. Wihrend
Widerspriiche ein unvermeidlicher Bestandteil der Kultur sind und die
Menschen iiblicherweise miihelos zwischen ihnen schalten und walten, sind
manche von ihnen doch schwieriger zu bewdltigen als andere. Wenn sie
unmittelbar an die Moglichkeit riihren, Erfahrungen zu versprachlichen,
lassen sie sich nicht so einfach harmonisch ins Alltagsleben integrieren.

Daf3 Individuen die gleichen Erfahrungen unterschiedlich interpretieren
oder daf3 sich uns soziale Erfahrungen zumeist durch psychologische
Kategorien vermittelt darstellen, bedeutet nicht, daf3 diese Erfahrungen
privat und einzigartig sind. Eine Erfahrung findet stets innerhalb einer
Institution statt, die sie organisiert (das gilt fiir einen Patienten im
Krankenhaus ebenso wie fiir einen renitenten Teenager in der Schule oder
eine wiitende Frau in ihrer Familie). Erfahrungen zeichnen sich durch
Formen, Intensitdten und Beschaffenheiten aus, die daraus resultieren, wie
Institutionen das Gefiihlsleben strukturieren. So hat beispielsweise viel von
der Wut und Enttduschung im Eheleben damit zu tun, wie die Ehe die
Geschlechterbeziehungen strukturiert sowie institutionelle und emotionale
Logiken vermengt, etwa den Wunsch nach Verschmelzung und Gleichheit
unter Absehung vom sozialen Geschlecht mit der Distanz, die der Vollzug
von Geschlechterrollen unweigerlich mit sich bringt. Zu guter Letzt muf3 eine



Erfahrung, damit sie einem selbst und anderen verstdndlich ist, eingespielten
kulturellen Mustern folgen. Ein Kranker kann sich seine Krankheit als Strafe
Gottes fiir seine vergangenen Missetaten erkldren, als biologischen Zufall
oder auch als Folge eines unbewuften Todeswunschs; alle diese
Interpretationen sind Ausfluf3 ausgefeilter Erkldrungsmuster, die von
historisch situierten Personengruppen angewandt und anerkannt werden,
und bewegen sich im Rahmen dieser Erkldrungsmuster.

Das heif3t nicht, daf3 ich die Vorstellung erheblicher psychischer
Unterschiede zwischen Menschen bestreite oder in Abrede stelle, daf3
diese Unterschiede eine wichtige Rolle in unserem Leben spielen. Mein
Einwand gegen das vorherrschende psychologische Ethos ist vielmehr ein
dreifacher: Erstens hat das, was wir fiir individuelle Bestrebungen und
Erfahrungen halten, in Wirklichkeit hdufig einen sozialen und kollektiven
Gehalt; zweitens sind psychische Unterschiede oft — wenn auch nicht immer
— nichts weiter als Unterschiede in den gesellschaftlichen Positionen und
Aspirationen; und drittens besteht der Einfluf3 der Moderne auf die
Ausprdgung von Selbst und Identitit genau darin, die psychischen Attribute
der Individuen offenzulegen und zu entscheidenden Faktoren ihrer
romantischen wie gesellschaftlichen Schicksale zu machen. Die Tatsache, daf
wir psychologische Wesen sind — daf3 also unsere Psychologie so grofien
Einfluf3 auf unsere Geschicke hat —, ist selbst eine soziologische Tatsache.
Indem sie die moralischen Ressourcen und sozialen Zwdinge abbaut, die
vormals den Bewegungsspielraum der Individuen in ihrer gesellschaftlichen
Umgebung definierten, setzt die Struktur der Moderne die Individuen ihrer
eigenen psychischen Struktur aus und macht auf diese Weise die Psyche so
verletzlich wie wirkmdchtig fiir das soziale Schicksal. Die Verletzlichkeit des
Selbst in der Moderne ldft sich somit wie folgt zusammenfassen: Mdchtige
institutionelle Zwdnge prdgen unsere Erfahrungen, doch kommen die
Individuen mit Hilfe der psychischen Ressourcen, die sie im Laufe ihrer
sozialen Entwicklung angehduft haben, mit diesen Zwdingen zu Rande. Es ist
dieser Doppelaspekt der modernen, zwischen dem Institutionellen und dem
Psychischen angesiedelten sozialen Erfahrungen, den ich im Hinblick auf die
Liebe und das Leiden an ihr dokumentieren will.



Soziologie und psychisches Leid

Seit ihren Griindungstagen bestand der wichtigste Forschungsgegenstand der
Soziologie in kollektiven Formen von Leid: Ungleichheit, Armut,
Diskriminierung, Krankheiten, politische Unterdriickung, Kriege und
Naturkatastrophen bildeten das wichtigste Prisma, durch das die Soziologie
die Qualen der Condition humaine erforschte. In der Analyse dieser Formen
kollektiven Leids war die Soziologie iiberaus erfolgreich, doch versdumte sie
es, auch das gewdhnliche psychische Leid innerhalb sozialer Beziehungen zu
analysieren: Ressentiments, Erniedrigungen und unerwidertes Begehren sind
nur einige der zahlreichen Beispiele fiir solche alltdglichen und unsichtbaren
Formen von Leid. Die Soziologie schreckte davor zuriick, emotionales Leid —
das sie zu Recht als tragende Sdule der klinischen Psychologie betrachtet — zu
ihrem Zustdndigkeitsbereich zu zdhlen, um nicht in die triiben Gewdsser
eines individualistischen und psychischen Gesellschaftsmodells
hineingezogen zu werden. Wenn die Soziologie aber fiir die modernen
Gesellschaften relevant bleiben will, muf3 sie zwingend die Gefiihle
untersuchen, in denen sich die Verletzlichkeit des Selbst unter den
Bedingungen der Spdtmoderne spiegelt, eine Verletzlichkeit, die zugleich
institutioneller wie emotionaler Natur ist. Dieses Buch versucht den
Nachweis zu fiihren, daf3 die Liebe ein solches Gefiihl ist und daf3 eine
sorgfdiltige Analyse der Erfahrungen, die mit ihr einhergehen, uns wieder zu
der primdren sowie unverdndert notwendigen und hochaktuellen Aufgabe
der Soziologie zurtickfiihrt.

Wenn wir tiber die Modernitdt des Liebesleidens nachdenken wollen,
konnte der Begriff »soziales Leid« passend scheinen. Doch ist ein solcher
Begriff fiir meine Zwecke nicht sehr niitzlich, weil er so, wie die
Anthropologen ihn verstehen, weitrdumige sichtbare Folgen von
Hungersndten, Armut, Gewalt und Naturkatastrophen bezeichnet!?®! und
weniger sicht- und greifbare Formen des Leidens ausblendet, zu denen etwa
Beklemmungen, das Gefiihl der eigenen Wertlosigkeit oder Depressionen



zdhlen, die allesamt in das gewohnliche Leben und gewdhnliche Beziehungen
eingebettet sind.

Seelisches oder psychisches Leid hat zwei Haupteigenschaften: Wie
Schopenhauer schrieb, riihrt Leid von dem Umstand her, daf3 wir durch
»Erinnerung und Vorhersehung« leben.[?’] Leid ist, mit anderen Worten,
durch die Vorstellungskraft vermittelt, durch die Bilder und Ideale, aus denen
sich unsere Erinnerungen, Erwartungen und Sehnsiichte zusammensetzen.
[28] Soziologischer formuliert heif3t dies, daf8 Leid durch kulturelle
Definitionen des Selbst vermittelt ist. Zweitens geht Leid typischerweise mit
einem Verlust unserer Fihigkeit einher, Sinnzusammenhdnge zu erfahren.
Folglich nimmt Leid, wie Paul Ricceur sagt, hdufig die Form einer Klage
dariiber an, daf3 es blind und willkiirlich sei.l?’] Weil Leid ein Einbruch des
Irrationalen in das alltdgliche Leben ist, verlangt es nach einer rationalen
Erklirung, einer Interpretation des »verdienten Lohns«.[>’] Anders

gesagt: Eine leidvolle Erfahrung wird um so unertrdglicher sein, je
weniger sich ihr ein Sinn abgewinnen ldf$t. Wenn unser Leid nicht erkldrt
werden kann, leiden wir doppelt: unter dem Schmerz, den wir erfahren, und
unter unserer Unfdhigkeit, ihm eine Bedeutung zu verleihen. Somit verweist
uns jede Erfahrung von Leid stets auf die Erkldrungssysteme, die zu ihrer
Interpretation herangezogen werden. Erkldrungssysteme wiederum
unterscheiden sich darin, wie sie dem Schmerz einen Sinn verleihen. Sie
unterscheiden sich darin, wie sie Verantwortung zuschreiben, welche Aspekte
der Leiderfahrung sie thematisieren und hervorheben und in welcher Form
sie Leid in andere Erfahrungskategorien iibersetzen (oder nicht), ob diese
nun »Erlésung«, »Reifung«, » Wachstum« oder » Weisheit« heifen. Wie ich
hinzufiigen mochte, mag das moderne seelische Leid zwar eine ganze Reihe —
physiologischer wie psychischer — Reaktionsformen umfassen, geprdgt ist es
jedoch durch den Umstand, daf3 das Selbst — seine Definition und sein
Selbstwertgefiihl — unmittelbar auf dem Spiel steht. Seelisches Leid beinhaltet
eine Erfahrung, die die Integritdt des Selbst bedroht. Das Leiden in
zeitgendssischen intimen zwischenmenschlichen Beziehungen spiegelt die
Situation des Selbst unter Bedingungen der Moderne wider. Das romantische
Leid ist keine Marginalie verglichen mit mutmaflich schwerwiegenderen



