


Warum tut Liebe weh, jedenfalls gelegentli? Was fasziniert uns no heute

an Figuren wie Emma Bovary oder den unglüli Liebenden aus Emily

Brontës Sturmhöhe? Aber vor allem: Was unterseidet uns von ihnen? Gibt

es einen Untersied zwisen dem Liebeskummer zu Zeiten Jane Austens

und der Art und Weise, wie wir ihn heute erfahren und damit umgehen? Wie

fühlt sie si an, die Liebe in Zeiten des Internet?

»Über Liebe wird man nit mehr diskutieren können, ohne si auf dieses

Bu zu beziehen.« Die Zeit
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7 Lesen soll mi das Mäden, das, sieht’s den Verlobten, nit kalt bleibt,

Und der Knabe, den Lust anrührt, von der er nits weiß.

Irgendein Jüngling, wie i jetzt vom Bogen verwundet, erkenne

Jene Symptome, die ihm anzeigen eigene Glut,

Wundre si lange und rufe: »Belehrt von welem Verräter

Srieb der Diter da auf, was mir grad selbst widerfuhr?«

– Ovid



9 Einleitung: 

Das Elend der Liebe

Do diese Segnungen der Liebe sind selten: Zur Zeit kommen auf jede

befriedigende Liebesbeziehung, auf jede kurze Zeit der Bereierung, zehn

niedersmeernde Liebeserfahrungen, gefolgt von lang anhaltenden

»Tiefs« voller Liebeskummer, die häufig zur Zerstörung der Betroffenen

führen oder zumindest einen emotionalen Zynismus auslösen, der es swer

oder unmögli mat, je wieder zu lieben. Weshalb ist das so, wenn es nit

zwangsläufig im Prozeß der Liebe mit enthalten ist?

– Shulamith Firestone*

Heathcliff und Catherine sind die berühmt-berütigten Helden von

Sturmhöhe, einem Roman aus jener langen literarisen Tradition, in der die

Liebe als ein quälend smerzhaes Gefühl besrieben wird.

[1]

 Trotz der

großen Liebe, die Heathcliff und Catherine füreinander entwielten,

während sie zusammen aufwusen, entseidet si Catherine, Edgar

Linton zu heiraten, einen gesellsali angemesseneren Partner. Als

Heathcliff zufällig mithört, wie Catherine erklärt, eine Ehe mit ihm wäre

unter ihrer Würde, nimmt er gedemütigt Reißaus. Catherine sut ihn in den

Feldern und wird, als sie ihn nit findet, todsterbenskrank.

Madame Bovary ist die berühmt-berütigte Heldin des gleinamigen

Romans, der auf weitaus ironisere Weise die unglülie Ehe einer

romantisen Frau mit einem zwar gutmütigen, aber ret

dursnilien Provinzarzt besreibt. Diesem ist es nit gegeben, die

romanhaen 10 und gesellsalien Phantasien seiner Frau zu

befriedigen. Emma glaubt, den romantisen Helden, von dem sie so häufig

las und träumte, in der Gestalt Rodolphe Boulangers, eines sneidigen

Grundeigentümers, gefunden zu haben. Na einer dreijährigen Affäre

besließen die beiden, miteinander durzubrennen. An dem

verhängnisvollen Tag jedo erhält sie einen Brief von Rodolphe, mit dem

dieser sein Verspreen brit. Obwohl der Erzähler die romantisen



Gefühle seiner Heldin zumeist ironis sildert, besreibt er Emmas

Smerz hier voller Mitgefühl:

 

Emma lehnte si an das Fensterkreuz und las den Brief mit zornverzerrtem Gesit immer wieder

von neuem. Aber je gründlier sie ihn studierte, um so wirrer wurden ihre Gedanken. Im Geist sah

sie den Geliebten, hörte ihn reden, zog ihn leidensali an si. Das Herz slug ihr in der Brust

wie mit wutigen Hammerslägen, die immer raser und unregelmäßiger wurden. Ihre Augen

irrten im Kreise. Sie fühlte den Wuns in si, daß die ganze Welt zusammenstürze. Wozu

weiterleben? Wer hinderte sie, ein Ende zu maen, sie, die Vogelfreie?

Sie bog si weit aus dem Fenster hinaus und starrte hinab auf das Straßenpflaster.

»Mut, Mut!« rief sie si zu.

[2]

So extrem er au ist, ist uns Catherines und Emmas Smerz immer no

verständli. Wie das vorliegende Bu jedo zeigen möte, haben si die

Liebesqualen, wie sie diese beiden Frauen erleben, im Laufe der Zeit in

Inhalt, Färbung und Struktur verändert. Zum einen ist der Widerspru

zwisen Gesellsa und Liebe, den beide Romanheldinnen in ihrem Leiden

austragen, kaum no von Bedeutung. Es gäbe heute wohl keine

nennenswerten ökonomisen Hürden oder normativen Verbote, die

Catherine oder Emma daran hinderten, ihre Liebe zum ersten und einzigen

Kriterium ihrer Wahl zu maen. Im Gegenteil, unser heutiges Verständnis

von Angemessenheit würde von uns verlangen, 11 dem Diktat unseres

Herzens zu folgen und nit unserem sozialen Milieu. Zweitens würde eine

zögerlie Catherine oder eine in ihrer leidensaslosen Ehe gefangene

Emma nit mehr erkranken, durbrennen oder dem Tode verfallen,

sondern dur eine ganze Baerie von Experten gereet werden:

Psyologise Berater, Paartherapeuten, Seidungsanwälte und

Slitungsexperten nähmen si der privaten Dilemmata zuküniger oder

gelangweilter Ehefrauen an und befänden über sie. Ohne die (oder

ergänzend zur) Hilfe der Experten würde eine Emma oder Catherine unserer

Tage das Geheimnis ihrer Liebe mit anderen teilen, wohl am ehesten mit

Freundinnen, zumindest aber mit anonymen Gelegenheitsbekanntsaen

aus dem Internet, was die Einsamkeit ihrer Leidensa um einiges lindern

würde. Ein diter Strom von Worten, Selbstanalysen und freundsaliem

oder famännisem Rat träte zwisen ihr Verlangen und ihre



Verzweiflung. Und sließli wäre eine zeitgenössise Catherine oder

Emma vielleit am Boden zerstört vor Enäusung, aber wohl kaum mehr

dem Tode nahe oder drauf und dran, Selbstmord zu begehen. Sie würde

vielmehr eine Menge Zeit darauf verwenden, nazudenken und mit

Freunden und Faleuten über ihren Smerz zu spreen, würde dessen

Ursaen wahrseinli auf ihre eigene defizitäre Kindheit (oder die ihrer

Liebhaber) zurüführen und wäre darüber hinaus ein wenig stolz, nit auf

ihre leidvolle Erfahrung, sondern genau darauf, miels einer ganzen Baerie

von Selbsthilfeteniken über sie hinweggekommen zu sein. Das moderne

Liebesleid zieht einen nahezu endlosen Kommentar na si, dessen Zwe

darin besteht, seine Ursaen zu verstehen und mit den Wurzeln

auszureißen. Zu sterben, Selbstmord zu verüben oder ins Kloster zu gehen,

zählt nit mehr zu unseren kulturellen Repertoires und son gar nit

mehr zu denen, auf die wir stolz sind. Damit ist natürli nit gemeint, daß

wir »Post-« oder »Spätmodernen« nits von den alen 12 der Liebe

wüßten. Ja, wir wissen vielleit sogar mehr über sie als unsere

Vorgängerinnen und Vorgänger. Sehr wohl ist damit aber die Behauptung

verbunden, daß si die soziale Organisation des Liebesleids tiefgreifend

verändert hat. Das vorliegende Bu widmet si dem Versu, die Natur

dieses Wandels zu verstehen.

Tatsäli düren die mit Intimbeziehungen verbundenen alen in

unserer Zeit nur den wenigsten erspart geblieben sein. Diese alen erleiden

wir in vielerlei Gestalt: sei es, daß wir auf der Sue na dem

Märenprinzen/der Märenprinzessin zu viele Fröse küssen, daß wir uns

der Sisyphusarbeit der Partnersue im Internet unterziehen oder daß wir

einsam von Barbesuen, Partys und Blind Dates na Hause kommen.

Kommen dann einmal Beziehungen zustande, ist es mit den alen nit

vorbei, insofern man in diesen Beziehungen gelangweilt, verängstigt oder

wütend werden kann, smerzhae Auseinandersetzungen und Konflikte

durzustehen hat, ja vielleit am Ende die Bestürzung, Selbstzweifel und

Depressionen ertragen muß, die mit Trennungen und Seidungen

einhergehen können. Und dies sind nur einige der Möglikeiten, warum die

Sue na Liebe für die allermeisten modernen Männer und Frauen eine



quälend swierige Erfahrung ist. Könnte die Soziologin die Stimmen der

Mensen hören, die na Liebe suen, dann vernähme sie eine lange und

laute Litanei des Jammerns und Stöhnens.

Obwohl diese Erfahrungen so weit verbreitet, ja nahezu kollektiven

Charakters sind, beharrt unsere Kultur darauf, daß sie eine Folge gestörter

oder unreifer Psyen darstellen. Unzählige Selbsthilfeleitfäden und -

workshops wollen uns dabei helfen, unser Liebesleben besser in den Griff zu

bekommen, indem sie uns auf die vielen verborgenen Weisen aufmerksam

maen, wie wir unbewußt unsere eigenen Niederlagen herbeiführen. Die

Freudse Kultur, von der wir durdrungen sind, hat die wirkmätige

Behauptung 13 aufgestellt, daß sexuelle Anziehungskra am besten dur

unsere vergangenen Erfahrungen zu erklären sei und die je eigene

Liebespräferenz si früh im Leben im Verhältnis zwisen dem Kind und

seinen Eltern ausbilde. Für viele bietet die Freudse ese, der zufolge die

Familie das Muster des erotisen Lebenswegs zusneidet, die

Haupterklärung dafür, warum und wie wir dabei seitern, unsere Liebe zu

finden oder zu bewahren. Unbekümmert um logise Inkonsistenz, vertri

die Freudse Kultur darüber hinaus sogar, daß unsere Partner, ob sie

unseren Eltern ähnli sind oder nit, ein unmielbares Spiegelbild unserer

Kindheitserfahrungen darstellen – die ja ihrerseits der Slüssel sein sollen,

mit dessen Hilfe unser romantises Sisal zu erklären ist. Mit der Idee

des Wiederholungszwangs ging Freud no einen Sri weiter und

argumentierte, daß frühkindlie Verlusterlebnisse, wie smerzli au

immer sie waren, das ganze Erwasenenleben über wiederholt werden, um

sie auf diese Weise bewältigen zu können. Diese Idee hae einen gewaltigen

Einfluß auf die allgemeine Auffassung und Behandlung des Liebeselends,

indem sie es zu einer heilsamen Dimension des Reifeprozesses erklärte. Mehr

no: Die Freudse Kultur legt nahe, daß das Liebeselend im großen und

ganzen unvermeidli und selbstversuldet sei.

Insbesondere die klinise Psyologie war dafür verantwortli, die Idee

in den Raum zu stellen (und ihr wissensalie Legitimität zu verleihen),

die Liebe und ihr Seitern seien dur die seelise Gesite des

Individuums zu erklären und unterlägen folgli au dessen Kontrolle.



Obwohl der ursprünglie Begriff des Unbewußten darauf ausgeritet war,

traditionelle, gleisam von einem allwissenden Erzähler ausgehende

Modelle von Verantwortung aufzulösen, trug die Psyologie entseidend

dazu bei, den Berei des Romantisen und Erotisen in die private

Verantwortung des Individuums zu verbannen. Ob 14 beabsitigt oder

nit, stellten Psyoanalyse und Psyotherapie ein respekteinflößendes

Arsenal von Teniken bereit, mit denen die Individuen zwar eloquent zum

Spreen gebrat, aber au unweigerli für ihr Liebesleiden selbst

verantwortli gemat wurden.

Die Vorstellung, das romantise Elend sei hausgemat, hat im Laufe des

20. Jahrhunderts einen geradezu unheimlien Siegeszug erlebt, vielleit,

weil die Psyologie gleizeitig das tröstlie Verspreen abgab, es könne

überwunden werden. Smerzvolle Liebeserlebnisse wurden zum Gegenstand

endloser psyologiser Kommentare und zu einer beeindruend starken

Triebfeder, die eine ganze Baerie von Experten (Psyoanalytiker,

Psyologen und erapeuten jeglier Couleur), das Verlagswesen, das

Fernsehen und zahlreie andere Zweige der Medienbrane in Aktion

treten ließ. Die ungewöhnli erfolgreie Selbsthilfeindustrie wurde vor dem

Hintergrund der tiefverwurzelten Überzeugung mögli, daß unser Elend

haargenau unserer psyisen Entwilung entsprit, daß Spreen und

Selbsterkenntnis heilsam sind und daß die Bestimmung der Muster und

Ursaen unserer Leiden uns dabei hil, diese zu überwinden. Die alen

der Liebe verweisen jetzt nur no auf das Selbst, auf seine private

Gesite und seine Fähigkeit, si selbst zu gestalten.

Gerade weil wir in einer Zeit leben, in der die Idee der individuellen

Verantwortung uneingesränkt herrst, erfüllt die Soziologie eine na wie

vor unverzitbare Aufgabe. War es Ende des 19. Jahrhunderts radikal zu

behaupten, Armut sei nit das Resultat von Charakterswäe oder

zweifelhaer Moral, sondern die Folge systematiser ökonomiser

Ausbeutung, so müssen wir heute geltend maen, daß unsere privaten

Niederlagen nit nur unseren swaen Psyen zuzusreiben sind,

sondern daß die Weselfälle und Nöte unseres Gefühlslebens vielmehr

dur institutionelle Ordnungen geprägt werden. Dieses 15 Bu will mithin



erreien, daß die Analyse der Probleme zeitgenössiser Beziehungen aus

einer anderen als der üblien Perspektive in Angriff genommen wird. Denn

diese Probleme bestehen nit in dysfunktionalen Kindheiten oder

mangelnder seeliser Selbsterkenntnis, sondern in jenem Bündel sozialer

und kultureller Spannungen und Widersprüe, die das moderne Selbst und

seine Identität strukturieren.

Für si gesehen ist das keine neue ese. Seit langem son streiten

feministise Autorinnen und Denkerinnen sowohl gegen die verbreitete

Überzeugung, die Liebe sei die elle allen Glüs, als au gegen das

psyologis-individualistise Verständnis unseres Liebeselends. Anders

als eine populäre Mythologie es will, behaupten Feministinnen, ist die Liebe

nit die elle von Transzendenz, Glü und Selbstverwirkliung.

Vielmehr gilt ihnen die romantise Liebe als einer der Hauptgründe für die

Klu zwisen Männern und Frauen, und sie sehen in ihr eine jener

kulturellen Praktiken, dur die Frauen dazu gebrat werden, ihre

Unterwerfung unter die Männer zu akzeptieren (und zu »lieben«). Denn

wenn sie lieben, agieren Männer und Frauen na wie vor die tiefen

Spaltungen aus, die ihre jeweiligen Identitäten arakterisieren: Na

Simone de Beauvoirs berühmter Charakterisierung bewahren die Männer

no in der Liebe ihre Souveränität, während die Frauen in der Liebe na

Selbstaufgabe streben.

[3]

 In ihrem kontroversen Bu Frauenbefreiung und

sexuelle Revolution ging Shulamith Firestone no einen Sri weiter: Die

elle der gesellsalien Mat und Energie der Männer ist die Liebe,

mit der Frauen sie no immer zu versorgen pflegen, was nits anderes

heißt, als daß die Liebe der Zement ist, mit dem das Gebäude der

männlien Herrsa erritet 16 wurde.

[4]

 Die romantise Liebe

versleiert die Segregation na Klasse und Geslet nit nur, sie mat

sie erst mögli. In Ti-Grace Atkinsons markanter Formulierung ist die

romantise Liebe der »psyologise Angelpunkt der Frauenverfolgung«.

[5]

Die Stärke der feministisen Perspektive ist in mehr als einer Hinsit

offensitli. Besonders slagend ist die feministise Behauptung, daß

si Liebe und Sexualität im Kern um einen Matkampf drehen und daß

Männer in diesem Matkampf auf Dauer die Oberhand behalten, weil



wirtsalie und sexuelle Mat zusammengehen. Die sexuelle Mat des

Mannes besteht in der Fähigkeit, die Liebesobjekte zu definieren sowie die

Regeln der Partnersue und des Ausdrus romantiser Gefühle

festzulegen. Letztli gründet die männlie Mat in dem Umstand, daß die

Identitäten und die Hierarie der Gesleter im Ausdru und der

Erfahrung romantiser Gefühle ausgelebt und reproduziert werden – und

daß umgekehrt Gefühle umfassendere wirtsalie und politise

Matuntersiede stabilisieren.

[6]

In vielerlei Hinsit ist es jedo genau diese Annahme eines Primats der

Mat, die ein Manko jener milerweile tonangebenden Strömung der

feministisen Liebeskritik darstellt. Zu Zeiten, als das Patriarat no

wesentli mätiger war als heute, spielte die Liebe eine viel gerin 17 gere

Rolle für die Subjektivität von Männern und Frauen. Mehr no: Die

gewasene kulturelle Bedeutung der Liebe seint mit einer Swäung,

nit mit einer Stärkung der männlien Mat in der Familie sowie mit der

Ausbildung eher egalitärer und symmetriser Gesleterverhältnisse

einhergegangen zu sein. Zudem lebt ein Gueil der feministisen eorie

von der Voraussetzung, daß Mat der grundlegende Baustein von Liebes-

und anderen sozialen Beziehungen ist. Folgli muß sie die überwältigende

Fülle an empirisen Belegen ignorieren, denen zufolge Liebe nit weniger

grundlegend ist als Mat und darüber hinaus eine starke unsitbare

Triebfeder für soziale Beziehungen darstellt. Indem sie die Liebe der Frauen

(und ihr Verlangen, zu lieben) auf das Patriarat reduziert, beraubt si die

feministise eorie in vielen Fällen der Einsit in die Gründe, warum die

Liebe einen so mätigen Einfluß auf moderne Frauen und Männer hat.

Au übersieht sie den egalitären Zug, der der Ideologie der Liebe

innewohnt, sowie ihr Potential, das Patriarat von innen zu unterwandern.

Zweifellos spielt das Patriarat eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, die

Struktur der Beziehungen zwisen Männern und Frauen, aber au die

unheimlie Faszination zu erklären, die die Heterosexualität na wie vor

auf beide Gesleter ausübt. Diese Kategorie allein kann aber nit

erklären, warum das Liebesideal moderne Männer und Frauen so

ungewöhnli stark in seinen Bann zieht. Diesen Bann auf ein »falses



Bewußtsein« zu reduzieren heißt, die Antwort vorwegzunehmen, bevor die

Frage überhaupt gestellt ist.

[7]

In den folgenden Kapiteln möte i somit na den institutionellen

Gründen für das Elend der Liebe fragen, dabei aber zuglei voraussetzen,

daß die Erfahrung der Liebe uns auf eine Weise im Griff hat, die nit

einfa mit einem 18 »falsen Bewußtsein« zu erklären ist. I werde zu

zeigen versuen, daß der Grund, warum die Liebe so entseidend für unser

Glü und unsere Identität ist, eng mit dem Grund zusammenhängt, warum

sie ein so swieriger Teil unserer Erfahrung ist; beides hat damit zu tun, wie

Selbst und Identität in der Moderne institutionalisiert werden. Wenn viele

von uns »eine bohrende Furt oder Unruhe« in Liebesdingen verspüren und

den Verdat haben, die Liebe ginge mit einem »Gefühl der Verärgerung, der

Ruhelosigkeit und der Unzufriedenheit mit uns selbst« einher, um mi der

Worte des Philosophen Harry Frankfurt zu bedienen,

[8]

 so deshalb, weil die

Liebe das »Gefangensein« des Selbst in den Institutionen der Moderne

einsließt, widerspiegelt und verstärkt

[9]

 – wobei diese Institutionen

selbstverständli dur die ökonomisen und die Gesleterverhältnisse

geprägt sind. Wie Karl Marx bekanntli sagte: »Die Mensen maen ihre

eigene Gesite, aber sie maen sie nit aus freien Stüen unter

selbstgewählten, sondern unter unmielbar vorhandenen, gegebenen und

überlieferten Umständen.«

[10]

 Wenn wir lieben oder smollen, dann tun wir

dies, indem wir auf Ressourcen zurügreifen und uns in Situationen

befinden, die wir nit selbst gemat haben, und diese Ressourcen und

Situationen sind es, die das vorliegende Bu untersuen möte. Auf den

folgenden Seiten wird meine Generalthese lauten, daß si etwas an der

Struktur des romantisen Selbst grundlegend verändert hat. Sehr allgemein

läßt si dieser Wandel als einer in der Struktur des romantisen Willens

besreiben. Verändert 19 hat si also, was wir wollen und wie wir

sließli das, was wir wollen, mit einem Sexualpartner umsetzen (Kapitel 1

und 2); sodann das, was das Selbst verletzli mat, uns also das Gefühl

vermielt, wertlos zu sein (Kapitel 3); und sließli die Organisation

unseres Begehrens – der Inhalt der Gedanken und Gefühle, die unsere

erotisen und romantisen Wünse auslösen (Kapitel 4 und 5). Wie der



Wille strukturiert ist, wie Anerkennung konstituiert und wie Begehren

ausgelöst wird, dies sind die drei Hauptasen, entlang deren i die

Transformationen der Liebe in der Moderne analysiere. Letztli geht es mir

darum, mit der Liebe zu maen, was Marx mit den Waren gemat hat: zu

zeigen, daß sie von konkreten gesellsalien Verhältnissen geformt und

hervorgebrat wird; zu zeigen, daß die Liebe auf einem Markt ungleier

konkurrierender Akteure zirkuliert; und die ese aufzustellen, daß mane

Mensen über größere Kapazitäten als andere verfügen, um die

Bedingungen zu definieren, unter denen sie geliebt werden.

Wie andere Soziologen au betrate i somit die Liebe als einen

besonders gut geeigneten Mikrokosmos, um die Prozesse der Moderne zu

verstehen. Im Untersied zu ihnen jedo ist die Gesite, die i hier

erzähle, nit die eines heroisen Siegs des Gefühls über die Vernun oder

der Gleiberetigung über gesletlie Ausbeutungsverhältnisse,

sondern eine wesentli doppelbödigere.

 

 

* Das Moo stammt aus Shulamith Firestone, Frauenbefreiung und sexuelle Revolution [1970], übers.

von G. Strempel-Frohner, Frankfurt/M. 1987, S. 143. Das dem Bu vorangestellte Moo auf S. 7

stammt aus Publius Ovidius Naso, Liebesgedite. Amores. Lateinis-Deuts, hg. u. übers. von

Niklas Holzberg, Düsseldorf u. Züri 2002, II, Vs. 5-10.

Was ist die Moderne?

Mehr als irgendeine andere Disziplin entstand die Soziologie aus der

fieberhaen und besorgten Frage na der Bedeutung und den

Konsequenzen der Moderne: Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim,

Georg Simmel – sie alle versuten, die Bedeutung des Übergangs von der

»alten« zur »neuen« Welt zu verstehen. Die »alte« Welt war: Religion,

Gemein 20 sa, Ordnung und Stabilität. Die »neue« Welt brate

atemberaubende Veränderungen, Säkularität, die Auflösung

gemeinsalier Bindungen, wasende Forderungen na Gleiheit und

eine quälend ungewisse Identität. Seit dieser außergewöhnlien



Übergangsperiode zwisen der Mie des 19. und dem Beginn des 20.

Jahrhunderts hat si die Soziologie stets mit denselben einsüternden

Fragen besäigt: Wird der Bedeutungsverlust von Religion und

Gemeinsa die Gesellsasordnung gefährden? Werden wir au ohne

die Dimension des Heiligen imstande sein, ein sinnerfülltes Leben zu führen?

Besonders Max Weber ließen Dostojewskis und Tolstois Fragen keine Ruhe:

Wenn wir uns nit mehr vor Go fürten, was mat uns dann moralis?

Wenn wir nit mehr auf sakrale, kollektive und verbindlie Bedeutungen

verpflitet sind und dur sie bestimmt werden, was wird unserem Leben

dann einen Sinn verleihen? Wenn das Individuum – sta Go – im Zentrum

der Moral steht, was wird dann aus der »Brüderlikeitsethik«, jener

Triebkra der Religionen?

[11]

 Tatsäli bestand die Aufgabe der Soziologie

von Anfang an in dem Versu, zu verstehen, worin der Sinn des Lebens

na dem Niedergang der Religion bestehen würde.

Die meisten Soziologen waren si einig: Die Moderne eröffnete

aufregende Möglikeiten, aber au verhängnisvolle Risiken für unser

Vermögen, ein sinnvolles Leben zu führen. Selbst Soziologen, die einräumten,

die Moderne bedeute einen Fortsri gegenüber Unwissenheit, roniser

Armut und allgegenwärtiger Unterwerfung, sahen in ihr eine Verarmung

unserer Fähigkeit, söne Gesiten zu erzählen und in Kulturen von

reiem Gepräge zu leben. Die Moderne ernüterte die Mensen und ließ

ihre mätigen, do süßen Einbildungen, die ihnen das Elend ihres

21 Lebens erträgli gemat haen, wie Seifenblasen zerplatzen.

Unverblendet und illusionslos sollten wir unser Leben ohne Verpflitung auf

höhere Prinzipien und Werte, ohne sakrale Inbrunst und Ekstase, ohne den

Heroismus der Heiligen, ohne die Gewißheit und Wohlgeordnetheit gölier

Gebote, vor allem aber ohne jene Ditungen leben, die uns trösten und die

Welt söner maen.

Nirgendwo stit eine derartige Ernüterung so ins Auge wie im Rei

der Liebe, das in der westeuropäisen Gesite über Jahrhunderte hinweg

von den Idealen der Rierlikeit, Galanterie und Romantik bestimmt

worden war. Das männlie Rierlikeitsideal orientierte si an einer

grundlegenden Maßregel, nämli die Swaen couragiert und loyal zu



verteidigen. Die Swäe des weiblien Geslets war somit in ein

kulturelles System eingebunden, das diese Swäe anerkannte und

verklärte, indem es die männlie Mat und die weiblie Swäe in

liebenswerte Eigensaen verwandelte, etwa in einen »Besützerinstinkt«

für die einen und in »Sanmut« und Zartgefühl für die anderen. Zu lieben

hieß folgli, die kulturellen Definitionen und Aribute von Weiblikeit

und Männlikeit zu verherrlien und mit Leben zu erfüllen. Das kulturelle

System der Liebe, das si auf den religiösen Sinn und später auf die

romantise Ideologie stützte, verklärte die Frauen und stellte sie auf ein

Podest, während es gleizeitig den Männern Gelegenheit bot, ihren

Heldenmut, ihre Ehre und eine vergrößerte Version ihres Selbst zur Sau zu

stellen. Die gesellsalie Auslösung der Frau konnte demzufolge mit

der absoluten Hingabe des Mannes in der Liebe erkau werden, die

ihrerseits just der Sauplatz war, auf dem die Männer ihre Männlikeit

ausstellen und ausagieren konnten. Ja, daß den Frauen ökonomise und

politise Rete vorenthalten wurden, war mit der Zusierung (und, wie

wir vermuten dürfen, dem Ausglei) verbunden, daß sie in der Liebe nit

nur von den 22 Männern besützt würden, sondern ihnen au überlegen

wären. Es überrast daher nit, daß die Liebe historis so ungemein

verloend für die Frauen war: Sie verspra ihnen den moralisen Status

und die Atung, die ihnen sonst in der Gesellsa versagt blieben, und sie

verklärte ihr soziales Los: als Müer, Frauen und Geliebte andere zu

umsorgen und zu lieben. Die Liebe war somit hogradig verführeris, weil

sie die tiefgreifenden Ungleiheiten im Herzen der Gesleterverhältnisse

zuglei versleierte und in ein söneres Lit rüte.

Die Ho- oder Hypermoderne – hier im engeren Sinne verstanden als die

Zeit na dem Ersten Weltkrieg – brate eine Radikalisierung der

gesellsalien Tendenzen der frühen Moderne mit si. Sie unterwarf die

Kultur der Liebe sowie die in ihr implizierte Ökonomie der

Gesletsidentität einem – mitunter tiefgreifenden – Wandel. Diese Kultur

bewahrte, ja stärkte das Ideal der Liebe als einer Mat, die das alltäglie

Leben zu transzendieren vermag. Do als sie die beiden politisen Ideale

der Gesletergleiheit und der sexuellen Freiheit ins Zentrum der



Intimität rüte, entkleidete sie die Liebe jener ritualisierten Ehrerbietigkeit

und mystisen Aura, in die sie bis dahin gehüllt gewesen war. Alles, was

heilig an der Liebe war, wurde nun profan, und die Männer waren endli

gezwungen, nüternen Sinnes die wahren Bedingungen zu sehen, unter

denen Frauen lebten. Es ist dieser zutiefst gespaltene und doppelte Aspekt

der Liebe – als elle existentieller Transzendenz und als bis in die

Grundfesten umkämper Sauplatz, auf dem die Gesletsidentität

ausagiert wird –, der die zeitgenössise romantise Kultur arakterisiert.

Genauer gesagt: Die eigene gesletlie Identität und den Kampf der

Gesleter auszutragen heißt, den institutionellen und kulturellen Kern

sowie die Dilemmata der Moderne auszutragen, Dilemmata, in deren

Mielpunkt die kulturellen und institutionellen Slüsselmotive

Authentizität, Autono 23 mie, Gleiheit, Freiheit, Bindung und

Verpflitung* sowie Selbstverwirkliung stehen. Die Untersuung der

Liebe ist kein nebensälier, sondern ein zentraler Beitrag zur

Untersuung des Kerns und der Grundlagen der Moderne.

[12]

Die heterosexuelle romantise Liebe ist einer der besten Sauplätze, um

die Bilanz einer solen ambivalenten Perspektive auf die Moderne zu

ziehen, insofern wir in den vergangenen vier Jahrzehnten sowohl einer

Radikalisierung von Freiheit und Gleiheit innerhalb der romantisen

Bindung als au einer radikalen Aufspaltung von Sexualität und

Emotionalität beigewohnt haben. Die heterosexuelle romantise Liebe

umfaßt die beiden witigsten kulturellen Revolutionen des 20. Jahrhunderts:

zum einen die Individualisierung der Lebensstile und die Intensivierung

emotionaler Lebensprojekte, zum anderen die Ökonomisierung sozialer

Beziehungen, das Umsigreifen ökonomiser Modelle zur Gestaltung des

Selbst und sogar seiner Gefühle.

[13]

 Sex und Sexualität wurden von

moralisen Normen befreit und in individualisierte Lebensstile und

Lebensprojekte integriert, während die kulturelle Grammatik des

Kapitalismus mit Mat in den Berei heterosexueller romantiser

Beziehungen eingedrungen ist.

Als si beispielsweise die (heterosexuelle) Liebe zum konstitutiven ema

des Romans entwielte, bemerkte 24 kaum jemand, daß sie si eng mit



einem anderen ema verband, das nit weniger zentral für den

bürgerlien Roman und die Moderne insgesamt war: das der sozialen

Mobilität. Wie die beiden oben angesproenen Fälle von Catherine und

Emma nahelegen, war die romantise Liebe fast immer zwangsläufig mit

der Frage der sozialen Mobilität verquit. Das heißt: Eine der zentralen

Fragen des Romans (und später des Hollywoodkinos) war und ist, ob – und

wenn ja, unter welen Bedingungen – Liebe über soziale Mobilität

triumphieren kann beziehungsweise umgekehrt, ob die sozioökonomise

Vereinbarkeit zweier Mensen eine notwendige Voraussetzung für die Liebe

bilden sollte. Mit anderen Worten: Das moderne Individuum wurde

gleizeitig emotional und ökonomis, romantis und rational geformt.

Der Grund hierfür ist, daß die Slüsselstellung der Liebe für die Ehe (und

den Roman) mit der nalassenden Bedeutung der Ehe als Werkzeug zum

Smieden von Familienbündnissen zusammenfiel und die neue Rolle der

Liebe für die soziale Mobilität kenntli mate. Weit davon entfernt jedo,

einen Niedergang ökonomiser Berenung einzuläuten, vertiee die

Slüsselstellung der Liebe diese in Wirklikeit, weil Frauen und Männer

nun immer häufiger dur die soziale Alimie der Liebe gesellsali auf-

(und ab-)stiegen. Weil die Liebe die Übereinstimmung von Ehesließung

und Strategien der ökonomisen und gesellsalien Reproduktion

weniger explizit und formal mate, umfaßte und vermengte die moderne

Partnerwahl in zunehmendem Maß sowohl emotionale als au ökonomise

Erwartungen. Die Liebe beinhaltete nunmehr rationale und strategise

Interessen und versmolz so die wirtsalien und emotionalen

Dispositionen der Akteure zu einer einzigen kulturellen Matrix. Eine der

zentralen kulturellen Transformationen, die mit der Moderne einhergingen,

bestand somit in der Vermengung der Liebe mit ökonomisen Strategien

sozialer 25 Mobilität. Das ist au der Grund, warum das vorliegende Bu

eine Reihe methodologiser Vorannahmen mat: Es besäigt si eher

mit der heterosexuellen als mit der homosexuellen Liebe, weil erstere mit

einer Leugnung ökonomiser Motive bei der Wahl des Liebesobjekts sowie

mit einer Versmelzung der ökonomisen und der emotionalen Logiken

verbunden ist. Diese beiden Logiken sind zuweilen harmonis und brulos



versöhnt, genausoo aber zerspliern sie das romantise Gefühl von innen

heraus. Die Vermengung von Liebe und ökonomisem Kalkül verleiht der

Liebe eine Slüsselstellung im modernen Leben und bildet zuglei den

Mielpunkt der widersprülien Zwänge, denen sie unterworfen worden

ist. Dies ist somit einer der roten Fäden, anhand deren i die Liebe in der

Moderne neu interpretieren möte, um zu zeigen, inwiefern Wahlfreiheit,

Rationalität, Interesse und Konkurrenz die Art und Weise verändert haben,

wie wir einen Partner suen, kennenlernen, umwerben und wie wir dabei

unsere eigenen Gefühle befragen und über sie entseiden. Eine weitere

Vorannahme des vorliegenden Bues besteht darin, daß es die Liebe stärker

aus weiblier als aus männlier Perspektive betratet, genauer no: aus

der Perspektive von Frauen, die si für die Ehe, Kinder und einen Lebensstil

der Mielsit entseiden. Wie i im folgenden aufzuzeigen hoffe, ist es

nämli die Kombination dieser Sehnsüte und ihre Position in einem freien

Markt der sexuellen Begegnungen, die neue Formen der emotionalen

Herrsa von Männern über Frauen hervorbringen. Somit ist dieses Bu

für viele von Belang, aber nit für alle.

 

 

* Der englise Ausdru commitment, der in diesem Bu eine tragende Rolle spielt, verfügt in den

hier relevanten Kontexten über ein Bedeutungsspektrum, das von Hingabe, Engagement,

Verbindlikeit und Verpflitung bis zur Bindung im Sinne einer festen Beziehung reit. Er

wird im folgenden na Möglikeit mit Bindung oder Verbindlikeit, gelegentli aber au mit

Verpflitung wiedergegeben. [Anm. d. Übers.]

Die Liebe in der Moderne, die Liebe als Moderne

Zu den üblien Verdätigen, die man zur Erklärung des Siegeszugs der

Moderne heranzieht, zählen das wissen 26 salie Wissen, die

Druerpresse, die Entwilung des Kapitalismus, die Säkularisierung und

der Einfluß demokratiser Ideen. Die Herausbildung eines emotionalen

Selbst dagegen kommt in kaum einer Darstellung vor. Wie i an anderer

Stelle zu zeigen versut habe,

[14]

 ging die Ausbildung der Moderne



tatsäli mit der Hervorbringung eines reflexiven emotionalen Selbst

einher, eines Selbst, das si und seine Identität in erster Linie in

emotionalen, um die Bewirtsaung und Bekräigung seiner Gefühle

kreisenden Kategorien definierte. Das vorliegende Bu möte das

kulturelle Ideal und die Praxis der romantisen Liebe im kulturellen Kern

der Moderne verankern und dabei vor allem ihre entseidende Bedeutung

für die Modellierung der eigenen Biographie und die Konstitution des

emotionalen Selbst hervorheben. Wie Ute Frevert srieb: »Gefühle maen

Gesite. […] Gefühle sind aber nit nur gesitsmätig, sondern au

[…] gesitsträtig.«

[15]

Der Philosoph Gabriel Motzkin bietet einen Ansatz, wie wir über die Rolle

der Liebe in dem langen Prozeß der Herausbildung des modernen

individuellen Selbst nadenken können. Na seiner Darstellung mate

der ristlie (paulinise) Glaube die Gefühle der Liebe und der Hoffnung

zu sowohl sitbaren als au zentralen Größen – und suf damit ein

emotionales (im Untersied etwa zu einem intellektuellen oder politisen)

Selbst.

[16]

 Motzkin begründet dies damit, daß der Prozeß der Säkularisierung

der Kultur unter anderem in einer Säkularisierung der religiösen Liebe

bestand, die zweierlei Form annahm: Sie verwandelte die profane Liebe in ein

sakrales Gefühl (das später als roman 27 tise Liebe gepriesen wurde), und

sie verwandelte die romantise Liebe in ein Gefühl, das im Widerspru zu

den von der Religion verhängten Restriktionen stand. Die Säkularisierung

der Liebe spielte somit eine witige Rolle im Prozeß der Emanzipation von

der Autorität der Religion.

Wollte man diese Analysen zeitli genauer einordnen, so seint die

protestantise Reformation eine witige Stufe in der Herausbildung eines

modernen romantisen Selbst gewesen zu sein, stand sie do im Zeien

einer Reihe von Spannungen zwisen dem Patriaralismus und den neuen

gefühlsmäßigen Erwartungen, die si mit dem Ideal der Kameradsasehe

verbanden. »Die puritanisen Autoren ermutigten zur Formulierung neuer

Verhaltensideale in der Ehe, wobei sie die Bedeutung der Intimität und der

Intensität der Gefühle zwisen den Ehepartnern betonten. Die Ehemänner



wurden angespornt, auf das geistige und seelise Wohlergehen ihrer Frauen

zu aten.«

[17]

Lawrence Stone, Francesca Cancian und Anthony Giddens haben in ihren

Studien geltend gemat, daß die Liebe zumal in den protestantisen

Kulturen eine elle der Gleiberetigung der Gesleter darstellte, weil

sie mit einer starken Wertsätzung der Frauen einherging.

[18]

 Aufgrund der

religiösen Ermahnung, die eigene Gemahlin mit Zartgefühl zu lieben,

verzeineten die Frauen eine Verbesserung ihres Status und ihrer Fähigkeit,

Entseidungen auf Augenhöhe mit den Männern zu treffen. Anthony

Giddens und andere behaupten darüber hinaus, daß die Liebe eine zentrale

Rolle für die Konstruktion der weiblien Autonomie gespielt hat. Deren

Ursprung sei in dem Umstand zu 28 sehen, daß das kulturelle Ideal der

romantisen Liebe im 18. Jahrhundert, sobald es von der religiösen Ethik

abgelöst war, Frauen nit weniger als Männer dazu anhielt, ihr Liebesobjekt

frei zu wählen.

[19]

 Tatsäli erfordert und begründet ja son die Idee der

Liebe den freien Willen und die Autonomie der Liebenden. Motzkin und

Fisher gehen sogar so weit zu sagen, daß »die Entwilung demokratiser

Konzeptionen von Mat eine langfristige Folge der Voraussetzung einer

weiblien Gefühlsautonomie ist«.

[20]

 Die empfindsame Literatur- und

Romanproduktion des 18. Jahrhunderts verstärkte diesen kulturellen Trend,

weil das von ihr propagierte Liebesideal theoretis und praktis dazu

beitrug, die Mat zu destabilisieren, die Eltern – insbesondere Väter – über

die Ehen ihrer Töter ausübten. Somit war das Ideal der romantisen Liebe

in einer witigen Hinsit ein Hebel der Frauenemanzipation: Es war ein

Miel der Individualisierung und Autonomie, auf welen Umwegen eine

sole Emanzipation au immer verlaufen sein mag. Weil die Privatsphäre

im 18. und 19. Jahrhundert stark aufgewertet wurde, konnten Frauen

ausüben, was Ann Douglas mit Harriet Beeer Stowe als »the pink and

white tyranny« bezeinet, also das Streben »amerikaniser Frauen im 19.

Jahrhundert na Mat dur den Einsatz ihrer weiblien Identität«.

[21]

Zwar beließ die Liebe die Frauen unter der Vormundsa der Männer, do

legitimierte sie dabei zuglei ein Modell des Selbst, das privater, häuslier

und individualistiser Natur war und das vor allem emotionale Autonomie



erforderte. So verstärkte die romantise Liebe innerhalb der Privatsphäre

jenen moralisen Individualismus, der die Ausbildung der 29 Öffentlikeit

begleitet hae. Tatsäli ist die Liebe das paradigmatise Beispiel und die

eigentlie Antriebskra eines neuen Modells der Geselligkeit, das Giddens

als eines der »reinen Beziehung« bezeinet hat.

[22]

 Eine sole reine

Beziehung fußt auf der vertragstheoretisen Annahme, daß si zwei

gleiberetigte Individuen aus emotionalen und individuellen Gründen

zusammentun. Sie wird von zwei Individuen um ihrer selbst willen

begründet und kann na Belieben eingegangen und aufgelöst werden.

Während die Liebe zweifellos eine beträtlie Rolle bei der

Herausbildung des von Historikern so genannten »affektiven

Individualismus« gespielt hat, neigt die Gesite der Liebe in der Moderne

jedo dazu, si als eine heroise zu präsentieren, als eine Gesite, die

von der Knetsa zur Freiheit geführt habe. Wenn die Liebe siegt, dann

treten dieser Lesart zufolge Zwe- und Vernunehen von der Bühne ab, auf

der nun Individualismus, Autonomie und Freiheit triumphieren. Zwar teile

i die Überzeugung, daß die Liebe sowohl das Patriarat als au die

Institution der Familie in Frage gestellt hat, do mate die »reine

Beziehung« die Privatsphäre au normativ unbeständiger und das

romantise Bewußtsein zu einem unglülien. Was die Liebe zu einer so

ronisen elle von Unbehagen, Desorientierung und sogar Verzweiflung

werden läßt, kann meiner Ansit na nur dur die Soziologie und nur

dur ein Verständnis des kulturellen und institutionellen Kerns der

Moderne erklärt werden. Aus diesem Grund glaube i au, daß die hier

entwielte Analyse für die meisten Länder relevant ist, die an der

Entwilung der Moderne teilhaen – einer Moderne, die auf Gleiheit,

Vertragsdenken, der Integration von Männern und Frauen in den

kapitalistisen Markt so 30 wie institutionalisierten »Mensenreten« als

dem Kern der Person beruht. Denn diese transkulturelle und institutionelle

Matrix, die si in vielen Ländern auf der ganzen Welt findet, hat die

traditionelle ökonomise Funktion der Ehe und die traditionellen Weisen,

die Gesleterbeziehungen zu regulieren, zerrüet und verwandelt.

Zuglei ermöglit es uns diese Matrix, über den hogradig ambivalenten



normativen Charakter der Moderne nazudenken. Meine Analyse der Liebe

unter den Bedingungen der Moderne ist kritis, aber sie ist kritis aus

einer ernütert modernen Perspektive, das heißt aus einer Perspektive, für

die ausgemat ist, daß die Moderne zwar Zerstörung und Elend in großem

Stil verursat hat, für ihre zentralen Werte (politise Emanzipation,

Säkularismus, Rationalität, Individualismus, moraliser Pluralismus,

Gleiheit) aber gegenwärtig keine überlegene Alternative in Sit ist.

Denno muß es ein ernütertes Unterfangen bleiben, für die Moderne

einzutreten, weil diese in ihrer westlien kulturellen Ausprägung no nie

dagewesene Formen emotionalen Elends und der Zerstörung traditioneller

Lebenswelten herbeigeführt, ontologise Verunsierung zu einem

dauerhaen Merkmal des modernen Lebens gemat und zunehmend auf die

Organisation von Identität und Begehren übergegriffen hat.

[23]

Warum wir die Soziologie brauen

Für William James, den Großvater der modernen Psyologie, bestand der

Ausgangspunkt für den Psyologen in der Überlegung, daß »permanent in

der einen oder anderen Form gedat wird« und Denken, wie er festhielt,

etwas Persönlies ist: Jeder Gedanke ist Teil eines persönlien

31 Bewußtseins, das dem Individuum zu einer Entseidung darüber

verhil, mit welen Erfahrungen der Außenwelt es si auseinandersetzt

und wele es ignoriert.

[24]

 Im Gegensatz dazu sah die Soziologie ihre

zentrale Aufgabe vom ersten Tag an darin, die soziale Grundlage von

Überzeugungen zu entlarven. Für Soziologen gibt es keinen Gegensatz

zwisen dem Individuellen und dem Sozialen, weil die Inhalte von

Gedanken, Wünsen und inneren Konflikten auf einer institutionellen und

kollektiven Grundlage beruhen. Wenn etwa eine Gesellsa und Kultur

sowohl die intensive Leidensa der romantisen Liebe als au die

heterosexuelle Ehe als Modelle für das Erwasenenleben propagiert, dann

prägt sie nit nur unser Verhalten, sondern au unsere Erwartungen,

Hoffnungen und Träume vom Glü. Do soziale Modelle bewirken no



mehr: Indem sie die Institution der Ehe mit dem Ideal der romantisen

Liebe konfrontieren, bauen moderne Gemeinwesen gesellsalie

Widersprüe in unsere Erwartungen ein, Widersprüe, die ihrerseits zu

psyisen Realitäten werden. Die institutionelle Organisation der Ehe, die

auf Monogamie, einer Lebensgemeinsa und dem Zusammenlegen der

ökonomisen Ressourcen zum Zwe der Wohlstandsmehrung fußt, sließt

die Möglikeit aus, eine romantise Liebe als intensive und alles

verzehrende Leidensa aufretzuerhalten. Dieser Widerspru zwingt die

Akteure zu einem gehörigen Maß an kultureller Arbeit, um die beiden

konkurrierenden kulturellen Rahmenbedingungen zu bewältigen und

miteinander zu versöhnen.

[25]

 Dieses Nebeneinander zweier kultureller

Rahmenbedingungen mat seinerseits ansauli, daß die der Liebe und

Ehe omals innewohnenden Gefühle der Wut, Frustration und Enäusung

in gesellsalien und kulturellen Ordnun 32 gen gründen. Während

Widersprüe ein unvermeidlier Bestandteil der Kultur sind und die

Mensen üblierweise mühelos zwisen ihnen salten und walten, sind

mane von ihnen do swieriger zu bewältigen als andere. Wenn sie

unmielbar an die Möglikeit rühren, Erfahrungen zu verspralien,

lassen sie si nit so einfa harmonis ins Alltagsleben integrieren.

Daß Individuen die gleien Erfahrungen untersiedli interpretieren

oder daß si uns soziale Erfahrungen zumeist dur psyologise

Kategorien vermielt darstellen, bedeutet nit, daß diese Erfahrungen

privat und einzigartig sind. Eine Erfahrung findet stets innerhalb einer

Institution sta, die sie organisiert (das gilt für einen Patienten im

Krankenhaus ebenso wie für einen renitenten Teenager in der Sule oder

eine wütende Frau in ihrer Familie). Erfahrungen zeinen si dur

Formen, Intensitäten und Besaffenheiten aus, die daraus resultieren, wie

Institutionen das Gefühlsleben strukturieren. So hat beispielsweise viel von

der Wut und Enäusung im Eheleben damit zu tun, wie die Ehe die

Gesleterbeziehungen strukturiert sowie institutionelle und emotionale

Logiken vermengt, etwa den Wuns na Versmelzung und Gleiheit

unter Absehung vom sozialen Geslet mit der Distanz, die der Vollzug

von Gesleterrollen unweigerli mit si bringt. Zu guter Letzt muß eine



Erfahrung, damit sie einem selbst und anderen verständli ist, eingespielten

kulturellen Mustern folgen. Ein Kranker kann si seine Krankheit als Strafe

Goes für seine vergangenen Missetaten erklären, als biologisen Zufall

oder au als Folge eines unbewußten Todeswunss; alle diese

Interpretationen sind Ausfluß ausgefeilter Erklärungsmuster, die von

historis situierten Personengruppen angewandt und anerkannt werden,

und bewegen si im Rahmen dieser Erklärungsmuster.

Das heißt nit, daß i die Vorstellung erheblier psyiser

Untersiede zwisen Mensen bestreite oder in 33 Abrede stelle, daß

diese Untersiede eine witige Rolle in unserem Leben spielen. Mein

Einwand gegen das vorherrsende psyologise Ethos ist vielmehr ein

dreifaer: Erstens hat das, was wir für individuelle Bestrebungen und

Erfahrungen halten, in Wirklikeit häufig einen sozialen und kollektiven

Gehalt; zweitens sind psyise Untersiede o – wenn au nit immer

– nits weiter als Untersiede in den gesellsalien Positionen und

Aspirationen; und driens besteht der Einfluß der Moderne auf die

Ausprägung von Selbst und Identität genau darin, die psyisen Aribute

der Individuen offenzulegen und zu entseidenden Faktoren ihrer

romantisen wie gesellsalien Sisale zu maen. Die Tatsae, daß

wir psyologise Wesen sind – daß also unsere Psyologie so großen

Einfluß auf unsere Gesie hat –, ist selbst eine soziologise Tatsae.

Indem sie die moralisen Ressourcen und sozialen Zwänge abbaut, die

vormals den Bewegungsspielraum der Individuen in ihrer gesellsalien

Umgebung definierten, setzt die Struktur der Moderne die Individuen ihrer

eigenen psyisen Struktur aus und mat auf diese Weise die Psye so

verletzli wie wirkmätig für das soziale Sisal. Die Verletzlikeit des

Selbst in der Moderne läßt si somit wie folgt zusammenfassen: Mätige

institutionelle Zwänge prägen unsere Erfahrungen, do kommen die

Individuen mit Hilfe der psyisen Ressourcen, die sie im Laufe ihrer

sozialen Entwilung angehäu haben, mit diesen Zwängen zu Rande. Es ist

dieser Doppelaspekt der modernen, zwisen dem Institutionellen und dem

Psyisen angesiedelten sozialen Erfahrungen, den i im Hinbli auf die

Liebe und das Leiden an ihr dokumentieren will.



34 Soziologie und psyises Leid

Seit ihren Gründungstagen bestand der witigste Forsungsgegenstand der

Soziologie in kollektiven Formen von Leid: Ungleiheit, Armut,

Diskriminierung, Krankheiten, politise Unterdrüung, Kriege und

Naturkatastrophen bildeten das witigste Prisma, dur das die Soziologie

die alen der Condition humaine erforste. In der Analyse dieser Formen

kollektiven Leids war die Soziologie überaus erfolgrei, do versäumte sie

es, au das gewöhnlie psyise Leid innerhalb sozialer Beziehungen zu

analysieren: Ressentiments, Erniedrigungen und unerwidertes Begehren sind

nur einige der zahlreien Beispiele für sole alltäglien und unsitbaren

Formen von Leid. Die Soziologie srete davor zurü, emotionales Leid –

das sie zu Ret als tragende Säule der klinisen Psyologie betratet – zu

ihrem Zuständigkeitsberei zu zählen, um nit in die trüben Gewässer

eines individualistisen und psyisen Gesellsasmodells

hineingezogen zu werden. Wenn die Soziologie aber für die modernen

Gesellsaen relevant bleiben will, muß sie zwingend die Gefühle

untersuen, in denen si die Verletzlikeit des Selbst unter den

Bedingungen der Spätmoderne spiegelt, eine Verletzlikeit, die zuglei

institutioneller wie emotionaler Natur ist. Dieses Bu versut den

Naweis zu führen, daß die Liebe ein soles Gefühl ist und daß eine

sorgfältige Analyse der Erfahrungen, die mit ihr einhergehen, uns wieder zu

der primären sowie unverändert notwendigen und hoaktuellen Aufgabe

der Soziologie zurüführt.

Wenn wir über die Modernität des Liebesleidens nadenken wollen,

könnte der Begriff »soziales Leid« passend seinen. Do ist ein soler

Begriff für meine Zwee nit sehr nützli, weil er so, wie die

Anthropologen ihn verstehen, weiträumige sitbare Folgen von

Hungersnöten, 35 Armut, Gewalt und Naturkatastrophen bezeinet

[26]

 und

weniger sit- und greifbare Formen des Leidens ausblendet, zu denen etwa

Beklemmungen, das Gefühl der eigenen Wertlosigkeit oder Depressionen



zählen, die allesamt in das gewöhnlie Leben und gewöhnlie Beziehungen

eingebeet sind.

Seelises oder psyises Leid hat zwei Haupteigensaen: Wie

Sopenhauer srieb, rührt Leid von dem Umstand her, daß wir dur

»Erinnerung und Vorhersehung« leben.

[27]

 Leid ist, mit anderen Worten,

dur die Vorstellungskra vermielt, dur die Bilder und Ideale, aus denen

si unsere Erinnerungen, Erwartungen und Sehnsüte zusammensetzen.

[28]

 Soziologiser formuliert heißt dies, daß Leid dur kulturelle

Definitionen des Selbst vermielt ist. Zweitens geht Leid typiserweise mit

einem Verlust unserer Fähigkeit einher, Sinnzusammenhänge zu erfahren.

Folgli nimmt Leid, wie Paul Ricœur sagt, häufig die Form einer Klage

darüber an, daß es blind und willkürli sei.

[29]

 Weil Leid ein Einbru des

Irrationalen in das alltäglie Leben ist, verlangt es na einer rationalen

Erklärung, einer Interpretation des »verdienten Lohns«.

[30]

 Anders

36 gesagt: Eine leidvolle Erfahrung wird um so unerträglier sein, je

weniger si ihr ein Sinn abgewinnen läßt. Wenn unser Leid nit erklärt

werden kann, leiden wir doppelt: unter dem Smerz, den wir erfahren, und

unter unserer Unfähigkeit, ihm eine Bedeutung zu verleihen. Somit verweist

uns jede Erfahrung von Leid stets auf die Erklärungssysteme, die zu ihrer

Interpretation herangezogen werden. Erklärungssysteme wiederum

unterseiden si darin, wie sie dem Smerz einen Sinn verleihen. Sie

unterseiden si darin, wie sie Verantwortung zusreiben, wele Aspekte

der Leiderfahrung sie thematisieren und hervorheben und in weler Form

sie Leid in andere Erfahrungskategorien übersetzen (oder nit), ob diese

nun »Erlösung«, »Reifung«, »Wastum« oder »Weisheit« heißen. Wie i

hinzufügen möte, mag das moderne seelise Leid zwar eine ganze Reihe –

physiologiser wie psyiser – Reaktionsformen umfassen, geprägt ist es

jedo dur den Umstand, daß das Selbst – seine Definition und sein

Selbstwertgefühl – unmielbar auf dem Spiel steht. Seelises Leid beinhaltet

eine Erfahrung, die die Integrität des Selbst bedroht. Das Leiden in

zeitgenössisen intimen zwisenmenslien Beziehungen spiegelt die

Situation des Selbst unter Bedingungen der Moderne wider. Das romantise

Leid ist keine Marginalie verglien mit mutmaßli swerwiegenderen


