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nach einer indirekten Beschreibung, die aufzeigt, was sich dem direkten
Zugriff entzieht. Sie bewegt sich an den Rdndern der Phdnomenologie.
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Vorwort

Der vorliegende Band ist Teil einer Trilogie, deren Schwerpunkt in der
Organisation der Erfahrung liegt. Es geht um Modi der Erfahrung, die sich
weder auf vorgegebene Daten noch auf ein kategoriales oder normatives
Programm zuriickfiihren lassen. Erfahrung steht und fdllt damit, daf3 sich
etwas als solches zeigt. Dieses phdnomenologische oder hermeneutische Als
artikuliert sich in Sinngebilden, Strukturen, Gestalten, Praktiken und
Affektionsweisen; es breitet sich aus in Sinnhorizonten, Kontexten,
Handlungsfeldern und Stimmungslagen; es oszilliert zwischen Wiederholung
und Uberraschung. Die daraus resultierenden Ordnungen erweisen sich als
kontingent in dem Maf3e, in dem etwas so und nicht anders erscheint, aber
auch anders erscheinen kénnte. Im Einklang mit James, Bergson und
Husserl orientieren wir uns an einer starken Form der Erfahrung, die ihrer
selbst nicht Herr ist, in der Anwesenheit und Abwesenheit sich verschrdnken
und die uns immer wieder in Situationen fiihrt, in denen wir mit
Wittgenstein gestehen miissen: »Ich kenne mich nicht aus.« Wdhrend die
zwei ersten Bdnde unserer Trilogie sich mit Verschiebungen in Ort und Zeit
und mit dem Wechselspiel von Sinnen und Kiinsten befassen, geht es nun um
Hyperphdnomene, die einer Vielfalt hyperbolischer Erfahrungen entspringen.
In Anlehnung an die phdnomenologische und hermeneutische Grundformel,
von der wir ausgingen, ldf3t sich das Hyperbolische wie folgt umschreiben:
Etwas zeigt sich als mehr und als anders, als es ist. Darin liegt ein Paradox,
das an die Identitit von Dingen und Bezugsobjekten, aber auch an die
Identitdt unserer selbst und aller anderen riihrt: Jemand ist zugleich mehr
und anderes, als er oder sie ist. Was hier auf dem Spiel steht, lif3t sich weder
als blofSer Teil einem Ganzen einordnen noch als blofSer Fall einem Gesetz
unterordnen. Es steht quer zu allen Ordnungen. Damit ndhern wir uns
einem Gebiet, das hiochst umstritten ist. Bei den einen erregt es den Verdacht,
man wolle den harten Anforderungen des Hier und Jetzt ausweichen; bei



anderen weckt es tibertriebene Erwartungen, als sei driiben zu finden, was
hier fehlt.

Die Hyperbolik, die wir im Auge haben, steht fiir eine Bewegung des
Uber-hinaus. Es handelt sich um ein altvertrautes Motiv, das unter
verschiedenen Namen an den Rédndern grofSer und kleiner Ordnungen oder
auch in ihrer Mitte auftaucht. Die speziellen Formen der rhetorischen und
der mathematischen Hyperbel sind nur die Spitzen eines Eisberges, der sich
aus einem Meer religiéser Vorstellungen, metaphysischer Denkversuche,
politischer Entwiirfe und kiinstlerischer Gestaltungen erhebt. Nur einiges
davon werden wir zur Sprache bringen. Dabei wird sich zeigen, wie schwierig
es ist, fiir das Hyperbolische einen gemdfSen Ort zu finden.

Dies gilt schon fiir die klassischen Formen der Metaphysik. Hier steht das
Hyperbolische im Schatten eines allumfassenden Ganzen, das dazu tendiert,
alles Uberschiissige in einen Vorschuf3 zu verwandeln, der durch die
Entfaltung des Ganzen eingelost wird. Einem vollendeten Ganzen kann man
nichts hinzufiigen, noch kann man etwas von ihm wegnehmen. Das
Hyperbolische wird ferner tiberschattet von einem alles iiberragenden
Hachsten oder Letzten, das alle Uberschritte zu Vorstufen einer auf ein
letztes Ziel hinstrebenden Aufwdrts- oder Vorwdrtshewegung herabsetzt. Die
gleichzeitige Eingliederung und MdfSigung des Hyperbolischen ist Merkmal
einer jeden Ordnung, die sich als allumfassend darstellt. Die Bewertung des
Hyperbolischen dndert sich nur zum Teil, wenn in der Moderne der Mensch
sein Schicksal in die eigene Hand nimmt und als autonomes Subjekt
Grundrisse einer allgemeinverbindlichen Gesetzlichkeit entwirft. Bei Kant
wird die transzendentale Analytik der Begriffe zwar iiberhoht durch eine
transzendentale Dialektik der Ideen, doch regulative Ideen haben immer
noch etwas von Vorschiissen auf Kredit. Eine transzendentale Hyperbolik
wdre strenggenommen ein Ding der Unméglichkeit. Denn wenn das
Hyperbolische darin besteht, daf3 etwas tiber die Grenzen der jeweiligen
Ordnung hinausgeht, so lduft die Frage nach allgemeinen und notwendigen
Maoglichkeitsbedingungen ins Leere. Damit wdchst die Neigung, sich an das
Gegebene (datum) und Gebbare (dabile) zu halten und den Rest auf sich
beruhen zu lassen. Ockhams Razor fungiert nicht nur, aber auch als ein



Instrument der Dehyperbolisierung, dhnlich den Normalititsrastern, die der
pragmatischen Beschneidung der Phdnomene dienen. Uberschiissiges
tendiert hin zum Uberfliissigen, Zuviel und Zuwenig halten sich die Waage.
Antipodisch zu diesem Ausgleichsstreben verhdlt sich eine entfesselte Form
von Hyperbolik, die iiber alles hinausgeht. Hyperphdnomene, die als
Uberschufsphdnomene zu ' ' verstehen sind, werden zu Superphdnomenen,
die ganz anders sind als alles uns Vertraute. In der Reaktion auf tatsdchliche
oder angebliche Unzuldnglichkeiten des immer noch angdngigen »Projekts
der Moderne« greift man nicht selten auf religiose und mythische Motive
zuriick, indem man Kehrtwendungen und Umkehrungen propagiert und
Erfahrungen durch Gegenerfahrungen korrigiert. Heutzutage fdllt es nicht
immer leicht, neuartige Formen einer Post- oder Hypermoderne von den
Riickzugsgefechten einer Antimoderne zu unterscheiden.']

Unser eigener Versuch befaf3t sich mit dem Aufireten von
Hyperphdnomenen oder Uberschuf3phinomenen.l?] Darunter verstehen wir
keine héheren oder jenseitigen Sonderphdnomene, sondern geldufige
Phdnomene, insofern sie in Form von Uberschritten und Uberschiissen iiber
sich selbst hinausweisen. An UberschufSphdnomenen zeigt sich das
Hyperbolische; es zeigt sich, dafl und wie etwas mehr und anders ist, als es
ist, ohne deswegen alles werden zu kénnen und ohne in einem Jenseits des
ganz Anderen zu entschwinden. Die Erforschung hyperbolischer Phdnomene
und Erfahrungen bleibt dem Ansatz der Phdnomenologie verpflichtet, indem
sie nach wie vor von dem ausgeht, was sich in der Erfahrung zeigt, und nur
insofern dariiber hinausgeht, als das jeweilige Mehr, das Anders und auch
das Nicht des Sichzeigens sich als solches zeigt. Bezug und Entzug bilden
keinen Gegensatz, sondern eine Kontrastfigur. Die » Bodenlosigkeit«, die
Husserl methodisch fiir sich in Anspruch nimmt, bedeutet nicht, daf3 der
Ausgangsboden sich in Nichts auflost und wir vom Boden der Erfahrung in
die Wolken iiberschwenglicher Erfahrungen entschweben. Das Hyperbolische
beriihrt sich vielmehr eng mit dem AufSerordentlichen, das auf erstaunliche
oder erschreckende Weise vom Ordentlichen ' absticht, aber darauf bezogen
bleibt. Es bertihrt sich ferner mit dem Fremden und Fremdartigen, dessen
Anspriiche ohne den Kontrast des Eigenen und ohne das Eingreifen eines



Dritten wirkungslos bleiben wiirden. Der Ort unserer Uberlegungen liegt
folglich in einem Zwischen: zwischen Ordentlichem und AufSerordentlichem,
zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen Normalem und Anomalem,
zwischen Anwesendem und Abwesendem. Das » Hyper-«des Hyperbolischen
bildet keine Sinnklammer und keine Regelinstanz, die unsere Erfahrung
kontinuierlich zusammenbhdlt, es markiert vielmehr einen Spalt, eine Kluft,
eine Schwelle, die unsere Erfahrung immer wieder tiberquert, ohne sie zu
iiberwinden.

Uberschritte und Uberschiisse treten nur im Plural auf. So wie Fremdes
nur fremd ist in bezug auf..., so ist Hyperbolisches nur ein Mehr in bezug
auf... Das Hyperbolische lehnt sich anderswo an, ohne anderswo zu griinden.
Im Unterschied zu den Gestalten des Ganzen, des Einen oder des Hochsten
tragt es Spuren des Okkasionellen an sich. Dies spiegelt sich wider im Gang
unserer Untersuchungen, die immer wieder neu ansetzen wie bei einem
Thema mit Variationen. Ein systematischer Fluchtpunkt wiirde dem
Charakter des Hyperbolischen zuwiderlaufen.

Kapitel 1 beleuchtet den Status quaestionis, ausgehend von Transzendenz
und Immanenz als einem umstrittenen Begriffspaar, dessen Spuren von
Platon, Aristoteles und Plotin bis in die Gegenwart fiihren. Kafkas
gleichnishafte Aufforderung »Gehe hiniiber« bildet den Auftakt zu dem
Versuch, das Transzendieren mit einer Eigendynamik auszustatten. Dabei
spielen elementare Raumbewegungen wie der Uberstieg, der hiniiberfiihrt,
und der Aufstieg, der hinauffiihrt, eine besondere Rolle; sie werden verstdrkt
durch das Moment der Steigerung, in der sich die Erfahrung intensiviert.
Auffillig ist die Ambivalenz des Uberschreitens, das einerseits als eigener
Uberschritt verstanden werden kann, andererseits als Ubergang zum
Anderen, wie bei Levinas, und als ein vom Anderen Herkommen. Mit dem
prekdren Ineinander von Selbst- und Fremdtranszendierung folgen wir den
Bahnen einer von Anspruch und Antwort, von Pathos und Response
geprdgten Phdnomenologie, die sich erneut zu bewdhren hat.

In den Kapiteln 2 bis 5 kommen die klassischen Themen des Unendlichen,
Unméoglichen und Unsichtbaren zur Sprache, letzteres in Ankniipfung an den
spdten Merleau-Ponty. Dabei geht es auf je ' spezifische Weise um das



Verhdltnis von Nicht und Mehr, von Begrenzung und Grenziiberschreitung,
das uns aus der Tradition der negativen Theologie als Doppelweg von via
negationis und via eminentiae vertraut ist und das auch in Hegels
dreideutiger Figur der Aufhebung nachwirkt. Hinzu kommt eine Analyse von
Erinnern und Vergessen, die auf ein Urvergessen zuriickgeht und von daher
das UnvergefSliche neu bedenkt. Hierbei spielt das Leibgeddchtnis eine
wichtige Rolle.

Kapitel 6 stellt eine methodische Zwischenbetrachtung dar. Es geht hier
um die Frage, inwiefern Undarstellbares, das sich dem direkten Zugriff
entzieht, einer indirekten und paradigmatischen Beschreibung zugdnglich
ist. Dabei unterscheiden wir zwischen beispielhaften Erfahrungen und
beispiellosen Widerfahrnissen.

Es folgen die Kapitel 7 bis 9 mit drei Schliisselthemen, in denen der
Uberstieg zum Anderen, also eine soziale Form der Transzendenz, Gestalt
annimmt. Die Ungeselligkeit in der Geselligkeit, die weder mit einer
Egozentrik noch mit einer Soziozentrik vereinbar ist, spielt dabei eine
entscheidende Rolle. Das erste der drei Themen bildet die Uberschiissigkeit
derGabe im Kontrast zu den Aquivalenzen des Tauschs, wie sie bei und im
Gefolge von Marcel Mauss und neuerlich von Jacques Derrida und Marcel
Hénalff erortert wird. Einseitigen Tendenzen, die entweder auf eine Gabe
ohne Tausch oder auf einen Tausch ohne Gabe hinauslaufen, wird eine
synkretistische Form des Gebens entgegengestellt. Es folgt als zweites das
Ritsel einer origindren Stellvertretung, das im Gegensatz zur normalen
Stellvertretung darin besteht, daf3 ich meinen eigenen Stand gewinne, indem
ich zugleich an die Stelle des Anderen trete. Dies beriihrt auch den Status
von institutionellen Ubergangsfiguren wie Anwalt, Therapeut, Ubersetzer,
Zeuge oder Feldforscher. Hinzu kommt als drittes Sozialphdnomen das
Vertrauen zwischen uns. Hier wird unterschieden zwischen dem riskanten
Vertrauen einer Risikogesellschaft, das sich auf Selbstvertrauen und
Risikoabwdgung stiitzt, und einem Fremdvertrauen, das in der
Vertrauensweckung, im Vertrauensvorschufs und im Schenken des Vertrauens
Bindungen entstehen lif$t, ohne die das institutionelle Vertrauen iiber eine



kalkulierte Rollenerwartung nicht hinauskdme. Es gibt Grdben des
Mifstrauens, die sich nicht rein vertraglich zuschiitten lassen.

In den Kapiteln 10 und 11 treten die schwarzen Abgriinde der| ' sozialen
Transzendenz in den Blick. Zundchst werden die drei paradigmatischen
Figuren des Fremden, des Gasts und des Feindes miteinander konfrontiert.
Die Feindschaft erscheint als Resultat eines Verfeindungsprozesses, der aus
einer verdrdngten Fremdheit und einer verweigerten Gastfreundschaft
hervorgeht. Der Gast auf der Schwelle, der bei Simmel, Levinas und Derrida
ein Ethos des Anderen entfacht, und der Rivale als Feind am anderen Ufer,
den Pascal uns in Form einer moralischen Urszene vor Augen fiihrt, geben
dem Hyperbolischen eine besondere Fiarbung. Die Gewalt, aus der sich die
Feindschaft speist, erweist sich als eine pointierte Form gelebter
Unmédglichkeit, gipfelnd in einem Anreden und Antun, das auf die
Vernichtung seines Adressaten abzielt. Sowenig es eine Liebe tiberhaupt gibt,
sowenig gibt es eine Gewalt iiberhaupt. Einbriichen der Gewalt, die sich in
der Normalitit einnisten und sich in fremde Kleider hiillen, stehen offene
Ausbriiche exzessiver Gewalt gegentiber. Im Grunde aber ist jede Gewalt ein
Zuviel an Gewalkt.

Kapitel 12 setzt einen interkulturellen SchlufSpunkt mit dem Motiv des
Unvergleichlichen, das nochmals ins Methodische fiihrt. Das Paradox eines
Vergleichens des Unvergleichlichen, das allen interkulturellen Prozessen
innewohnt, legt dem Vergleichen bei aller Unvermeidlichkeit deutliche
Grenzen auf. Was dem Vergleich vorausgeht, ist ein interkulturelles Geflecht,
das sich nur teilweise entwirren lif3t. Was iiber den Vergleich hinausgeht,
sind transkulturelle Uberschiisse. Das Unvergleichliche, das sich inmitten des
Vergleichens dem Vergleichen widersetzt, ist nicht zu verwechseln mit einem
Unvergleichlichen, das sich gegen jeden Vergleich sperrt. Weder
transkulturelle Universalien noch kulturelle Monaden, noch eine alles
durchdringende Globalisierung, die ein omniprdsentes Netzwerk ausspannt,
reichen heran an das Uberschufiphdnomen des kulturell Fremden, das
Kulturen iiber sich selbst hinausgehen und ineinander iibergehen ldift.

Das letzte Kapitel behandelt Formen einer religiosen Transzendenz. Dies
bedeutet kein »Sela, Psalmenende«. Ein SchlufSpunkt wiirde dem Ostinato



immer wieder neu ansetzender Uberschreitungen widerstreiten. Ein Mehr
taugt nicht als Letztes. Statt dessen geht es darum, religiose Motive, die in
den Uberschritten und Uberschiissen der Erfahrung anklingen, zum
ausdriicklichen Thema zu machen. Im Brennpunkt dieser Uberlegungen, die
zwischen = = den Klippen von Vernunft- und Gefiihlsreligion
hindurchsteuern, steht das Religiose, Heilige oder Géttliche als eine
spezifische Variante des Fremden. Dies bedeutet nicht, daf3 das Fremde eo
ipso religios ist, wohl aber gilt umgekehrt, daf$ das Religiose, wenn es mehr
sein soll als ein Derivat, nicht anders vorstellbar ist denn als Fremdes. Somit
taugt Religioses weder als Fundament noch als LiickenbiifSer. Zugdnglich ist
es wiederum nur einer indirekten Beschreibung. Eine Religionsphilosophie,
die sich als Religionsphdnomenologie versteht, ist weder religiés noch
irreligios. Sie kann nicht mehr tun, als Mifsdeutungen abwehren und die
Phédnomene sprechen lassen, ohne das letzte Wort zu behalten.

*

Einige Buchkapitel sind bereits in einer ersten Fassung erschienen.[’! Sie
gehen teilweise auf Tagungsbeitrdge und Vortrdge zuriick. Zu erwdhnen
sind: Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir phdnomenologische Forschung:
»Das Unsichtbare dieser Welt«, Universitdt Leuven 1998. — Tagung:
»Unmoglichkeiten«, Institut fiir Hermeneutik und Religionsphilosophie,
Universitdt Ziirich 2005. — Tagung: » Topografia dell’estraneo: Confini e
passaggi«, Goethe-Institut Rom 2005. — Tagung: »Pathische Reprdsentation«,
Institut fiir Kulturtheorie, Universitdt Liineburg 2006. — Tagung:
»Unendlichkeit«, Universitdt Tiibingen 2006. — Tagung: » Phénoménologie
comme philosophie premiére«, Universitdt Paris I 2007. — Tagung: »Zum
Beispiel«, Graduiertenkolleg »Lebensformen und Lebenswissen«, Berlin
2008. — Tagung: »Gesichter der Gewalt«, Institut fiir Wissenschaften vom
Menschen, Wien 2009. — Vortrag '~ »Response and Trust«, Department fiir
Philosophie, Stony Brook 2010. — Tagung: »Leibgeddchtnis: Phdnomenologie
und Therapie«, Universitit Heidelberg 2011.

Miinchen, Januar 2012



1. Diesseits und Jenseits

Limites transgressées dans leurs limites: notre quotidien.
Les extrémités nous demeureront toujours inconnues.

Edmond Jabeés, Le petit livre de la subversion hors de soupcon

Erfahrung, die sich nicht dogmatisch verhdrtet und die nicht positivistisch
verflacht, stof3t von sich aus an ihre Grenzen, seien es regionale Grenzen, die
partielle Erfahrungsbereiche voneinander absondern, seien es universale
Grenzen, die sich der Erfahrung im Ganzen aufdringen. Die Behandlung
von Grenzen, die wir als Grenzen erfahren, ist niemals frei von Paradoxien,
da die Erfahrung von Grenzen sich selbst in Grenzen hdlt. Andernfalls wire
die Grenzerfahrung keine Grenzerfahrung. Doch inwiefern sind Grenzen
Bestandteil der Erfahrung? Wiren sie der Erfahrung génzlich fremd, so
wdren sie nicht mehr als AufSengrenzen erfahrbar; wiren sie ihr vollig
zugehorig, so wiren sie keine Grenzen der Erfahrung mehr, sondern nur
noch Binnengrenzen. Als Grenzwesen ist der Mensch in einer heiklen
Zwischenlage, die ihn weder im Innen noch im AufSen zur Ruhe kommen
lage

In der Geschichte des westlichen Denkens artikuliert sich diese
Problematik in der begrifflichen Unterscheidung von Transzendenz und
Immanenz. Doch dies sind Termini relativ jungen Datums, wofiir letzten
Endes auch ihre Herkunft aus dem Lateinischen spricht. Sie sind spekulativ
aufgeladen und geraten in ein weltanschauliches Fahrwasser, sobald die
spekulative Energie aus ihnen entweicht. Zeitweilig erstarren sie zu
Kampfparolen, die in den Auseinandersetzungen zwischen Metaphysik und
Positivismus, zwischen Religion und Irreligion, zwischen Jenseitsglaube und
Diesseitsfreude, zwischen Vertristung auf ein Jenseits und Kampf fiir ein
besseres Diesseits die Fronten markieren. Es mischen sich beddchtige,
zuritickhaltende Stimmen ein wie die aus Faust 1I: »Nach driiben ist die



Aussicht uns verrannt; Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet«;
Nietzsches Blinzeln des »letzten Menschen« kiindigt sich . bereits an. Es
ertont aber auch die kdmpferische, frischweg auf das Diesseits setzende
Stimme aus Heines Winterreise: » Wir wollen hier auf Erden schon / Das
Himmelreich errichten... Den Himmel iiberlassen wir / den Engeln und den
Spatzen.«

Die Begriffsworte, die wir an den Anfang gesetzt haben, bediirfen mehr
als andere der Destruktion oder der Dekonstruktion. Wer sie geradewegs
benutzt, lduft Gefahr, mit ungedeckten Schecks zu zahlen. Wir tun gut daran,
den hohen Ton dieser Begriffssprache zu senken. Dabei kommen uns
sprachliche Ankldnge zu Hilfe, die vielfach iiberhort werden, die uns aber auf
den fruchtbaren Boden der Erfahrung zuriickversetzen, noch bevor die
zugehorigen Metaphern zu Begriffen »verblassen«. Bedeutsame Kernworte,
die dem Feld leiblicher und rdumlicher Erfahrung entstammen, sind Verben
wie gehen, schreiten oder steigen mitsamt ihren griechischen und
lateinischen Aquivalenten, dazu Prdfixe wie tiber-, hyper- oder trans- und
entsprechende Prdpositionen, zu denen das tiber hinaus gehort. Diese
Dynamik kommt zum Stillstand, wenn man sich auf relationale
Bestimmungen wie innerhalb/aufSerhalb (intra/extra) oder
oberhalb/unterhalb (supra/infra) beschrinkt. Auch das Verb bleiben, das in
der Immanenz steckt, fordert Beachtung; es deutet hin auf eine an sich
haltende Bewegung und nicht auf blofSen Stillstand. Eine solch weitldufige
Sichtweise, wie sie sich in der Sprache andeutet, schafft Briicken hin zu
dlteren Texten, in denen die offiziellen Grofsworte vielfach fehlen, die uns
aber dafiir mit einem Reichtum erfahrungsnaher Nuancen entschddigen. Wie
sehr die sprachliche Uberpriifung den sachlichen Anspriichen einer
phdnomenologischen Beschreibung zugute kommt, wird sich auf Schritt und
Tritt zeigen. Wir beginnen mit einer Exkursion in das vielfach religios
gestimmte Vor- und Umfeld der Metaphysik und beschrdnken uns dabei auf
wenige prdgnante Denkfiguren, die besonders geeignet sind, Licht auf die
Gesamtproblematik unserer Untersuchung zu werfen.l?]



1. Hiniibergehen

»Geh hiniiber«, so lautet der Rat des Weisen in Kafkas Miniaturtext » Von
den Gleichnissen«.l’! Ein Grundmotiv des metaphysischen Denkens und des
religiosen Lebens verwandelt sich in eine rdtselhafte Bewegungsfigur. Den
Vorgang des Transzendierens kann man kaum karger, aber auch kaum
pragnanter fassen als in dieser Probe eines pensiero povero. Das schlichte
Verb »gehen« lifst fiirs erste alle raffinierten Begriffsangebote verblassen.
Das Gehen, das »auf eine andere Seite« hintiberwechselt, schldgt nicht blof3
eine bestimmte Richtung ein, es setzt nicht Schritt vor Schritt und steigt nicht
von Stufe zu Stufe, vielmehr setzt es zu einem Sprung an, und sei es auch nur
ein winziger, es bewegt sich anderswohin — wenn es sich bewegt. Der Weg
fiihrt von diesseits einer schwach markierten Grenze zu einem Ort jenseits
von ihr. Das »hintiber« der Gehanweisung bleibt einer Zeigegeste verhaftet.
Die Priposition »tiber« geht, dhnlich wie die Wortprdgungen »daneben«
oder »danach«, eine » Wortehe« mit einem Zeigewort ein (Biihler 1982,
S. 107). Auf diese Weise verkniipft sich der Ort des fraglichen Ubergangs mit
den Orten der Rede und des entsprechenden Horens. Er gestattet keinen
Ausblick und keine Ausflucht in eine Welt reiner Ideen. Wer hiniibergeht,
geht von hier aus und nicht von irgendwoher. Zudem stiftet das »hier«, das
in dem »hiniiber« beschlossen ist, eine situative Gemeinsamkeit. Das
Mitsein entsteht in der Rede selbst, es geht jeder konsensstiftenden
Ubereinkunft voraus. Wie der Wortwechsel dieser Parabel zeigt, verkehrt
man mit Anderen, auch wenn man nicht mit ihnen einig ist. Die Conditio
humana hat etwas Bedingt-Unbedingtes; so werden Wege zu Auswegen, die
von der Ausweglosigkeit (&opia) bedroht sind, bevor der sichere Pfad einer
Methode (uéBodog) sich Bahn bricht.

Spricht der Weise, der den Rat erteilt, von jenseits oder von diesseits der
Linie? Diese Frage stof3t in eine eigentiimliche Leere. Der Weise hdlt sich
ndmlich im Hintergrund; er kommt nur indirekt zu Wort, ndmlich in der



Stimme des Gleichniserzdhlers, der von den » Worten des Weisen« berichtet,
in den Stimmen der » Vielen«, die sich iiber die Nutzlosigkeit der Rede
beklagen, und in der Stimme des Einen, der sich zu ihrem Fiirsprecher macht.
In dem kurzen Wortwechsel, der die Quintessenz dieser selbstbeziiglichen
Gleichnisrede liefert, nimmt die Differenz von Diesseits und Jenseits
Konturen an, die sich aber nur schwach andeuten und zu keinem Lehrsatz
taugen. Diesseits begegnen uns die bekannten Miihen des »tdglichen
Lebens«, was aber erwartet den Hintibergehenden »auf der anderen Seite«?
Etwa ein »anderer Zustand«, wie Musils Geschwisterpaar ihn erkundet? Die
Alltagsrealisten unserer Parabel konnen in der Gleichnisrede nichts weiter
entdecken als »irgendein sagenhaftes Driiben«. Sagenhaft ist es deshalb, weil
man zwar von alters her davon gehért hat, die Spuren sich aber ldngst
verwischt haben; da ist keine Tradition, in die man »einriicken« kénnte. Die
Alltagspragmatiker halten diese vagen Vorstellungen fiir unbrauchbar,
obwohl sie gestehen, daf3 sie sich hintiberwagen wiirden, »wenn das Ergebnis
des Weges wert wdre«. Doch um dies entscheiden zu kénnen, miifSte man
selbst oder jemand, dem man Vertrauen schenkt, schon driiben sein. Denkbar
wdre, daf3 der Weise selbst dieser Jemand wire; doch dann wiirde der Rat
sich in eine Aufforderung verwandeln, die lautete: » Komm heriiber!« So aber
lautet sie nicht. Und miif$te man nicht schon driiben stehen, um die
Glaubwiirdigkeit des jenseitigen Sprechers beurteilen zu konnen? Die
»Vielen« in der Parabel begniigen sich mit einer Generalskepsis. »Alle diese
Gleichnisse wollen eigentlich sagen, daf$ das Unfaf3bare unfafShar ist, und
das haben wir gewuf$t.« Die tautologische Deutung, die das »Un« des
Unfaf3baren auf ein Zeichen blofSer Negation reduziert und der Ignoranz
jeden Schimmer von docta ignorantia raubt, ldf3t uns auf der Stelle treten.
Alltagsweisheiten wie » Der Spatz in der Hand ist besser als die Taube auf
dem Dach« drdngen sich vor. Dennoch wiirde man die Pointe der Parabel
mifSverstehen, wiirde man alltdgliches oder professionelles Wissen durch
schlichte Ignoranz ersetzen und die Aufforderung herauslesen, man solle
blindlings springen und rationale Begriindungen gegen irrationale Willkiir
eintauschen. Wozu ein blinder Dezionismus taugt, haben wir in den
ideologisch verbrdmten Parteinahmen des 20. Jahrhunderts geniigend



erfahren. Doch schauen wir genau hin, so sehen wir, wie Kafka den
Fiirsprecher der Gleichnisrede in den Konditional ausweichen lif3t. » Wiirdet
ihr den Gleichnissen folgen, dann wiret ihr selbst Gleichnisse geworden und
damit schon der tdglichen Miihe frei.« Es ist also die Rede von einer
Befreiung, auch von Gewinn und Verlust, von Verwand ' lung in und durch
Auferalltdgliches, doch die Verwandlung »in Gleichnisse« ldf$t nur einen
Gewinn im Gleichnis zu, nicht in der Wirklichkeit. Die alltdgliche
Wirklichkeit wird nicht durch eine héhere Wirklichkeit tiberboten, der Spalt
zwischen Diesseits und Jenseits schlief3t sich nicht. Wer der Aufforderung
»Geh hiniiber!« folgt, gerdt in Bewegung, aber er erzielt kein Ergebnis, das
von der Bewegung abzulosen wire, und die Bewegung ldf3t sich auch nicht in
reine Eigenbewegung iiberfiihren; darin gleicht sie dem Héren, das sich nicht
in reine Eigenrede verwandeln ldf3t, es sei denn, man friert das Horen ein in
etwas Gehortem.[4]

Kafkas Gleichnis von den Gleichnissen ist ein Schwellentext von einer
eigenttimlichen Stummbheit, die nicht hermeneutisch tiberspielt werden sollte.
Er lif3t verschiedene Fortsetzungen zu und ruft verschiedene Echos wach.[’]
Mancherlei klingt an, so etwa der biblische Satz: » Wer sein Leben erhalten
will, wird es verlieren«, ein Satz, der Gewinn und Verlust nicht
gegeneinander abwdgt, sondern eines mit dem anderen verquickt. Was
ebenfalls anklingt, aber eben nicht aufgegriffen wird, ist das christliche
»Folge mir nach!«. Der Weise tritt weder als gottgesandter Prophet noch als
gottgesalbter Messias auf. In seiner Zuriickhaltung hat er etwas Sokratisches,
vielleicht auch etwas Buddhistisches, wenn man an die indirekten
Lehrpraktiken buddhistischer Meister denkt. Doch bei solchen Vergleichen ist
Vorsicht geboten. Ich selbst werde einen Faden kniipfen, der zu Platon
zurtickfiihrt, aber auch dies nur bis zu einem gewissen Grad.

Im Theaitet entwirft Platon das Portrdt eines Philosophen, der sich den
» Vielen« (moAAoi), die das Leben in der Stadt bestimmen, durch Flucht
entzieht (176 a-177 a). Grund fiir die Flucht ist das Uble, »das sich unter der
sterblichen Natur hienieden an diesem Ort herumtreibt, der Notwendigkeit
gehorchend«. Unvermeidlich sind die Ubel, da sich das dem Guten
Entgegengesetzte nicht ausrotten lif3t, ohne dieses selbst auszurotten; der



Mangel an - Gutem, die privatio boni, begleitet das Gute wie ein Schatten.
Auch Platon nimmt also Bezug auf diesen Ort hier (tévde tov témov), an dem
sich das Uble herumtreibt, wihrend es bei den Géttern, die an einem »von
Ubeln reinen Ort« (0 TV kakdv kabapog témog) wohnen, keinen Platz hat.
Man darf daraus schliefSen, daf3 das nomadisierende Uble, das sich immer
nur »um anderes herum bewegt« (mepirwolel), iiberhaupt keinen festen
Wohnsitz hat, an dem es beheimatet wdre. Der Kontrast zweier Orte von
solch gegensdtzlicher Beschaffenheit ermuntert zur Flucht: » Deshalb muf3
man versuchen, von hier nach dort (év0évde éxeioe) zu fliehen.«! Ahnlich
wie das Hinweiswort »hintiber«, dessen sich Kafka bedient, hat auch Platons
doppelte Ortsbestimmung einen deiktischen Charakter; man sieht formlich
die Zeigegeste. In der Formulierung »man mufS« (ypn) kommt kein
willentlicher Befehl, kein Sollen zum Ausdruck, sondern eine
Zwangsldufigkeit, die dem Streben nach dem Guten und so auch dem Streben
nach dem eigenen Gliick innewohnt. Die Flucht selbst wird als » Angleichung
an Gott« (opoiwoig Oed) gefaft, dies allerdings nur »soweit moglich«; eine
Vergottlichung oder Gottwerdung (0éwaoig), wie sie uns bei Plotin, im
Mittelalter und auf andere Weise auch bei Nietzsche begegnet, wiirde dem
Status der Sterblichkeit zuwiderlaufen. Die Angleichung an Gott bedeutet,
dafs der Mensch gerecht und fromm wird, und zwar mit Einsicht, da Gott fiir
das vollendete Gutsein und die vollendete Einsicht steht. Fiir den Fliehenden
wandelt sich das Hier in das, wovor er flieht, und er selbst verwandelt sich in
das, wohin er flieht. Es gibt nicht nur eine aristotelische Ontotheologie,
sondern auch eine platonische Agathoontologie. Der Mensch, der von hier
nach dort flieht, wird schlief3lich selbst zu einem lebendigen »Gleichnis«,
ndmlich zum Gleichnis Gottes. Dazu paf3t, daf3 Platon das Leben des
Philosophen nach zwei Vorbildern (rapadeiyuara) ausrichtet, einem
gottlichen (G¢iov), das hichstes Gliick verheif3t, und einem gottlosen (&Bsov),
das grofite Miihsal und grofites Elend erwarten ldf3t. Auch das »Sagenhafte«
kommt bei Platon nicht zu kurz in Gestalt von Mythen, die er aufgreift und
neu erfindet. Auch diese Mythen sind solche »mit Einsicht«, sie bewegen sich
auf den Spuren des Logos.



Der zitierte sokratisch-platonische Text, der den Gedankengang des
Dialogs unterbricht, ist ein weiterer Schwellentext. Die Fortsetzung findet
sich bei Platon selbst. Es stellt sich die Frage, in welchem Maf3e Platon selbst
und erst recht seine neuplatonischen Nachfolger als sokratisch anzusehen
sind.l”l Im Hinblick auf unser Kernmotiv dringt sich die Frage auf, inwieweit
das Hiniibergehen an einen anderen Ort mit dem Hinaufgehen an einen
héheren Ort zu vereinbaren ist. Was hierbei auf dem Spiel steht, ist nichts
Geringeres als die Rolle und der Einfluf$ Platons in einem Denken, das in der
Folge metaphysisch genannt wird.



2. Weltall ohne Auflen

Das Entwicklungsdenken der neueren Philosophiegeschichte verfiihrt dazu,
zeitlich friihere Phasen einer jeweiligen Vorgeschichte zuzurechnen, so daf3
Platon als Vorldufer von Aristoteles zu betrachten widre, dhnlich wie spdter
Kant und Fichte als Vorfahren Hegels oder Husserl als Schrittmacher
Heideggers ihren Platz finden. Von dieser simplen Linienfiihrung ist man
inzwischen griindlich abgekommen, aber vielleicht nicht griindlich genug. In
meiner Suche nach den Grundmotiven eines Transzendenzdenkens werde ich
bewuf3t bei Aristoteles ansetzen und von ihm aus auf Platon zuriickgehen;
ich tue dies in der Erwartung, daf3 bei dem friiheren Denker gedankliche
Uberschiisse zu finden sind, die der spdtere nicht zu integrieren vermochte.
Die Denkfiguren, die in den weiteren Kapiteln umrifShaft nachgezeichnet
werden, lassen sich schon deshalb nicht kontinuierlich aneinanderreihen,
weil die Leitfragen sich wandeln und die entsprechenden Leitdifferenzen sich
verschieben. Die Metaphysik macht einer Vielzahl von Metaphysiken Platz.
Wie schon fiir den Sokrates der platonischen Dialoge lautet auch fiir
Aristoteles die Ausgangsfrage: Was ist das? Was ist das, was sich zeigt und
was wir so oder so nennen? Auf die Was-Frage - antwortet letzten Endes
die noetische Einsicht in das Wesen. Fiir alle Pradikationen, die das, was ist,
schrittweise erschliefSen, bedeutet die Bezeichnung von etwas als Etwas
immer auch die Auffassung als Eines (Met. IV, 4, 1006 b 7). Etwas ist ein
Selbes, sofern wir ihm bestimmte Attribute zu- oder absprechen. Ein Selbes
ist es aber nur, indem es sich von Anderem unterscheidet und sich in ein
regionales oder universales Ganzes einfiigt. Ohne die Einfiigung in ein
Gangzes bliebe das Was-Sein letzten Endes unbestimmt. An zweiter Stelle
steht die Grundfrage: Warum ist etwas so, wie es ist? Die Warum-Frage
beantwortet sich durch die Angabe von Ursachen, von Wirk- und
Zielursachen, die einen sowohl ontologischen wie epistemischen Charakter
haben. Ursachen (aitiar) und Griinde (Adyor) sind nicht strikt voneinander



geschieden. Die Kette der Begriindungen reicht von ersten Gegebenheiten,
die nach Begriindung verlangen, bis zu letzten Beweg- und Zielursachen.
Ohne den Aufstieg vom Ersten zum Letzten bliebe alles, was ist, letzten
Endes grund- und ziellos. Das Letzte ist zugleich ein Héchstes, sofern es alles
bewegt, ohne selbst wieder von anderem bewegt zu werden, und sofern es alle
weiteren Was- und Warum-Fragen verstummen ldf3t. Ein unendlicher
Regref3, der jeder Wesensbestimmung eine weitere Bestimmung und jeder
Begriindung einen weiteren Begriindungsschritt abverlangen wiirde, hdtte
zur Folge, daf3 das Ganze in einem Meer schlechter Unendlichkeit
verschwémme.

Die besagten Grundfragen beziehen sich letzten Endes auf ein Ganzes,
das alle Einzelheiten und Sonderarten zu einem Stufengefiige
zusammenfiigt, und dieses Ganze kann letzten Endes nur Eines sein, da es
sonst nicht das Ganze, sondern selbst Teil eines Ganzen wdre. Das Ganze ist
ferner ein lebendiges Ganzes im Werden, dessen Glieder als Entelechien ihr
Ziel in sich tragen und dessen Dynamis jeweils von der Wirk- und Formkraft
der Energeia vorangetrieben wird und sich in ihr vollendet. Diese
Ausrichtung auf eine zielgeprigte Ganzheit kennzeichnet alle Stufen des
Lebens. Sie wirkt sich aus im Wachstum und in der Fortpflanzung alles
Lebendigen. Sie steuert auch den Prozef3 des Gehens, das wie das Fliegen
oder Springen auf ein Ziel aus ist, da der Bewegte sich von irgendwoher
irgendwohin bewegt und zu jedem Zeitpunkt der Fortbewegung
sunvollendet« (&relric) ist (Nik. Ethik X, 3).[8] Sie pragt unser |- Handeln,
das im Gliick als einem vollendeten und selbstgeniigsamen Gut sein Ziel
findet, und sie leitet unser Erkenntnisstreben, das differenzierten Aufgaben
nachgeht, aber in der Weisheit gipfelt, die sich mit den letzten und géttlichen
Dingen befaf3t. Fiir jedes Einzelne, das sich an einem Ort befindet, gilt zwar,
daf3 sich »aufSerhalb seiner (¢éxto¢ avT0o0) etwas anderes befindet« (Physik
IV, 2,209 b 32 f.), doch den Hintergrund aller Bewegungsabldufe bildet das
Weltall als ein Ganzes, »das nichts aufSer sich hat« (o0 undév étw, III, 6, 207
a 8). Fiir eine grofSe Transzendenz, die iiber die Grenzen des Alls
hinausginge, bleibt buchstdblich kein Raum; jeder Versuch, die Grenzen des
formvollendeten Ganzen zu iiberschreiten, wiirde in der Ordnungslosigkeit



(&ratia), dem Chaos, enden. Der Mensch, der seine Grenzen mif3achtet,
erliegt seiner Hybris!’! wie Ikarus, der auf die Sonne zufliegt und schlieflich
am Boden zerschellt, oder er gerdt in das Tretrad endlos zum Scheitern
verurteilter Begierden wie Sisyphus und Tantalus. Eine Alternative, die im
klassischen griechischen Denken allerdings nur vereinzelte Spuren
hinterlassen hat, bietet das gnostische Weltbild, in dem eine Welt des Lichts
sich einer Welt des Dunklen und Bésen entgegenstellt und das Heil in der
Erlosung von der Welt gesucht wird. Die entsprechende Erlésungsmaxime
wiirde nicht lauten: » Gehe hiniiber«, sondern: »Gehe hinaus«, so, wie man
aus einem brennenden Haus flieht. Bei einem modernen Autor wie Bert
Brecht verwandelt sich das Elend dieser Welt in ein menschliches Elend, und
der Ort der Flucht erweist sich als ein irdisches Anderswo. Im »Gleichnis des
Buddha vom brennenden Haus« fordert der Erzdhler die Hausbewohner auf,
»schnell hinauszugehen. Aber die Leute schienen nicht eilig. Einer fragte
mich, wdhrend ihm schon die Hitze die Brauen versengte, wie es drauflen
denn sei [...]«. Das Fazit lautet: » Wirklich Freunde, wem der Boden noch
nicht so heif3 ist, daf er ihn lieber mit jedem anderen vertausche, als daf3 er
bliebe, dem habe ich nichts zu sagen.« Darin bezeugt sich ein Leidensdruck,
der jeder Dezision vorauseilt.
Doch bleiben wir zundchst bei Aristoteles und seiner Konzeption vom

All Man konnte zu deren Gunsten ins Feld fiihren, daf3 Aristoteles — in
ausdriicklicher Abkehr von Platon — gegeniiber jeder monotonen Einheit die
Vielfalt und die Differenzen stark macht, daf3 er Platons Ideen in die
Gestaltungskraft sinnlicher Wahrnehmung zuriickholt, daf3 er die
kontextuelle Sprechwirkung der Rhetorik neu entdeckt und anderes mehr. Als
Denker der Kinesis und der Dynamis legt er grofSes Gewicht auf das
Anderswerden (uetaffolrj), das nicht nur allmdhliche Uberginge, sondern
auch plétzliche Umschldge zuldf3t. Doch solche innerweltlichen
Transzendenzen bieten keinen AnlafS zu einem Hintibergehen von hier nach
dort, da alle Briiche durch eine alles durchdringende Teleologie geheilt
werden. Man ist potentiell schon dort, wo man noch nicht ist.

Zur Endlichkeit unseres Strebens und Erkennens gehért zwar, daf3 wir mit
dem beginnen, was fiir uns wirklich und gut ist, was uns als wirklich oder



gut erscheint. Doch dieser quasiphdnomenologische Ansatz ist nur der
Anfang, nicht das Ende. Das Fiir-uns-Sein ist die Anfangsphase eines
Prozesses, der im An-sich-selbst-Sein (ka0’a0006) kulminiert. Was fiir uns
(mpog fuces) wirklich und gut ist, ist es nicht schlechthin (&rAog). Wenn es
etwas gibt, das diese Suchbewegung davor bewahrt, sich in der vergeblichen
Suche nach einem unerreichbaren Ziel zu verlaufen, so ist es eine latente
Inversion.l'’] Das zeitlich Friihere fiir uns ist vorweg schon iiberholt durch
das Friihere an sich, so daf3 wir suchen, was wir im Grunde schon kennen,
und dort enden, wo wir begonnen haben. Wir bewegen uns, selbst wenn wir
dies erst nachtrdglich bemerken, im Kreise. Es gibt im Grunde keine
Erfindungen, nur Enthiillungen. Noch Hegel bewegt sich ganz auf dieser
Linie, wenn er Fiirsichsein und Ansichsein im Anundfiirsichsein als in einem
»Kreis von Kreisen« zusammenfiihrt. Schwindet das Ganze dahin, so bleiben
nur Schwundformen eines circulus vitiosus zuriick, doch das gehort bereits
zum neuzeitlichen Geschick der Metaphysik.

Allerdings gibt es Momente, in denen der aristotelische Holismus an den
Rand seiner Moglichkeiten gerdt, so in Buch XII der Metaphysik, in einem
Text also, der Platon noch nahesteht. In Ka - pitel 10 zieht Aristoteles eine
grofde Transzendenz in Erwdgung, die sich nicht auf intramundane
Ubergdnge beschrdnkt, sondern das Weltganze iibersteigt. So wirft er die
Frage auf, ob und auf welche Weise die » Natur des Ganzen« das Gute und
das Beste enthidlt, ob als etwas Abgetrenntes (keywpiouévov) und fiir sich
Seiendes, das also nur iiber einen Spalt hinweg zugdnglich wdre, oder als
Ordnung (t¢éig), die dem Geordneten innewohnt. Die erste Moglichkeit
entsprdche dem Status des Nus, der als vom Korper getrennt (ywpiotog)
vorgestellt wird (De anima 11, 4, 429 b 5) und der, wie die beriihmte
Formulierung lautet, »von aufSen, gleichsam durch die Tiire« (00pabev)
hereinkommt (De gen. et corr. II, 3, 736 b 27 f.).['1] Bei der zweiten
Maoglichkeit kénnte man an die Harmonie denken, die der Leier und ihren
Saiten zukommt, oder an die Seele, die dem Leib und seinen Gliedern
innewohnt (vgl. Phaidon 85 e-86 d). Aristoteles zieht zum Vergleich nicht die
musikalische Harmonie heran, sondern die militdrische Taxis, indem er »wie
beim Heer« beide der genannten Mdglichkeiten gelten lif3t. » Denn dort liegt



das Gute sowohl in der Ordnung als auch im Feldherrn, und in ihm in
héherem Grade. Denn dieser ist nicht durch die Ordnung bestimmt, sondern
die Ordnung durch ihn« — gleich dem Hausvater, der sein Hauswesen
zusammenhdlt, wie auch dem politischen Monarchen. So endet dieses Kapitel
mit einem Vers aus der Ilias (2, 204), der zu denen gehért, die man einst im
Griechischunterricht auswendig lernte: » Nichts Gutes ist Vielherrschaft,
einer soll Herr sein, einer Konig«, jener ndmlich, dem Zeus »Szepter und
Gesetze verlieh«, wie der homerische Text fortfdihrt. An dieser Stelle riihrt die
Metaphysik an die politische Theologie. Zum Kénigsthron kann man nicht
»hiniibergehen«, vor ihm kann man sich nur beugen.



3. Uber das Sein hinaus

Kann Platon weiterhelfen, wenn solche Hierarchisierungstendenzen auf
Bedenken stofSen? Ist es nicht so, daf$ mit dem Phi . losophenkonig die
Herrschaft erst recht untermauert wird? Die Herrschaft der Vernunft duldet
keine Widerrede. Doch bei Platon kommt es in besonderem MafSe darauf an,
wo man als Leser die Akzente setzt. Wiirde man geradewegs der Wegkarte
folgen, die sich in der Fluchtbewegung des Theaitet andeutet, so wiirde man
vom Ort des Sichtbaren zum Ort des Denkbaren (vom témog opatds zum
Tomrog vontog) gelangen und sdhe sich dann dem rdtselhaften Chorismos
gegeniiber, der nach einem Syndesmos, nach einem Bindeglied und einer
Bindekraft verlangt. Noch bei Kant begegnet uns eine »grofSe Kluft, welche
das Ubersinnliche von den Erscheinungen trennt«, und es ist nicht maglich,
»eine Briicke von einem Gebiete zu dem andern hintiberzuschlagen«, es sei
denn mittels der Freiheit, deren Wirkung »in der Welt geschehen soll« (KU B
LIII f)). Trotz seines Liebdugelns mit einem »abgetrennten« Ordner stiinde
Aristoteles, aufs Ganze gesehen, weltfreundlicher da. Ein Eidos, das sich als
Morphe in der Hyle verkérpert, bietet keinen Anlaf§ zur Flucht aus der
Sinnenwelt. Doch so schnell ldfSt Platon sich nicht aristotelisieren. Die zitierte
Stelle aus dem Theaitet fiihrt zundchst auf eine andere Fihrte.

In Buch VI der Politeia (509 b) finden wir eine Kurzformel, die ebenso
bekannt wie rdtselhaft ist und fiir jede Platondeutung eine Klippe darstellt.
Das Gute, das dem Erkannten nicht nur das Erkanntwerden, sondern auch
Sein und Wesen verleiht, ist »iiber das Sein hinaus« (éwékeiva TG ovoiag),
indem es dieses an Alterswiirde und Kraft »iibertrifft« oder »iiberragt«
(Omepéyovrog). Glaukon, der als Gesprdchspartner des Sokrates ein wenig die
Rolle der »Vielen« aus Kafkas Parabel oder auch die der thrakischen Magd
aus dem Theaitet spielt, reagiert auf »komische« Art: » Beim Apoll, ein
wunderliches [ein aufSergewiohnliches, gottgewirktes] Ubertreffen« (daupoviog
vrepPfolrnc). Platon setzt mit diesem komédiantischen Einschub alles



Esoterische, Weihevolle beiseite; dennoch steht sie nun da, diese Hyperbel, die
eine Kaskade weiterer Hyperbeln ankiindigt und iiber Dionysios Areopagita
weit in das Mittelalter vordringt. Kein Terminus also, der die Sache zu ihrem
Ende bringt, sondern ein Wortkeim, eine Keimidee.

In dem in Buch VII nachfolgenden Bildungsprogramm verwandelt sich der
Ubergang an einen anderen Ort in das Hinaufgehen zu einem hoheren Ort.
Dies geschieht auf einem Weg, der iiber Stufen hinweg nach oben ans Licht
fiihrt: der Aufstieg (cvafacig - oder (ér)avodog), und in einem
Hinabgehen, das in die Alltagswelt zuriickfiihrt: der Abstieg (kardfaoig oder
xdB080g).[ 2] Der transcensus begegnet uns also friihzeitig in der
Doppelbewegung von ascensus und descensus, die eine Steigung bewdltigt
und sich in der Aufwdrtshewegung der Steigerungsform der Hyperbel
anndhert. Levinas (1961, S. 5, dt. S. 39) iibernimmt von Jean Wahl das
Begriffswort Transaszendenz, in dem die Ubergangsbewegung mit der
Aufstiegshewegung verschmilzt; er gibt dem allerdings, wie sich noch zeigen
wird, eine andere Wende. Bei Platon verbindet sich die aristotelische Figur
des Ganzen und des Ersten mit der des Hochsten. Doch das Héchste wird nie
rein extensiv vom Steigen her verstanden als endgiiltige Uberwindung aller
Hohenunterschiede, sondern immer auch intensiv als Steigerung, als ein
»Mehr an Sein« (vgl. Politeia VII, 515 d), sowie auch das maius in Anselms
Gottesbeweis in erster Linie als eine Steigerungsform zu verstehen ist.
Sprachlich ist zu bemerken, daf} im Lateinischen das Ubersteigen (scandere)
stirker von Formen des blofSen Hiniibergehens und Voranschreitens
(vergleiche die Komposita von ire, cedere, gradi) abgehoben ist als im
Griechischen, das einen weiten Gebrauch von dem Verb »paiveiv« und seinen
Komposita macht. Was das griechische Verb »OmepfdAAeiv« angeht, das fiir
uns von besonderer Bedeutung ist, so erinnert es ebenso wie das deutsche
Verb »tibertreffen« an einen Wurf, der tiber das Ziel »hinausschiefst«. Von
daher unterliegt alles Hyperbolische einer gewissen Ambivalenz. Die
Mesotes-Lehre der aristotelischen Ethik ist stark von den medizinischen
Vorstellungen einer rechten Mischung der Kérpersdfte geprdigt. Bei der
Erreichung der rechten Mitte gibt es zwar einen Hochstwert (&kpotng), der
das fiir uns Mittlere vom blof$ MittelmdfSigen unterscheidet (Nik. Ethik II, 6,



1107 a 8), doch dies steigert nicht die Qualitit des Guten. Beim
Hyperbolischen iiberwiegt in der Ethik dhnlich wie in der Asthesiologie der
negative Aspekt des Zuviel, der eine Zielverfehlung anzeigt, dhnlich wie wir
im Deutschen von »Ubermut«, von »Uberreizung« und von einem
»tibertriebenen« oder »iiberladenen« Ausdruck sprechen. Anders steht es
mit Platons Asthetik, aber auch mit seiner Erotik. Hier ist es der positive
Aspekt eines Mehr an Lebenskraft bis hin zur | géttlichen Manie und zum
Enthusiasmus, der den Ton angibt und das Gleichmaf3 des Ordentlichen
durch Formen des Auflerordentlichen tiberbietet. Dieser Platon bleibt auch
fiir Nietzsche attraktiv, ungeachtet aller Kritik an der Zweiwelten-Lehre. Fiir
uns stellt sich die Frage, ob und wieweit das Motiv des Hyper-, des Uber-
hinaus, sich von einer einheitlichen Hierarchisierung beziehungsweise von
einer eindeutigen Finalisierung ablosen ldfst.

Wenn Platon, allen Héhenfliigen zum Trotz, die Schrittndhe zum Alltag
wahrt und den aufkommenden Uberschwang immer wieder ironisch dampfft,
so mag man darin den sokratischen Stachel wiedererkennen, der verhindert,
daf3 das Hier des Hiniibergehens mit hiniibergeht und dort driiben
verschwindet. Im Neuplatonismus, der sich an der Leitidee eines transfiniten
Einen orientiert, ist dies nicht mehr so; vieles, was sich bei Platon nur
vorsichtig anbahnt, nimmt bei Plotin seinen ungehinderten Lauf[*] Es
hdufen sich hyperbolische Ausdriicke wie » Ubersein«, »Ubergutes«, »Uber-
Eines« und »Uber-Denken« oder Wendungen wie »tiber Vernunft, Denken
und Energeiahinaus« oder »mehr als Gott«, die nur durch den
fortwihrenden Riickbezug auf eine wortlos sich vollziehende, ekstatische
Ubererfahrung vor dem Absinken in Leerformeln bewahrt bleiben. Ich
beschrinke mich hier auf Plotins Ubernahme der platonischen Kernformel.
In Enneade VI, 9, 11, dem SchlufSkapitel jener Enneade, die sich mit dem
Guten und dem Einen befaf3t, ist es der »weise Priester«, der das Geleit gibt.
Selbst wenn er das Innerste seiner Seele, das » Unbetretbare«,[*4] nicht betritt,
weif3 er doch, daf3 ihn »dort« (éxet) die wahre Schau des Einen als des
Urquells und Urgrundes erwartet, sobald er einmal tiber alles, auch tiber das,
was diese Welt an Schénem und Tugendhaftem zu bieten hat, hinweggeeilt
und hinweggeschritten ist (OmepOeiv, UnepPaivev). In dieser Schau gelangt



