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9 Vorwort

Der vorliegende Band ist Teil einer Trilogie, deren Swerpunkt in der

Organisation der Erfahrung liegt. Es geht um Modi der Erfahrung, die si

weder auf vorgegebene Daten no auf ein kategoriales oder normatives

Programm zurüführen lassen. Erfahrung steht und fällt damit, daß si

etwas als soles zeigt. Dieses phänomenologise oder hermeneutise Als

artikuliert si in Sinngebilden, Strukturen, Gestalten, Praktiken und

Affektionsweisen; es breitet si aus in Sinnhorizonten, Kontexten,

Handlungsfeldern und Stimmungslagen; es oszilliert zwisen Wiederholung

und Überrasung. Die daraus resultierenden Ordnungen erweisen si als

kontingent in dem Maße, in dem etwas so und nit anders erseint, aber

au anders erseinen könnte. Im Einklang mit James, Bergson und

Husserl orientieren wir uns an einer starken Form der Erfahrung, die ihrer

selbst nit Herr ist, in der Anwesenheit und Abwesenheit si versränken

und die uns immer wieder in Situationen führt, in denen wir mit

Wigenstein gestehen müssen: »I kenne mi nit aus.« Während die

zwei ersten Bände unserer Trilogie si mit Versiebungen in Ort und Zeit

und mit dem Weselspiel von Sinnen und Künsten befassen, geht es nun um

Hyperphänomene, die einer Vielfalt hyperboliser Erfahrungen entspringen.

In Anlehnung an die phänomenologise und hermeneutise Grundformel,

von der wir ausgingen, läßt si das Hyperbolise wie folgt umsreiben:

Etwas zeigt si als mehr und als anders, als es ist. Darin liegt ein Paradox,

das an die Identität von Dingen und Bezugsobjekten, aber au an die

Identität unserer selbst und aller anderen rührt: Jemand ist zuglei mehr

und anderes, als er oder sie ist. Was hier auf dem Spiel steht, läßt si weder

als bloßer Teil einem Ganzen einordnen no als bloßer Fall einem Gesetz

unterordnen. Es steht quer zu allen Ordnungen. Damit nähern wir uns

einem Gebiet, das höst umstrien ist. Bei den einen erregt es den Verdat,

man wolle den harten Anforderungen des Hier und Jetzt ausweien; bei



anderen wet es übertriebene Erwartungen, als sei drüben zu finden, was

hier fehlt.

Die Hyperbolik, die wir im Auge haben, steht für eine Bewegung des

Über-hinaus. Es handelt si um ein altvertrautes Motiv, 10 das unter

versiedenen Namen an den Rändern großer und kleiner Ordnungen oder

au in ihrer Mie auaut. Die speziellen Formen der rhetorisen und

der mathematisen Hyperbel sind nur die Spitzen eines Eisberges, der si

aus einem Meer religiöser Vorstellungen, metaphysiser Denkversue,

politiser Entwürfe und künstleriser Gestaltungen erhebt. Nur einiges

davon werden wir zur Sprae bringen. Dabei wird si zeigen, wie swierig

es ist, für das Hyperbolise einen gemäßen Ort zu finden.

Dies gilt son für die klassisen Formen der Metaphysik. Hier steht das

Hyperbolise im Saen eines allumfassenden Ganzen, das dazu tendiert,

alles Übersüssige in einen Vorsuß zu verwandeln, der dur die

Entfaltung des Ganzen eingelöst wird. Einem vollendeten Ganzen kann man

nits hinzufügen, no kann man etwas von ihm wegnehmen. Das

Hyperbolise wird ferner übersaet von einem alles überragenden

Hösten oder Letzten, das alle Übersrie zu Vorstufen einer auf ein

letztes Ziel hinstrebenden Aufwärts- oder Vorwärtsbewegung herabsetzt. Die

gleizeitige Eingliederung und Mäßigung des Hyperbolisen ist Merkmal

einer jeden Ordnung, die si als allumfassend darstellt. Die Bewertung des

Hyperbolisen ändert si nur zum Teil, wenn in der Moderne der Mens

sein Sisal in die eigene Hand nimmt und als autonomes Subjekt

Grundrisse einer allgemeinverbindlien Gesetzlikeit entwir. Bei Kant

wird die transzendentale Analytik der Begriffe zwar überhöht dur eine

transzendentale Dialektik der Ideen, do regulative Ideen haben immer

no etwas von Vorsüssen auf Kredit. Eine transzendentale Hyperbolik

wäre strenggenommen ein Ding der Unmöglikeit. Denn wenn das

Hyperbolise darin besteht, daß etwas über die Grenzen der jeweiligen

Ordnung hinausgeht, so läu die Frage na allgemeinen und notwendigen

Möglikeitsbedingungen ins Leere. Damit wäst die Neigung, si an das

Gegebene (datum) und Gebbare (dabile) zu halten und den Rest auf si

beruhen zu lassen. Ohams Razor fungiert nit nur, aber au als ein



Instrument der Dehyperbolisierung, ähnli den Normalitätsrastern, die der

pragmatisen Besneidung der Phänomene dienen. Übersüssiges

tendiert hin zum Überflüssigen, Zuviel und Zuwenig halten si die Waage.

Antipodis zu diesem Ausgleisstreben verhält si eine entfesselte Form

von Hyperbolik, die über alles hinausgeht. Hyperphänomene, die als

Übersußphänomene zu 11 verstehen sind, werden zu Superphänomenen,

die ganz anders sind als alles uns Vertraute. In der Reaktion auf tatsälie

oder angeblie Unzulänglikeiten des immer no angängigen »Projekts

der Moderne« grei man nit selten auf religiöse und mythise Motive

zurü, indem man Kehrtwendungen und Umkehrungen propagiert und

Erfahrungen dur Gegenerfahrungen korrigiert. Heutzutage fällt es nit

immer leit, neuartige Formen einer Post- oder Hypermoderne von den

Rüzugsgefeten einer Antimoderne zu unterseiden.

[1]

Unser eigener Versu befaßt si mit dem Aureten von

Hyperphänomenen oder Übersußphänomenen.

[2]

 Darunter verstehen wir

keine höheren oder jenseitigen Sonderphänomene, sondern geläufige

Phänomene, insofern sie in Form von Übersrien und Übersüssen über

si selbst hinausweisen. An Übersußphänomenen zeigt si das

Hyperbolise; es zeigt si, daß und wie etwas mehr und anders ist, als es

ist, ohne deswegen alles werden zu können und ohne in einem Jenseits des

ganz Anderen zu entswinden. Die Erforsung hyperboliser Phänomene

und Erfahrungen bleibt dem Ansatz der Phänomenologie verpflitet, indem

sie na wie vor von dem ausgeht, was si in der Erfahrung zeigt, und nur

insofern darüber hinausgeht, als das jeweilige Mehr, das Anders und au

das Nit des Sizeigens si als soles zeigt. Bezug und Entzug bilden

keinen Gegensatz, sondern eine Kontrastfigur. Die »Bodenlosigkeit«, die

Husserl methodis für si in Anspru nimmt, bedeutet nit, daß der

Ausgangsboden si in Nits auflöst und wir vom Boden der Erfahrung in

die Wolken überswenglier Erfahrungen entsweben. Das Hyperbolise

berührt si vielmehr eng mit dem Außerordentlien, das auf erstaunlie

oder ersreende Weise vom Ordentlien 12 abstit, aber darauf bezogen

bleibt. Es berührt si ferner mit dem Fremden und Fremdartigen, dessen

Ansprüe ohne den Kontrast des Eigenen und ohne das Eingreifen eines



Drien wirkungslos bleiben würden. Der Ort unserer Überlegungen liegt

folgli in einem Zwisen: zwisen Ordentliem und Außerordentliem,

zwisen Eigenem und Fremdem, zwisen Normalem und Anomalem,

zwisen Anwesendem und Abwesendem. Das »Hyper-«des Hyperbolisen

bildet keine Sinnklammer und keine Regelinstanz, die unsere Erfahrung

kontinuierli zusammenhält, es markiert vielmehr einen Spalt, eine Klu,

eine Swelle, die unsere Erfahrung immer wieder überquert, ohne sie zu

überwinden.

Übersrie und Übersüsse treten nur im Plural auf. So wie Fremdes

nur fremd ist in bezug auf…, so ist Hyperbolises nur ein Mehr in bezug

auf… Das Hyperbolise lehnt si anderswo an, ohne anderswo zu gründen.

Im Untersied zu den Gestalten des Ganzen, des Einen oder des Hösten

trägt es Spuren des Okkasionellen an si. Dies spiegelt si wider im Gang

unserer Untersuungen, die immer wieder neu ansetzen wie bei einem

ema mit Variationen. Ein systematiser Flutpunkt würde dem

Charakter des Hyperbolisen zuwiderlaufen.

Kapitel 1 beleutet den Status quaestionis, ausgehend von Transzendenz

und Immanenz als einem umstrienen Begriffspaar, dessen Spuren von

Platon, Aristoteles und Plotin bis in die Gegenwart führen. Kaas

gleinishae Aufforderung »Gehe hinüber« bildet den Auakt zu dem

Versu, das Transzendieren mit einer Eigendynamik auszustaen. Dabei

spielen elementare Raumbewegungen wie der Überstieg, der hinüberführt,

und der Aufstieg, der hinaufführt, eine besondere Rolle; sie werden verstärkt

dur das Moment der Steigerung, in der si die Erfahrung intensiviert.

Auffällig ist die Ambivalenz des Übersreitens, das einerseits als eigener

Übersri verstanden werden kann, andererseits als Übergang zum

Anderen, wie bei Levinas, und als ein vom Anderen Herkommen. Mit dem

prekären Ineinander von Selbst- und Fremdtranszendierung folgen wir den

Bahnen einer von Anspru und Antwort, von Pathos und Response

geprägten Phänomenologie, die si erneut zu bewähren hat.

In den Kapiteln 2 bis 5 kommen die klassisen emen des Unendlien,

Unmöglien und Unsitbaren zur Sprae, letzteres in Anknüpfung an den

späten Merleau-Ponty. Dabei geht es auf je 13 spezifise Weise um das



Verhältnis von Nit und Mehr, von Begrenzung und Grenzübersreitung,

das uns aus der Tradition der negativen eologie als Doppelweg von via

negationis und via eminentiae vertraut ist und das au in Hegels

dreideutiger Figur der Aufhebung nawirkt. Hinzu kommt eine Analyse von

Erinnern und Vergessen, die auf ein Urvergessen zurügeht und von daher

das Unvergeßlie neu bedenkt. Hierbei spielt das Leibgedätnis eine

witige Rolle.

Kapitel 6 stellt eine methodise Zwisenbetratung dar. Es geht hier

um die Frage, inwiefern Undarstellbares, das si dem direkten Zugriff

entzieht, einer indirekten und paradigmatisen Besreibung zugängli

ist. Dabei unterseiden wir zwisen beispielhaen Erfahrungen und

beispiellosen Widerfahrnissen.

Es folgen die Kapitel 7 bis 9 mit drei Slüsselthemen, in denen der

Überstieg zum Anderen, also eine soziale Form der Transzendenz, Gestalt

annimmt. Die Ungeselligkeit in der Geselligkeit, die weder mit einer

Egozentrik no mit einer Soziozentrik vereinbar ist, spielt dabei eine

entseidende Rolle. Das erste der drei emen bildet die Übersüssigkeit

derGabe im Kontrast zu den Äquivalenzen des Tauss, wie sie bei und im

Gefolge von Marcel Mauss und neuerli von Jacques Derrida und Marcel

Hénaff erörtert wird. Einseitigen Tendenzen, die entweder auf eine Gabe

ohne Taus oder auf einen Taus ohne Gabe hinauslaufen, wird eine

synkretistise Form des Gebens entgegengestellt. Es folgt als zweites das

Rätsel einer originären Stellvertretung, das im Gegensatz zur normalen

Stellvertretung darin besteht, daß i meinen eigenen Stand gewinne, indem

i zuglei an die Stelle des Anderen trete. Dies berührt au den Status

von institutionellen Übergangsfiguren wie Anwalt, erapeut, Übersetzer,

Zeuge oder Feldforser. Hinzu kommt als dries Sozialphänomen das

Vertrauen zwisen uns. Hier wird untersieden zwisen dem riskanten

Vertrauen einer Risikogesellsa, das si auf Selbstvertrauen und

Risikoabwägung stützt, und einem Fremdvertrauen, das in der

Vertrauensweung, im Vertrauensvorsuß und im Senken des Vertrauens

Bindungen entstehen läßt, ohne die das institutionelle Vertrauen über eine



kalkulierte Rollenerwartung nit hinauskäme. Es gibt Gräben des

Mißtrauens, die si nit rein vertragli zusüen lassen.

In den Kapiteln 10 und 11 treten die swarzen Abgründe der 14 sozialen

Transzendenz in den Bli. Zunäst werden die drei paradigmatisen

Figuren des Fremden, des Gasts und des Feindes miteinander konfrontiert.

Die Feindsa erseint als Resultat eines Verfeindungsprozesses, der aus

einer verdrängten Fremdheit und einer verweigerten Gastfreundsa

hervorgeht. Der Gast auf der Swelle, der bei Simmel, Levinas und Derrida

ein Ethos des Anderen entfat, und der Rivale als Feind am anderen Ufer,

den Pascal uns in Form einer moralisen Urszene vor Augen führt, geben

dem Hyperbolisen eine besondere Färbung. Die Gewalt, aus der si die

Feindsa speist, erweist si als eine pointierte Form gelebter

Unmöglikeit, gipfelnd in einem Anreden und Antun, das auf die

Vernitung seines Adressaten abzielt. Sowenig es eine Liebe überhaupt gibt,

sowenig gibt es eine Gewalt überhaupt. Einbrüen der Gewalt, die si in

der Normalität einnisten und si in fremde Kleider hüllen, stehen offene

Ausbrüe exzessiver Gewalt gegenüber. Im Grunde aber ist jede Gewalt ein

Zuviel an Gewalt.

Kapitel 12 setzt einen interkulturellen Slußpunkt mit dem Motiv des

Unvergleilien, das nomals ins Methodise führt. Das Paradox eines

Vergleiens des Unvergleilien, das allen interkulturellen Prozessen

innewohnt, legt dem Vergleien bei aller Unvermeidlikeit deutlie

Grenzen auf. Was dem Verglei vorausgeht, ist ein interkulturelles Geflet,

das si nur teilweise entwirren läßt. Was über den Verglei hinausgeht,

sind transkulturelle Übersüsse. Das Unvergleilie, das si inmien des

Vergleiens dem Vergleien widersetzt, ist nit zu verweseln mit einem

Unvergleilien, das si gegen jeden Verglei sperrt. Weder

transkulturelle Universalien no kulturelle Monaden, no eine alles

durdringende Globalisierung, die ein omnipräsentes Netzwerk ausspannt,

reien heran an das Übersußphänomen des kulturell Fremden, das

Kulturen über si selbst hinausgehen und ineinander übergehen läßt.

Das letzte Kapitel behandelt Formen einer religiösen Transzendenz. Dies

bedeutet kein »Sela, Psalmenende«. Ein Slußpunkt würde dem Ostinato



immer wieder neu ansetzender Übersreitungen widerstreiten. Ein Mehr

taugt nit als Letztes. Sta dessen geht es darum, religiöse Motive, die in

den Übersrien und Übersüssen der Erfahrung anklingen, zum

ausdrülien ema zu maen. Im Brennpunkt dieser Überlegungen, die

zwisen 15 den Klippen von Vernun- und Gefühlsreligion

hindursteuern, steht das Religiöse, Heilige oder Gölie als eine

spezifise Variante des Fremden. Dies bedeutet nit, daß das Fremde eo

ipso religiös ist, wohl aber gilt umgekehrt, daß das Religiöse, wenn es mehr

sein soll als ein Derivat, nit anders vorstellbar ist denn als Fremdes. Somit

taugt Religiöses weder als Fundament no als Lüenbüßer. Zugängli ist

es wiederum nur einer indirekten Besreibung. Eine Religionsphilosophie,

die si als Religionsphänomenologie versteht, ist weder religiös no

irreligiös. Sie kann nit mehr tun, als Mißdeutungen abwehren und die

Phänomene spreen lassen, ohne das letzte Wort zu behalten.

*

Einige Bukapitel sind bereits in einer ersten Fassung ersienen.

[3]

 Sie

gehen teilweise auf Tagungsbeiträge und Vorträge zurü. Zu erwähnen

sind: Tagung der Deutsen Gesellsa für phänomenologise Forsung:

»Das Unsitbare dieser Welt«, Universität Leuven 1998. – Tagung:

»Unmöglikeiten«, Institut für Hermeneutik und Religionsphilosophie,

Universität Züri 2005. – Tagung: »Topografia dell’estraneo: Confini e

passaggi«, Goethe-Institut Rom 2005. – Tagung: »Pathise Repräsentation«,

Institut für Kulturtheorie, Universität Lüneburg 2006. – Tagung:

»Unendlikeit«, Universität Tübingen 2006. – Tagung: »Phénoménologie

comme philosophie première«, Universität Paris I 2007. – Tagung: »Zum

Beispiel«, Graduiertenkolleg »Lebensformen und Lebenswissen«, Berlin

2008. – Tagung: »Gesiter der Gewalt«, Institut für Wissensaen vom

Mensen, Wien 2009. – Vortrag 16 »Response and Trust«, Department für

Philosophie, Stony Brook 2010. – Tagung: »Leibgedätnis: Phänomenologie

und erapie«, Universität Heidelberg 2011.

Münen, Januar 2012



17 1. Diesseits und Jenseits

Limites transgressées dans leurs limites: notre quotidien. 

Les extrémités nous demeureront toujours inconnues.

Edmond Jabès, Le petit livre de la subversion hors de soupçon

Erfahrung, die si nit dogmatis verhärtet und die nit positivistis

verflat, stößt von si aus an ihre Grenzen, seien es regionale Grenzen, die

partielle Erfahrungsbereie voneinander absondern, seien es universale

Grenzen, die si der Erfahrung im Ganzen aufdrängen. Die Behandlung

von Grenzen, die wir als Grenzen erfahren, ist niemals frei von Paradoxien,

da die Erfahrung von Grenzen si selbst in Grenzen hält. Andernfalls wäre

die Grenzerfahrung keine Grenzerfahrung. Do inwiefern sind Grenzen

Bestandteil der Erfahrung? Wären sie der Erfahrung gänzli fremd, so

wären sie nit mehr als Außengrenzen erfahrbar; wären sie ihr völlig

zugehörig, so wären sie keine Grenzen der Erfahrung mehr, sondern nur

no Binnengrenzen. Als Grenzwesen ist der Mens in einer heiklen

Zwisenlage, die ihn weder im Innen no im Außen zur Ruhe kommen

läßt.

[1]

In der Gesite des westlien Denkens artikuliert si diese

Problematik in der begrifflien Unterseidung von Transzendenz und

Immanenz. Do dies sind Termini relativ jungen Datums, wofür letzten

Endes au ihre Herkun aus dem Lateinisen sprit. Sie sind spekulativ

aufgeladen und geraten in ein weltansaulies Fahrwasser, sobald die

spekulative Energie aus ihnen entweit. Zeitweilig erstarren sie zu

Kampfparolen, die in den Auseinandersetzungen zwisen Metaphysik und

Positivismus, zwisen Religion und Irreligion, zwisen Jenseitsglaube und

Diesseitsfreude, zwisen Vertröstung auf ein Jenseits und Kampf für ein

besseres Diesseits die Fronten markieren. Es misen si bedätige,

zurühaltende Stimmen ein wie die aus Faust II: »Na drüben ist die



Aussit uns verrannt; Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd ritet«;

Nietzses Blinzeln des »letzten Mensen« kündigt si 18 bereits an. Es

ertönt aber au die kämpferise, frisweg auf das Diesseits setzende

Stimme aus Heines Winterreise: »Wir wollen hier auf Erden son / Das

Himmelrei erriten… Den Himmel überlassen wir / den Engeln und den

Spatzen.«

Die Begriffsworte, die wir an den Anfang gesetzt haben, bedürfen mehr

als andere der Destruktion oder der Dekonstruktion. Wer sie geradewegs

benutzt, läu Gefahr, mit ungedeten Ses zu zahlen. Wir tun gut daran,

den hohen Ton dieser Begriffssprae zu senken. Dabei kommen uns

spralie Anklänge zu Hilfe, die vielfa überhört werden, die uns aber auf

den frutbaren Boden der Erfahrung zurüversetzen, no bevor die

zugehörigen Metaphern zu Begriffen »verblassen«. Bedeutsame Kernworte,

die dem Feld leiblier und räumlier Erfahrung entstammen, sind Verben

wie gehen, sreiten oder steigen mitsamt ihren grieisen und

lateinisen Äquivalenten, dazu Präfixe wie über-, hyper- oder trans- und

entspreende Präpositionen, zu denen das über hinaus gehört. Diese

Dynamik kommt zum Stillstand, wenn man si auf relationale

Bestimmungen wie innerhalb/außerhalb (intra/extra) oder

oberhalb/unterhalb (supra/infra) besränkt. Au das Verb bleiben, das in

der Immanenz stet, fordert Beatung; es deutet hin auf eine an si

haltende Bewegung und nit auf bloßen Stillstand. Eine sol weitläufige

Sitweise, wie sie si in der Sprae andeutet, safft Brüen hin zu

älteren Texten, in denen die offiziellen Großworte vielfa fehlen, die uns

aber dafür mit einem Reitum erfahrungsnaher Nuancen entsädigen. Wie

sehr die spralie Überprüfung den salien Ansprüen einer

phänomenologisen Besreibung zugute kommt, wird si auf Sri und

Tri zeigen. Wir beginnen mit einer Exkursion in das vielfa religiös

gestimmte Vor- und Umfeld der Metaphysik und besränken uns dabei auf

wenige prägnante Denkfiguren, die besonders geeignet sind, Lit auf die

Gesamtproblematik unserer Untersuung zu werfen.

[2]



19 1. Hinübergehen

»Geh hinüber«, so lautet der Rat des Weisen in Kaas Miniaturtext »Von

den Gleinissen«.

[3]

 Ein Grundmotiv des metaphysisen Denkens und des

religiösen Lebens verwandelt si in eine rätselhae Bewegungsfigur. Den

Vorgang des Transzendierens kann man kaum karger, aber au kaum

prägnanter fassen als in dieser Probe eines pensiero povero. Das slite

Verb »gehen« läßt fürs erste alle raffinierten Begriffsangebote verblassen.

Das Gehen, das »auf eine andere Seite« hinüberweselt, slägt nit bloß

eine bestimmte Ritung ein, es setzt nit Sri vor Sri und steigt nit

von Stufe zu Stufe, vielmehr setzt es zu einem Sprung an, und sei es au nur

ein winziger, es bewegt si anderswohin – wenn es si bewegt. Der Weg

führt von diesseits einer swa markierten Grenze zu einem Ort jenseits

von ihr. Das »hinüber« der Gehanweisung bleibt einer Zeigegeste verhaet.

Die Präposition »über« geht, ähnli wie die Wortprägungen »daneben«

oder »dana«, eine »Wortehe« mit einem Zeigewort ein (Bühler 1982,

S. 107). Auf diese Weise verknüp si der Ort des fraglien Übergangs mit

den Orten der Rede und des entspreenden Hörens. Er gestaet keinen

Ausbli und keine Ausflut in eine Welt reiner Ideen. Wer hinübergeht,

geht von hier aus und nit von irgendwoher. Zudem stiet das »hier«, das

in dem »hinüber« beslossen ist, eine situative Gemeinsamkeit. Das

Mitsein entsteht in der Rede selbst, es geht jeder konsensstienden

Übereinkun voraus. Wie der Wortwesel dieser Parabel zeigt, verkehrt

man mit Anderen, au wenn man nit mit ihnen einig ist. Die Conditio

humana hat etwas Bedingt-Unbedingtes; so werden Wege zu Auswegen, die

von der Ausweglosigkeit (ἀπορία) bedroht sind, bevor der siere Pfad einer

Methode (μέθοδος) si Bahn brit.

Sprit der Weise, der den Rat erteilt, von jenseits oder von diesseits der

Linie? Diese Frage stößt in eine eigentümlie Leere. Der Weise hält si

nämli im Hintergrund; er kommt nur indirekt zu Wort, nämli in der



Stimme des Gleiniserzählers, der von den »Worten des Weisen« beritet,

in den Stimmen der »Vielen«, die si über die Nutzlosigkeit der Rede

beklagen, und in der Stimme des Einen, der si zu ihrem Fürspreer mat.

20 In dem kurzen Wortwesel, der die intessenz dieser selbstbezüglien

Gleinisrede liefert, nimmt die Differenz von Diesseits und Jenseits

Konturen an, die si aber nur swa andeuten und zu keinem Lehrsatz

taugen. Diesseits begegnen uns die bekannten Mühen des »täglien

Lebens«, was aber erwartet den Hinübergehenden »auf der anderen Seite«?

Etwa ein »anderer Zustand«, wie Musils Geswisterpaar ihn erkundet? Die

Alltagsrealisten unserer Parabel können in der Gleinisrede nits weiter

entdeen als »irgendein sagenhaes Drüben«. Sagenha ist es deshalb, weil

man zwar von alters her davon gehört hat, die Spuren si aber längst

verwist haben; da ist keine Tradition, in die man »einrüen« könnte. Die

Alltagspragmatiker halten diese vagen Vorstellungen für unbraubar,

obwohl sie gestehen, daß sie si hinüberwagen würden, »wenn das Ergebnis

des Weges wert wäre«. Do um dies entseiden zu können, müßte man

selbst oder jemand, dem man Vertrauen senkt, son drüben sein. Denkbar

wäre, daß der Weise selbst dieser Jemand wäre; do dann würde der Rat

si in eine Aufforderung verwandeln, die lautete: »Komm herüber!« So aber

lautet sie nit. Und müßte man nit son drüben stehen, um die

Glaubwürdigkeit des jenseitigen Spreers beurteilen zu können? Die

»Vielen« in der Parabel begnügen si mit einer Generalskepsis. »Alle diese

Gleinisse wollen eigentli sagen, daß das Unfaßbare unfaßbar ist, und

das haben wir gewußt.« Die tautologise Deutung, die das »Un« des

Unfaßbaren auf ein Zeien bloßer Negation reduziert und der Ignoranz

jeden Simmer von docta ignorantia raubt, läßt uns auf der Stelle treten.

Alltagsweisheiten wie »Der Spatz in der Hand ist besser als die Taube auf

dem Da« drängen si vor. Denno würde man die Pointe der Parabel

mißverstehen, würde man alltäglies oder professionelles Wissen dur

slite Ignoranz ersetzen und die Aufforderung herauslesen, man solle

blindlings springen und rationale Begründungen gegen irrationale Willkür

eintausen. Wozu ein blinder Dezionismus taugt, haben wir in den

ideologis verbrämten Parteinahmen des 20. Jahrhunderts genügend



erfahren. Do sauen wir genau hin, so sehen wir, wie Kaa den

Fürspreer der Gleinisrede in den Konditional ausweien läßt. »Würdet

ihr den Gleinissen folgen, dann wäret ihr selbst Gleinisse geworden und

damit son der täglien Mühe frei.« Es ist also die Rede von einer

Befreiung, au von Gewinn und Verlust, von Verwand 21 lung in und dur

Außeralltäglies, do die Verwandlung »in Gleinisse« läßt nur einen

Gewinn im Gleinis zu, nit in der Wirklikeit. Die alltäglie

Wirklikeit wird nit dur eine höhere Wirklikeit überboten, der Spalt

zwisen Diesseits und Jenseits sließt si nit. Wer der Aufforderung

»Geh hinüber!« folgt, gerät in Bewegung, aber er erzielt kein Ergebnis, das

von der Bewegung abzulösen wäre, und die Bewegung läßt si au nit in

reine Eigenbewegung überführen; darin gleit sie dem Hören, das si nit

in reine Eigenrede verwandeln läßt, es sei denn, man friert das Hören ein in

etwas Gehörtem.

[4]

Kaas Gleinis von den Gleinissen ist ein Swellentext von einer

eigentümlien Stummheit, die nit hermeneutis überspielt werden sollte.

Er läßt versiedene Fortsetzungen zu und ru versiedene Eos wa.

[5]

Manerlei klingt an, so etwa der biblise Satz: »Wer sein Leben erhalten

will, wird es verlieren«, ein Satz, der Gewinn und Verlust nit

gegeneinander abwägt, sondern eines mit dem anderen verquit. Was

ebenfalls anklingt, aber eben nit aufgegriffen wird, ist das ristlie

»Folge mir na!«. Der Weise tri weder als gogesandter Prophet no als

gogesalbter Messias auf. In seiner Zurühaltung hat er etwas Sokratises,

vielleit au etwas Buddhistises, wenn man an die indirekten

Lehrpraktiken buddhistiser Meister denkt. Do bei solen Vergleien ist

Vorsit geboten. I selbst werde einen Faden knüpfen, der zu Platon

zurüführt, aber au dies nur bis zu einem gewissen Grad.

Im eaitet entwir Platon das Porträt eines Philosophen, der si den

»Vielen« (πολλοί), die das Leben in der Stadt bestimmen, dur Flut

entzieht (176 a-177 a). Grund für die Flut ist das Üble, »das si unter der

sterblien Natur hienieden an diesem Ort herumtreibt, der Notwendigkeit

gehorend«. Unvermeidli sind die Übel, da si das dem Guten

Entgegengesetzte nit ausroen läßt, ohne dieses selbst auszuroen; der



Mangel an 22 Gutem, die privatio boni, begleitet das Gute wie ein Saen.

Au Platon nimmt also Bezug auf diesen Ort hier (τόνδε τòν τόπον), an dem

si das Üble herumtreibt, während es bei den Göern, die an einem »von

Übeln reinen Ort« (ὁ τῶν κακῶν καθαρòς τόπος) wohnen, keinen Platz hat.

Man darf daraus sließen, daß das nomadisierende Üble, das si immer

nur »um anderes herum bewegt« (περιπολεῖ), überhaupt keinen festen

Wohnsitz hat, an dem es beheimatet wäre. Der Kontrast zweier Orte von

sol gegensätzlier Besaffenheit ermuntert zur Flut: »Deshalb muß

man versuen, von hier na dort (ἐνθένδε ἐκεῖσε) zu fliehen.«

[6]

 Ähnli

wie das Hinweiswort »hinüber«, dessen si Kaa bedient, hat au Platons

doppelte Ortsbestimmung einen deiktisen Charakter; man sieht förmli

die Zeigegeste. In der Formulierung »man muß« (χρή) kommt kein

willentlier Befehl, kein Sollen zum Ausdru, sondern eine

Zwangsläufigkeit, die dem Streben na dem Guten und so au dem Streben

na dem eigenen Glü innewohnt. Die Flut selbst wird als »Angleiung

an Go« (ὁμοίωσις θεῷ) gefaßt, dies allerdings nur »soweit mögli«; eine

Vergöliung oder Gowerdung (θέωσις), wie sie uns bei Plotin, im

Mielalter und auf andere Weise au bei Nietzse begegnet, würde dem

Status der Sterblikeit zuwiderlaufen. Die Angleiung an Go bedeutet,

daß der Mens geret und fromm wird, und zwar mit Einsit, da Go für

das vollendete Gutsein und die vollendete Einsit steht. Für den Fliehenden

wandelt si das Hier in das, wovor er flieht, und er selbst verwandelt si in

das, wohin er flieht. Es gibt nit nur eine aristotelise Ontotheologie,

sondern au eine platonise Agathoontologie. Der Mens, der von hier

na dort flieht, wird sließli selbst zu einem lebendigen »Gleinis«,

nämli zum Gleinis Goes. Dazu paßt, daß Platon das Leben des

Philosophen na zwei Vorbildern (παραδείγματα) ausritet, einem

gölien (θεῖον), das höstes Glü verheißt, und einem golosen (ἄθεον),

das größte Mühsal und größtes Elend erwarten läßt. Au das »Sagenhae«

kommt bei Platon nit zu kurz in Gestalt von Mythen, die er aufgrei und

neu erfindet. Au diese Mythen sind sole »mit Einsit«, sie bewegen si

auf den Spuren des Logos.



23 Der zitierte sokratis-platonise Text, der den Gedankengang des

Dialogs unterbrit, ist ein weiterer Swellentext. Die Fortsetzung findet

si bei Platon selbst. Es stellt si die Frage, in welem Maße Platon selbst

und erst ret seine neuplatonisen Nafolger als sokratis anzusehen

sind.

[7]

 Im Hinbli auf unser Kernmotiv drängt si die Frage auf, inwieweit

das Hinübergehen an einen anderen Ort mit dem Hinaufgehen an einen

höheren Ort zu vereinbaren ist. Was hierbei auf dem Spiel steht, ist nits

Geringeres als die Rolle und der Einfluß Platons in einem Denken, das in der

Folge metaphysis genannt wird.



2. Weltall ohne Außen

Das Entwilungsdenken der neueren Philosophiegesite verführt dazu,

zeitli frühere Phasen einer jeweiligen Vorgesite zuzurenen, so daß

Platon als Vorläufer von Aristoteles zu betraten wäre, ähnli wie später

Kant und Fite als Vorfahren Hegels oder Husserl als Srimaer

Heideggers ihren Platz finden. Von dieser simplen Linienführung ist man

inzwisen gründli abgekommen, aber vielleit nit gründli genug. In

meiner Sue na den Grundmotiven eines Transzendenzdenkens werde i

bewußt bei Aristoteles ansetzen und von ihm aus auf Platon zurügehen;

i tue dies in der Erwartung, daß bei dem früheren Denker gedanklie

Übersüsse zu finden sind, die der spätere nit zu integrieren vermote.

Die Denkfiguren, die in den weiteren Kapiteln umrißha nagezeinet

werden, lassen si son deshalb nit kontinuierli aneinanderreihen,

weil die Leitfragen si wandeln und die entspreenden Leitdifferenzen si

versieben. Die Metaphysik mat einer Vielzahl von Metaphysiken Platz.

Wie son für den Sokrates der platonisen Dialoge lautet au für

Aristoteles die Ausgangsfrage: Was ist das? Was ist das, was si zeigt und

was wir so oder so nennen? Auf die Was-Frage 24 antwortet letzten Endes

die noetise Einsit in das Wesen. Für alle Prädikationen, die das, was ist,

sriweise ersließen, bedeutet die Bezeinung von etwas als Etwas

immer au die Auffassung als Eines (Met. IV, 4, 1006 b 7). Etwas ist ein

Selbes, sofern wir ihm bestimmte Aribute zu- oder abspreen. Ein Selbes

ist es aber nur, indem es si von Anderem unterseidet und si in ein

regionales oder universales Ganzes einfügt. Ohne die Einfügung in ein

Ganzes bliebe das Was-Sein letzten Endes unbestimmt. An zweiter Stelle

steht die Grundfrage: Warum ist etwas so, wie es ist? Die Warum-Frage

beantwortet si dur die Angabe von Ursaen, von Wirk- und

Zielursaen, die einen sowohl ontologisen wie epistemisen Charakter

haben. Ursaen (αἰτίαι) und Gründe (λόγοι) sind nit strikt voneinander



gesieden. Die Kee der Begründungen reit von ersten Gegebenheiten,

die na Begründung verlangen, bis zu letzten Beweg- und Zielursaen.

Ohne den Aufstieg vom Ersten zum Letzten bliebe alles, was ist, letzten

Endes grund- und ziellos. Das Letzte ist zuglei ein Höstes, sofern es alles

bewegt, ohne selbst wieder von anderem bewegt zu werden, und sofern es alle

weiteren Was- und Warum-Fragen verstummen läßt. Ein unendlier

Regreß, der jeder Wesensbestimmung eine weitere Bestimmung und jeder

Begründung einen weiteren Begründungssri abverlangen würde, häe

zur Folge, daß das Ganze in einem Meer sleter Unendlikeit

verswömme.

Die besagten Grundfragen beziehen si letzten Endes auf ein Ganzes,

das alle Einzelheiten und Sonderarten zu einem Stufengefüge

zusammenfügt, und dieses Ganze kann letzten Endes nur Eines sein, da es

sonst nit das Ganze, sondern selbst Teil eines Ganzen wäre. Das Ganze ist

ferner ein lebendiges Ganzes im Werden, dessen Glieder als Enteleien ihr

Ziel in si tragen und dessen Dynamis jeweils von der Wirk- und Formkra

der Energeia vorangetrieben wird und si in ihr vollendet. Diese

Ausritung auf eine zielgeprägte Ganzheit kennzeinet alle Stufen des

Lebens. Sie wirkt si aus im Wastum und in der Fortpflanzung alles

Lebendigen. Sie steuert au den Prozeß des Gehens, das wie das Fliegen

oder Springen auf ein Ziel aus ist, da der Bewegte si von irgendwoher

irgendwohin bewegt und zu jedem Zeitpunkt der Fortbewegung

»unvollendet« (ἀτελής) ist (Nik. Ethik X, 3).

[8]

 Sie prägt unser 25 Handeln,

das im Glü als einem vollendeten und selbstgenügsamen Gut sein Ziel

findet, und sie leitet unser Erkenntnisstreben, das differenzierten Aufgaben

nageht, aber in der Weisheit gipfelt, die si mit den letzten und gölien

Dingen befaßt. Für jedes Einzelne, das si an einem Ort befindet, gilt zwar,

daß si »außerhalb seiner (ἐκτòς αὐτοῦ) etwas anderes befindet« (Physik

IV, 2, 209 b 32 f.), do den Hintergrund aller Bewegungsabläufe bildet das

Weltall als ein Ganzes, »das nits außer si hat« (οὗ μηδὲν ἔξω, III, 6, 207

a 8). Für eine große Transzendenz, die über die Grenzen des Alls

hinausginge, bleibt bustäbli kein Raum; jeder Versu, die Grenzen des

formvollendeten Ganzen zu übersreiten, würde in der Ordnungslosigkeit



(ἀταξία), dem Chaos, enden. Der Mens, der seine Grenzen mißatet,

erliegt seiner Hybris

[9]

 wie Ikarus, der auf die Sonne zufliegt und sließli

am Boden zersellt, oder er gerät in das Tretrad endlos zum Seitern

verurteilter Begierden wie Sisyphus und Tantalus. Eine Alternative, die im

klassisen grieisen Denken allerdings nur vereinzelte Spuren

hinterlassen hat, bietet das gnostise Weltbild, in dem eine Welt des Lits

si einer Welt des Dunklen und Bösen entgegenstellt und das Heil in der

Erlösung von der Welt gesut wird. Die entspreende Erlösungsmaxime

würde nit lauten: »Gehe hinüber«, sondern: »Gehe hinaus«, so, wie man

aus einem brennenden Haus flieht. Bei einem modernen Autor wie Bert

Bret verwandelt si das Elend dieser Welt in ein menslies Elend, und

der Ort der Flut erweist si als ein irdises Anderswo. Im »Gleinis des

Buddha vom brennenden Haus« fordert der Erzähler die Hausbewohner auf,

»snell hinauszugehen. Aber die Leute sienen nit eilig. Einer fragte

mi, während ihm son die Hitze die Brauen versengte, wie es draußen

denn sei […]«. Das Fazit lautet: »Wirkli Freunde, wem der Boden no

nit so heiß ist, daß er ihn lieber mit jedem anderen vertause, als daß er

bliebe, dem habe i nits zu sagen.« Darin bezeugt si ein Leidensdru,

der jeder Dezision vorauseilt.

26 Do bleiben wir zunäst bei Aristoteles und seiner Konzeption vom

All. Man könnte zu deren Gunsten ins Feld führen, daß Aristoteles – in

ausdrülier Abkehr von Platon – gegenüber jeder monotonen Einheit die

Vielfalt und die Differenzen stark mat, daß er Platons Ideen in die

Gestaltungskra sinnlier Wahrnehmung zurüholt, daß er die

kontextuelle Sprewirkung der Rhetorik neu entdet und anderes mehr. Als

Denker der Kinesis und der Dynamis legt er großes Gewit auf das

Anderswerden (μεταβολή), das nit nur allmählie Übergänge, sondern

au plötzlie Umsläge zuläßt. Do sole innerweltlien

Transzendenzen bieten keinen Anlaß zu einem Hinübergehen von hier na

dort, da alle Brüe dur eine alles durdringende Teleologie geheilt

werden. Man ist potentiell son dort, wo man no nit ist.

Zur Endlikeit unseres Strebens und Erkennens gehört zwar, daß wir mit

dem beginnen, was für uns wirkli und gut ist, was uns als wirkli oder



gut erseint. Do dieser quasiphänomenologise Ansatz ist nur der

Anfang, nit das Ende. Das Für-uns-Sein ist die Anfangsphase eines

Prozesses, der im An-si-selbst-Sein (καθ’αὑθό) kulminiert. Was für uns

(πρὸς ῆμᾶς) wirkli und gut ist, ist es nit slethin (ἁπλῶς). Wenn es

etwas gibt, das diese Subewegung davor bewahrt, si in der vergeblien

Sue na einem unerreibaren Ziel zu verlaufen, so ist es eine latente

Inversion.

[10]

 Das zeitli Frühere für uns ist vorweg son überholt dur

das Frühere an si, so daß wir suen, was wir im Grunde son kennen,

und dort enden, wo wir begonnen haben. Wir bewegen uns, selbst wenn wir

dies erst naträgli bemerken, im Kreise. Es gibt im Grunde keine

Erfindungen, nur Enthüllungen. No Hegel bewegt si ganz auf dieser

Linie, wenn er Fürsisein und Ansisein im Anundfürsisein als in einem

»Kreis von Kreisen« zusammenführt. Swindet das Ganze dahin, so bleiben

nur Swundformen eines circulus vitiosus zurü, do das gehört bereits

zum neuzeitlien Gesi der Metaphysik.

Allerdings gibt es Momente, in denen der aristotelise Holismus an den

Rand seiner Möglikeiten gerät, so in Bu XII der Metaphysik, in einem

Text also, der Platon no nahesteht. In Ka 27 pitel 10 zieht Aristoteles eine

große Transzendenz in Erwägung, die si nit auf intramundane

Übergänge besränkt, sondern das Weltganze übersteigt. So wir er die

Frage auf, ob und auf wele Weise die »Natur des Ganzen« das Gute und

das Beste enthält, ob als etwas Abgetrenntes (κεχωρισμένον) und für si

Seiendes, das also nur über einen Spalt hinweg zugängli wäre, oder als

Ordnung (τάξις), die dem Geordneten innewohnt. Die erste Möglikeit

entspräe dem Status des Nus, der als vom Körper getrennt (χωριστός)

vorgestellt wird (De anima III, 4, 429 b 5) und der, wie die berühmte

Formulierung lautet, »von außen, gleisam dur die Türe« (θύραθεν)

hereinkommt (De gen. et corr. II, 3, 736 b 27 f.).

[11]

 Bei der zweiten

Möglikeit könnte man an die Harmonie denken, die der Leier und ihren

Saiten zukommt, oder an die Seele, die dem Leib und seinen Gliedern

innewohnt (vgl. Phaidon 85 e-86 d). Aristoteles zieht zum Verglei nit die

musikalise Harmonie heran, sondern die militärise Taxis, indem er »wie

beim Heer« beide der genannten Möglikeiten gelten läßt. »Denn dort liegt



das Gute sowohl in der Ordnung als au im Feldherrn, und in ihm in

höherem Grade. Denn dieser ist nit dur die Ordnung bestimmt, sondern

die Ordnung dur ihn« – glei dem Hausvater, der sein Hauswesen

zusammenhält, wie au dem politisen Monaren. So endet dieses Kapitel

mit einem Vers aus der Ilias (2, 204), der zu denen gehört, die man einst im

Grieisunterrit auswendig lernte: »Nits Gutes ist Vielherrsa,

einer soll Herr sein, einer König«, jener nämli, dem Zeus »Szepter und

Gesetze verlieh«, wie der homerise Text fortfährt. An dieser Stelle rührt die

Metaphysik an die politise eologie. Zum Königsthron kann man nit

»hinübergehen«, vor ihm kann man si nur beugen.



3. Über das Sein hinaus

Kann Platon weiterhelfen, wenn sole Hierarisierungstendenzen auf

Bedenken stoßen? Ist es nit so, daß mit dem Phi 28 losophenkönig die

Herrsa erst ret untermauert wird? Die Herrsa der Vernun duldet

keine Widerrede. Do bei Platon kommt es in besonderem Maße darauf an,

wo man als Leser die Akzente setzt. Würde man geradewegs der Wegkarte

folgen, die si in der Flutbewegung des eaitet andeutet, so würde man

vom Ort des Sitbaren zum Ort des Denkbaren (vom τόπος ὁρατός zum

τόπος νοητός) gelangen und sähe si dann dem rätselhaen Chorismos

gegenüber, der na einem Syndesmos, na einem Bindeglied und einer

Bindekra verlangt. No bei Kant begegnet uns eine »große Klu, wele

das Übersinnlie von den Erseinungen trennt«, und es ist nit mögli,

»eine Brüe von einem Gebiete zu dem andern hinüberzuslagen«, es sei

denn miels der Freiheit, deren Wirkung »in der Welt gesehen soll« (KU B

LIII f.). Trotz seines Liebäugelns mit einem »abgetrennten« Ordner stünde

Aristoteles, aufs Ganze gesehen, weltfreundlier da. Ein Eidos, das si als

Morphe in der Hyle verkörpert, bietet keinen Anlaß zur Flut aus der

Sinnenwelt. Do so snell läßt Platon si nit aristotelisieren. Die zitierte

Stelle aus dem eaitet führt zunäst auf eine andere Fährte.

In Bu VI der Politeia (509 b) finden wir eine Kurzformel, die ebenso

bekannt wie rätselha ist und für jede Platondeutung eine Klippe darstellt.

Das Gute, das dem Erkannten nit nur das Erkanntwerden, sondern au

Sein und Wesen verleiht, ist »über das Sein hinaus« (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας),

indem es dieses an Alterswürde und Kra »übertrifft« oder »überragt«

(ὑπερέχοντος). Glaukon, der als Gespräspartner des Sokrates ein wenig die

Rolle der »Vielen« aus Kaas Parabel oder au die der thrakisen Magd

aus dem eaitet spielt, reagiert auf »komise« Art: »Beim Apoll, ein

wunderlies [ein außergewöhnlies, gogewirktes] Übertreffen« (δαιμονίας

ὑπερβολῆς). Platon setzt mit diesem komödiantisen Einsub alles



Esoterise, Weihevolle beiseite; denno steht sie nun da, diese Hyperbel, die

eine Kaskade weiterer Hyperbeln ankündigt und über Dionysios Areopagita

weit in das Mielalter vordringt. Kein Terminus also, der die Sae zu ihrem

Ende bringt, sondern ein Wortkeim, eine Keimidee.

In dem in Bu VII nafolgenden Bildungsprogramm verwandelt si der

Übergang an einen anderen Ort in das Hinaufgehen zu einem höheren Ort.

Dies gesieht auf einem Weg, der über Stufen hinweg na oben ans Lit

führt: der Aufstieg (ἀνάβασις 29 oder (ἔπ)ανοδος), und in einem

Hinabgehen, das in die Alltagswelt zurüführt: der Abstieg (κατάβασις oder

κάθοδος).

[12]

 Der transcensus begegnet uns also frühzeitig in der

Doppelbewegung von ascensus und descensus, die eine Steigung bewältigt

und si in der Aufwärtsbewegung der Steigerungsform der Hyperbel

annähert. Levinas (1961, S. 5, dt. S. 39) übernimmt von Jean Wahl das

Begriffswort Transaszendenz, in dem die Übergangsbewegung mit der

Aufstiegsbewegung versmilzt; er gibt dem allerdings, wie si no zeigen

wird, eine andere Wende. Bei Platon verbindet si die aristotelise Figur

des Ganzen und des Ersten mit der des Hösten. Do das Höste wird nie

rein extensiv vom Steigen her verstanden als endgültige Überwindung aller

Höhenuntersiede, sondern immer au intensiv als Steigerung, als ein

»Mehr an Sein« (vgl. Politeia VII, 515 d), sowie au das maius in Anselms

Goesbeweis in erster Linie als eine Steigerungsform zu verstehen ist.

Sprali ist zu bemerken, daß im Lateinisen das Übersteigen (scandere)

stärker von Formen des bloßen Hinübergehens und Voransreitens

(vergleie die Komposita von ire, cedere, gradi) abgehoben ist als im

Grieisen, das einen weiten Gebrau von dem Verb »βαίνειν« und seinen

Komposita mat. Was das grieise Verb »ὑπερβάλλειν« angeht, das für

uns von besonderer Bedeutung ist, so erinnert es ebenso wie das deutse

Verb »übertreffen« an einen Wurf, der über das Ziel »hinaussießt«. Von

daher unterliegt alles Hyperbolise einer gewissen Ambivalenz. Die

Mesotes-Lehre der aristotelisen Ethik ist stark von den medizinisen

Vorstellungen einer reten Misung der Körpersäe geprägt. Bei der

Erreiung der reten Mie gibt es zwar einen Höstwert (ἀκρότης), der

das für uns Milere vom bloß Mielmäßigen unterseidet (Nik. Ethik II, 6,



1107 a 8), do dies steigert nit die alität des Guten. Beim

Hyperbolisen überwiegt in der Ethik ähnli wie in der Ästhesiologie der

negative Aspekt des Zuviel, der eine Zielverfehlung anzeigt, ähnli wie wir

im Deutsen von »Übermut«, von »Überreizung« und von einem

»übertriebenen« oder »überladenen« Ausdru spreen. Anders steht es

mit Platons Ästhetik, aber au mit seiner Erotik. Hier ist es der positive

Aspekt eines Mehr an Lebenskra bis hin zur 30 gölien Manie und zum

Enthusiasmus, der den Ton angibt und das Gleimaß des Ordentlien

dur Formen des Außerordentlien überbietet. Dieser Platon bleibt au

für Nietzse araktiv, ungeatet aller Kritik an der Zweiwelten-Lehre. Für

uns stellt si die Frage, ob und wieweit das Motiv des Hyper-, des Über-

hinaus, si von einer einheitlien Hierarisierung beziehungsweise von

einer eindeutigen Finalisierung ablösen läßt.

Wenn Platon, allen Höhenflügen zum Trotz, die Srinähe zum Alltag

wahrt und den auommenden Überswang immer wieder ironis dämp,

so mag man darin den sokratisen Stael wiedererkennen, der verhindert,

daß das Hier des Hinübergehens mit hinübergeht und dort drüben

verswindet. Im Neuplatonismus, der si an der Leitidee eines transfiniten

Einen orientiert, ist dies nit mehr so; vieles, was si bei Platon nur

vorsitig anbahnt, nimmt bei Plotin seinen ungehinderten Lauf.

[13]

 Es

häufen si hyperbolise Ausdrüe wie »Übersein«, »Übergutes«, »Über-

Eines« und »Über-Denken« oder Wendungen wie »über Vernun, Denken

und Energeiahinaus« oder »mehr als Go«, die nur dur den

fortwährenden Rübezug auf eine wortlos si vollziehende, ekstatise

Übererfahrung vor dem Absinken in Leerformeln bewahrt bleiben. I

besränke mi hier auf Plotins Übernahme der platonisen Kernformel.

In Enneade VI, 9, 11, dem Slußkapitel jener Enneade, die si mit dem

Guten und dem Einen befaßt, ist es der »weise Priester«, der das Geleit gibt.

Selbst wenn er das Innerste seiner Seele, das »Unbetretbare«,

[14]

 nit betri,

weiß er do, daß ihn »dort« (ἐκεῖ) die wahre Sau des Einen als des

Urquells und Urgrundes erwartet, sobald er einmal über alles, au über das,

was diese Welt an Sönem und Tugendhaem zu bieten hat, hinweggeeilt

und hinweggesrien ist (ὑπερθεῖν, ὑπερβαίνειν). In dieser Sau gelangt


