


Die Maxime »Handle unternehmeris!« ist der kategorise Imperativ der

Gegenwart. Ein unternehmerises Selbst ist man nit, man soll es werden.

Und man wird es, indem man si in allen Lebenslagen kreativ, flexibel,

eigenverantwortli, risikobewusst und kundenorientiert verhält. Das

Leitbild ist zuglei Srebild. Was alle werden sollen, ist au das, was

allen droht. Der Webewerb unterwir das unternehmerise Selbst dem

Diktat fortwährender Selbstoptimierung, aber keine Anstrengung vermag

seine Angst vor dem Seitern zu bannen. Ulri Brölings grundlegende

soziologise Studie nimmt diese Ambivalenz in den Bli und spitzt sie zu

einer Diagnose der gegenwärtigen Gesellsa zu.

Ulri Bröling ist Soziologe und Professor für Ethik, Politik und Rhetorik

am Institut für Politikwissensa der Universität Leipzig. Zuletzt sind im

Suhrkamp Verlag ersienen: Glossar der Gegenwart (hg. mit Susanne

Krasmann und omas Lemke, es 2381) sowie Gouvernementalität der

Gegenwart (hg. mit Susanne Krasmann und omas Lemke, stw 1490).
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7 Einleitung

Ursprüngli hae der Pförtner vorgehabt, eine Genealogie des ökonomisen

Subjekts zu verfassen. Aber er ziehe den Anaronismus vor. Deswegen sei er

Pförtner geworden. Oder bestand der Anaronismus darin, eine Genealogie des

ökonomisen Subjekts zu sreiben?

1

Dass Unternehmen eine Seele haben, sei »wirkli die größte

Sreensmeldung der Welt«, weerte der französise Philosoph Gilles

Deleuze Anfang der 90er-Jahre.

[2]

 Übertroffen wird sie allenfalls dur die

Forderung, jeder solle si bis in die letzten Winkel seiner Seele zum

Unternehmer in eigener Sae mausern, wie sie heute zahllose

Motivationsgurus und Selbstmanagemenrainer, aber au

Wirtsaswissensaler, Bildungsexperten, Trendforser und Politiker

(fast) aller Couleur verkünden. Von dieser Forderung, von dem

gesellsalien Sog, den sie auslöst, von dem Krafeld, das si um sie

herum aufbaut, handelt das vorliegende Bu. Das unternehmerise Selbst,

das ihm den Titel gibt, steht für ein Bündel aus Deutungssemata, mit

denen heute Mensen si selbst und ihre Existenzweisen verstehen, aus

normativen Anforderungen und Rollenangeboten, an denen sie ihr Tun und

Lassen orientieren, sowie aus institutionellen Arrangements, Sozial- und

Selbsenologien, die und mit denen sie ihr Verhalten regulieren sollen.

Anders ausgedrüt, und um selbst eine Modevokabel aus der

Unternehmenswelt aufzugreifen: Das unternehmerise Selbst ist ein

Leitbild.

In diesem Sinne führt es au der Abslussberit der »Kommission für

Zukunsfragen Bayern – Sasen« aus dem Jahre 1997 an, ein

Slüsseldokument für die deutse Diskussion, das diese Figur dezidiert in

den Rang einer politisen Zielvorgabe erhebt und in seinem Grundtenor

vieles von dem vorwegnimmt, was seither in Reformagenden gegossen wurde.

»Das Leitbild der Zukun ist das Individuum als Unternehmer seiner



Arbeitskra und Daseinsvorsorge«, heißt es da. »Diese Einsit muß

gewet, Ei 8 geninitiative und Selbstverantwortung, also das

Unternehmerise in der Gesellsa, müssen stärker entfaltet werden.«

[3]

 In

der »unternehmerisen Wissensgesellsa« des 21. Jahrhunderts seien

nit mehr »die perfekten Kopisten vorgegebener Blaupausen« gefragt, wie

sie die »arbeitnehmerzentrierte Industriegesellsa« des 20. Jahrhunderts

benötigt und hervorgebrat habe. Wirtsa und Gesellsa seien

vielmehr angewiesen auf »söpferise, unternehmeris handelnde

Mensen, die in höherem Maße als bisher bereit und in der Lage sind, in

allen Fragen für si selbst und andere Verantwortung zu übernehmen«.

Aufgabe des Staates sei es, bei diesem Übergang Hilfestellung zu leisten; die

Politik müsse »wieder einen ordnenden Rahmen setzen und die Gesellsa

wertorientiert steuern«. Jene Maßnahmen, die ein »Mehr an

unternehmeriser Betätigung und Verantwortung« stimulieren sollen,

führten dabei »geradewegs zu einem Weniger an Sozialstaat«, was indes

»keineswegs nur Verlust, sondern gleizeitig au Gewinn für den

Einzelnen und die Gesellsa« bedeute – eine Einsit, der si allerdings

große Teile der Bevölkerung no verslössen. Neben der Politik müssten

daher au Wissensa und Medien den Willen der Bevölkerung stärken,

mit dem Wandel Sri zu halten. Der imperativise Ton, gekoppelt mit der

Drohung, der in Deutsland »im internationalen Verglei fast einzigartige

materielle Wohlstand gepaart mit sozialem Frieden, einem hohen Maß an

innerer wie äußerer Sierheit, viel Freizeit u. a. m.« könnten »wie ein

Kartenhaus zusammenfallen«, wenn »individuelle Sit- und

Verhaltensweisen sowie kollektive Leitbilder« nit auf unternehmerises

Handeln hin ausgeritet werden,

[4]

 mat den Berit selbst son zu einem

Bestandteil jenes Krafelds, das er erzeugen will.

Auf die Funktionsweise dieses Krafelds, auf die Energien, die darin

gebunden oder freigesetzt werden, auf die Ritung beziehungsweise die

widersprülien Ritungen, in die es die Einzelnen zieht, und nit

zuletzt auf die Verfahren, mit denen sie ihre eigenen Bewegungen auf den

Sog einstellen, ritet si das 9 Augenmerk der hier vorgelegten Studie. Wie

der Kommissionsberit begrei sie das unternehmerise Selbst als ein



Regierungsprogramm. Während die in staatliem Aurag erstellte Expertise

jedo mit Nadru die Einlösung dieses Programms fordert, konzentriert

si die vorliegende Arbeit darauf, dessen strategise Elemente

herauszupräparieren, aber au die konstitutionelle Überforderung sowie die

Logik der Exklusion und Suldzusreibung sitbar zu maen, denen es

die Einzelnen aussetzt. Zuglei erweitert sie, darin Miel Foucaults

Vorlesungen zur Gesite der Gouvernementalität

[5]

 und den an diese

ansließenden Studies of Governmentality

[6]

 folgend, den Begriff des

Regierens über die Sphäre staatlier Interventionen hinaus und bezieht ihn

au auf andere Formen planvollen Einwirkens auf menslies Handeln.

Das Krafeld des unternehmerisen Selbst speist si aus vielen

10ellen, nit nur aus den Entseidungen der politisen

Administration und den Empfehlungen ihrer wissensalien Berater.

Entspreend heterogen sind die Materialien, die für die hier vorgelegte

Arbeit herangezogen wurden: Analysiert werden – unter anderem –

nationalökonomise, psyologise und soziologise eorien, außerdem

Managementprogramme, Kreativitäts-, Kommunikations- und

Kooperationsteniken sowie populäre Ratgeber, deren gemeinsamer Nenner

darin besteht, dass sie die Ratio unternehmerisen Handelns

ausbustabieren und/oder Verfahren bereitstellen, mit denen die Mensen

ihr Verhalten dem Leitbild annähern können. Das Krafeld des

unternehmerisen Selbst ist ein Diskursfeld, do es ist zuglei mehr als

das. Die Arbeit stützt si auf Büer, Zeitsrienaufsätze und andere

veröffentlite Srien, aber es handelt si zu einem guten Teil um Texte

mit unmielbar praktisem Anspru: Trainingsmanuale, Lehrbüer,

Erfolgsratgeber und ähnlie Handreiungen versuen weniger zu

überzeugen als das Handeln anzuleiten (und glänzen denn au nur selten

dur intellektuelle Brillanz, sondern slagen entweder einen

ausgesproen tenisen oder einen arismatis-beswörenden Ton an).

Sie definieren einen Raum des Sag- und Wissbaren, aber vor allem zielen sie

auf das Mabare. Sie geben nit nur Antworten auf die Frage »Was soll i

tun?«, sondern vermieln detaillierte Anweisungen, wie i das, was i tun

soll, au tun kann.



Selbstverständli erlaubt die Vermessung des unternehmerisen

Krafelds keine Aussagen darüber, wie die Mensen si tatsäli in ihm

bewegen. Welen Regeln und Regelmäßigkeiten (au in Bezug auf das

Abweien von den Regeln) ihr Verhalten folgt, dafür interessiert si die

folgende Arbeit nur insofern, als die Strategien und Tenologien des

unternehmerisen Selbst darauf Einfluss nehmen – und zu diesem Zwe

si au der Verfahren quantitativer wie qualitativer Sozialforsung

bedienen. Untersut wird also ein Regime der Subjektivierung, nit was die

diesem Regime unterworfenen und in dieser Unterwerfung si selbst als

Subjekte konstituierenden Mensen tatsäli sagen oder tun. Die Frage

lautet nit, wie wirkmätig das Postulat, unternehmeris zu handeln, ist,

sondern auf wele Weise es seine Wirkung entfaltet. Es geht um eine

Grammatik des Regierens und Si-selbst-Regierens, nit um die

Rekonstruktion subjektiver 11 Sinnwelten und Handlungsorientierungen

oder Versiebungen in der Sozialstruktur. Bildli ausgedrüt: Untersut

wird die Strömung, wele die Mensen in eine Ritung zieht, und nit,

wie weit sie si davon treiben lassen, sie nutzen, um sneller

voranzukommen, oder aber versuen, ihr auszuweien oder gegen sie

anzuswimmen.

Der Gefahr, in der Konzentration auf die Rationalitäten und Programme

ebenjene Unausweilikeit zu reproduzieren, wele diese suggerieren,

versut die Arbeit zu entgehen, indem sie die diesen inhärenten Antinomien

– etwa zwisen Selbst- und Fremdbestimmung, rationalem Kalkül und

Handeln unter Ungewissheit, Kooperation und Konkurrenz –

herauspräpariert und damit die Klu zwisen entgrenztem Anspru und

seiner stets nur begrenzten Einlösung offen hält. Es geht im Folgenden nit

nur um das, was die Einzelnen tun sollen und wie sie dazu in die Lage

versetzt werden, sondern au darum, dass ihre Anstrengungen immer

wieder fehlgehen und sie den Anforderungen niemals vollends genügen

können.

Ein soles Vorhaben liegt quer zu den gängigen Ressortaueilungen

soziologiser Forsung, genauer, es lässt si mehreren Ressorts zuordnen:

Die hier vorgelegte Studie versteht si zunäst als Beitrag zu einer



politisen Soziologie, die politises Handeln nit auf »Haupt- und

Staatsaktionen« reduziert, sondern si au für die Mikropolitiken des

Alltags, für Governancestrukturen und überhaupt für die Wege interessiert,

auf denen Individuen, öffentlie und private Institutionen ihre

gemeinsamen Angelegenheiten regeln.

Unternehmerises Handeln stellt zweifellos eine spezifise Form

ökonomisen Handelns dar, und das, was hier Krafeld genannt wird,

umsreibt eine Dynamik der Ökonomisierung. Die im Weiteren verfolgte

Fragestellung ist insofern wirtsassoziologis, als sie untersut, wie

dieser Handlungstyp plausibel gemat wird und gesellsali diffundiert.

Ein älteres Bonmot des amerikanisen Ökonomen James Duesenberry

besagt, die Ökonomie habe es mit Wahlhandlungen zu tun, während die

Soziologie zeige, dass die Akteure nits zu wählen häen.

[7]

 Die vorliegende

12 Studie arbeitet demgegenüber heraus – und das ist ihr

wirtsassoziologiser Einsatz –, dass die gegenwärtige Ökonomisierung

des Sozialen den Einzelnen keine andere Wahl lässt, als fortwährend zu

wählen, zwisen Alternativen freili, die sie si nit ausgesut haben:

Sie sind dazu gezwungen, frei zu sein.

Eine besondere Dynamik entfaltet das Leitbild des unternehmerisen

Selbst natürli in dem Berei, dem es entstammt: der Welt der

Unternehmen. In der Arbeits- und Industriesoziologie, aber au der

Organisationssoziologie wird seit längerem diskutiert, inwieweit veränderte

Formen der Arbeits- und Betriebsorganisation den Arbeitnehmer der

fordistisen Ära zurüdrängen, jenen Typus, den der Berit der

Zukunskommission – wie zitiert – nit ohne Zynismus als »perfekten

Kopisten vorgegebener Blaupausen« karikiert, und an seine Stelle ein neuer

Typus, der Arbeitskraunternehmer, tri.

[8]

 Die vorliegende Arbeit sließt

an diese Diskussion insofern an, als sie untersut, wie zeitgenössise

Managementkonzepte alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen auf

unternehmerises Handeln verpfliten und wele Strategien der

Autonomisierung, Responsibilisierung und Flexibilisierung sie dazu

einsetzen.



Das unternehmerise Selbst ist ein Abkömmling des Homo oeconomicus,

jenes anthropologisen Konstrukts, auf dem die Wirtsaswissensaen

ihre Modellierungen des menslien Verhaltens aufbauen. Insofern fällt

die Besreibung dieser Gestalt au in das Gebiet einer

sozialwissensalien Anthropologie, die implizite wie explizite

Mensenbilder und ihre verhaltensmodifizierenden Effekte analysiert. Weil

es um zumindest informell sanktionierte Verhaltenserwartungen geht – die

Fabrikation des unternehmerisen Selbst operiert mit Erfolgsverspreen

und Absturzdrohungen –, lässt die hier vorgelegte Studie si ebenso einer

Soziologie der Normen zuordnen. Mit ihrem Interesse für die bei dieser

Fabrikation eingesetzten Verfahren leistet sie ferner einen Beitrag zu einem

in der Disziplin bislang wenig eingeführten, allenfalls im Rahmen der

Studies of Governmentality systematis bearbeiteten Forsungsgebiet, das

man als Soziologie der Sozial- 13 und Selbsenologien bezeinen könnte.

Spätestens hier hat die Soziologie ihre Fähigkeit zur Selbstreflexion unter

Beweis zu stellen, sind es do nit zuletzt sozialwissensalie

Erkenntnisse und Methoden, auf denen die Tenologien unternehmeriser

Mensenführung aufbauen.

Anzuführen ist sließli die Kultursoziologie. Der Bli ritet si auf

das, was im englisen enterprise culture heißt und im deutsen mit

Unternehmenskultur nur höst unzureiend übersetzt ist. Gemeint ist

weder jenes dur Bilder, Rituale, Narrative oder Verhaltenscodes evozierte

und fortwährend stimulierte Wir-Gefühl, das die Identifikation von

Mitarbeitern mit »ihrer« Firma fördern und dieser zuglei ein einheitlies

Erseinungsbild verleihen soll. Ebenso wenig bezieht si der Begriff auf

jene betrieblien Innen- und Unterwelten, wie sie Ethnografien der

Arbeitswelt zu Tage fördern. Unternehmenskultur bezeinet hier vielmehr

die symbolise Ordnung jenes Krafelds, das die Maxime »Handle

unternehmeris!« zur übergreifenden Ritsnur der Selbst- und

Fremdführung erhebt.

Wie lässt si ein dermaßen vielfältig situiertes Forsungsvorhaben

operationalisieren? Das vorliegende Bu verzitet darauf, das Krafeld des



unternehmerisen Selbst aus einer Zentralperspektive zu (re-)konstruieren.

Stadessen versammelt es eine Reihe von Einzeluntersuungen, die si

diesem Subjektivierungsregime von untersiedlien Seiten her nähern, und

gibt exemplarisen Erkundungen den Vorzug vor einer systematisen

Darstellung. Die Kohärenz des Ganzen beruht auf der Konvergenz der

nagezeineten Linien, nit auf einer Aritektur, in der jedes Element

einen festen Platz einnimmt.

Die Arbeit setzt ein mit einem methodologisen Absni (Kapitel 1), der

das Forsungsprogramm umreißt, das Impulse insbesondere von Miel

Foucault, Louis Althusser, Nikolas Rose, aber au von Gunther Teubner und

Miael Huer aufgrei, und das im Weiteren verfolgte Projekt einer

»Genealogie der Subjektivierung« gegenüber anderen soziologisen

eorien konturiert. Dabei geht es zunäst no nit um das

unternehmerise Selbst, sondern in einem allgemeineren Sinne darum, was

unter Subjektivierungsregimen zu verstehen und wie ihre Untersuung

anzulegen ist.

14 Kapitel 2 unternimmt eine Spurensue und zeinet die Karrieren

na, die das unternehmerise Selbst und verwandte Gestalten wie der

Intrapreneur oder die I-AG seit den 80er-Jahren in der politisen

Publizistik, in sozialwissensalien Gegenwartsanalysen, im

Managementdiskurs und sließli in sozialpolitisen Maßnahmen wie

den so genannten Hartz-Reformen maten. Vorgesaltet ist dem eine

Auseinandersetzung mit der von G. Günter Voß und Hans J. Pongratz

eingeführten ese eines Übergangs vom Arbeitnehmer zum

Arbeitskraunternehmer, wele die bei duraus paralleler Grundaussage

divergierenden Forsungsperspektiven verdeutlit.

Das Subjektivierungsregime des unternehmerisen Selbst ist au ein

Wissensregime, dessen Mat nit zuletzt darin besteht, den Mensen eine

Wahrheit über si, über die Logik ihres Handelns und ihrer sozialen

Beziehungen zu vermieln. Diesem Aspekt geht Kapitel 3 na und

analysiert jene ökonomisen eorien und Denksulen, die dem Regime

verallgemeinerter Entrepreneurship Plausibilität verleihen und die Ratio

unternehmerisen Handelns begründen.



Ein erster Absni (Kapitel 3.1) rekonstruiert, wie die Vordenker des

deutsen Ordoliberalismus, US-amerikanise Humankapitaltheoretiker

sowie Friedri August von Hayek, ein führender Vertreter der

österreiisen Sule der Nationalökonomie, den Markt als jene Instanz

einsetzen, die eine optimale (Selbst-)Steuerung des gesellsalien

Verkehrs garantiert. Der Webewerb der Marktakteure, und nits anderes

sind die unternehmerisen Individuen, erseint in dieser Perspektive als

Generator nit nur ökonomiser, sondern au politiser Vernun und

soll deshalb von allen Restriktionen freigehalten und dur günstige

Rahmenbedingungen gestärkt werden. Deutli werden in der

Gegenüberstellung allerdings au die untersiedlien Stoßritungen

dieser drei Varianten des Neoliberalismus: Während die ordoliberalen

Debaen um die politise Hegung der Webewerbsordnung kreisen und die

Humankapitaltheorie menslies Verhalten generell als Handeln unter

Webewerbsbedingungen und in diesem Zusammenhang den Homo

oeconomicus als unternehmerises Selbst modelliert, betont von Hayek die

aleatorise Seite des Marktgesehens und deutet den Webewerb als

evolutionären Prozess, der si unabhängig vom Willen der einzelnen

Akteure Bahn brit.

15 Der Frage, was unternehmerises Handeln gegenüber anderen

Formen menslier Aktivität auszeinet, geht der folgende Absni

(Kapitel 3․2) na. Gesut werden dabei nit Persönlikeitsmerkmale von

Entrepreneuren, wie sie die Wirtsaspsyologie identifiziert, sondern

ökonomise Bestimmungen der Unternehmerfunktionen, wie sie

insbesondere Ludwig von Mises, Israel M. Kirzner, Joseph Sumpeter, Frank

H. Knight und Mark Casson herausgearbeitet haben. Unternehmer nutzen

demna erstens spekulative Gewinnancen, als söpferise Zerstörer

bestehender Produktions- und Distributionsweisen sind sie zweitens

Neuerer, sie tragen driens die Risiken wirtsalier Unternehmungen

und sorgen sließli viertens als Koordinatoren des Produktionsprozesses

für die Optimierung der Ressourcenallokation. Diese vier Grundfunktionen

treffen si in ihrer Entgrenzungs- und Überbietungsdynamik, die

unternehmerises Handeln einem Diktat des Komparativs unterstellt.



Kapitel 3․3 widmet si dem Vertrag und damit jener sozialen Institution,

die Tausbeziehungen und damit au unternehmerises Handeln

reguliert. Ausgehend von der Beobatung, dass in der Gegenwart das

Vertragsprinzip au auf bislang nit kontraktuell geregelte Beziehungen

ausgrei und zuglei die spezifise Form des ökonomisen Vertrags

andere Vertragstraditionen zurüdrängt, wird zunäst untersut, wie die

Transaktionskostenökonomik (Armen A. Alian/Harold Demsetz, Oliver E.

Williamson) Fragen sozialer Organisation generell als Vertragsprobleme

definiert und untersiedlie vertraglie Arrangements strikt im Hinbli

auf die anfallenden Transaktionskosten bewertet. Die Entseidung für diese

oder jene Form kontraktueller Vereinbarungen folgt damit selbst einem

unternehmerisen Kalkül – und unterliegt dem unternehmerisen Risiko.

James M. Buanans ökonomise eorie des Gesellsasvertrags deutet

au den Staat als ein Ergebnis individueller Nutzenmaximierungskalküle:

Um ihre Präferenzen bestmögli verfolgen zu können, so sein Argument,

vereinbaren die Mensen kollektive Spielregeln, insbesondere zum Sutz

ihres Eigentums. Mit diesen Regeln sränken sie zwar ihre

Verhaltensfreiheit ein, stellen si aber immer no relativ besser als ohne

staatli gesierte Verfügungsrete. Den institutionenökonomisen

Vertragsmodellen liegt eine Anthropologie zugrunde, die den Mensen

konsequent als Eigentümer seiner selbst begrei. 16 Um sein Humankapital

zu akkumulieren, muss er si aufspalten in ein Bündel von Vermögen und

in eine Instanz, die diese Vermögen dur Taus und Kooperation

gewinnbringend verwaltet.

Dass das unternehmerise Selbst keineswegs nur ein aus ökonomisen

eorien abgeleitetes Konstrukt darstellt, sondern ebenso sehr ein Telos, das

zeitgenössisen Strategien der Mensenführung eingesrieben ist, zeigt

das vierte Kapitel der vorliegenden Arbeit. Untersut werden vier

Slüsselkonzepte – Kreativität, Empowerment, alität, Projekt –, die

untersiedlie Faceen unternehmerisen Handelns beleuten und diese

zuglei in Sozial- und Selbsenologien übersetzen.

Kreativität (Kapitel 4.1) steht für den Aspekt der Innovation, für das

Erkennen und Ergreifen von Gewinnancen und die söpferise



Zerstörung, die Platz mat für Neues. Diskutiert wird unter anderem, wie

die Kreativitätspsyologie die Fähigkeit, Neues zu saffen, gleiermaßen

als anthropologises Vermögen, als soziale Norm und Zielvorstellung und

als erlernbare Kompetenz konzeptualisiert sowie geeignete Teniken

bereitstellt, um diese Kompetenz aufzubauen und zu steigern.

Das unternehmerise Selbst soll ein aktives und selbständiges Selbst sein,

dessen Vertrauen in die eigene Kra folgli gestärkt werden und das si

seines Selbstvertrauens ständig vergewissern muss. Dazu dienen die

Strategien des Empowerment (Kapitel 4.2), deren Wurzeln in den

Emanzipationskämpfen sozialer Basisbewegungen das Kapitel ebenso

nazeinet wie die disparaten Anwendungsfelder und

Bemätigungstenologien. Deutli wird dabei nit zuletzt das Paradox

der Empowermentprogramme, die ihren Adressaten zuallererst jene

Matlosigkeit unterstellen, zu deren Beseitigung sie si dann andienen.

Das Stiwort alität (Kapitel 4.3) bezieht si auf die Notwendigkeit

des unternehmerisen Selbst, sein Humankapital so zu vermarkten, dass es

Abnehmer für die feilgebotenen Fähigkeiten und Produkte findet. Mit

anderen Worten: alität steht für Kundenorientierung, wie am Beispiel des

Total ality Management gezeigt wird, das kontinuierlie

alitätssierung und -verbesserung dur ausgefeilte

Controllingverfahren garantieren soll und das Modell des Marktes

konsequent auf die innerbetrieblien Beziehungen überträgt. Mit dem 360°-

Feedba wird außerdem ein Verfahren vorgestellt, das Mitarbeiter und

Vorgesetzte in ein 17 panoptises System weselseitiger Beobatung und

Beurteilung einbindet und so eine Dynamik permanenter Selbstoptimierung

in Gang setzen soll.

Der folgende Absni (Kapitel 4.4) widmet si den Projekten. Dabei

geht es zum einen um die Sequenzialisierung der Arbeit (und letztli des

gesamten Lebens) in zeitli befristete Vorhaben, die dem unternehmerisen

Selbst ein Höstmaß an Flexibilität abverlangt, zum anderen um einen

spezifisen Modus der Kooperation (»Projekeams«), der ein ebenso hohes

Maß an Selbstorganisation ermöglit wie erzwingt. Das Kapitel

rekonstruiert zunäst die Genealogie des »Projektemaens« ausgehend



von Daniel Defoes Essay upon Projects bis zu den Alternativprojekten der

70er-Jahre, um dann in Auseinandersetzung mit Luc Boltanskis und Ève

Chiapellos Studie Der neue Geist des Kapitalismus das Anforderungsprofil

eines Projektarbeiters zu skizzieren. Die folgenden Absnie untersuen

anhand einslägiger Manuale die Tenologien, die für ein möglist

reibungsloses Projektmanagement sorgen und die Selbstmodellierung als

Projekt I gewährleisten sollen.

Mit dem Sluss (Kapitel 5) kehrt die Arbeit zu jenem Unbehagen zurü,

das an ihrem Anfang stand. Je klarer si im Fortgang die Konturen des

unternehmerisen Selbst abzeineten, desto deutlier traten au seine

dunklen Seiten hervor: die Unabsließbarkeit der Optimierungszwänge, die

unerbilie Auslese des Webewerbs, die nit zu bannende Angst vor dem

Seitern. Grund genug, aus dem Krafeld der unternehmerisen Anrufung

heraustreten zu wollen. Das Unbehagen war im Fortgang der Arbeit no in

dem Maße gewasen, in dem si zeigte, wie die Marktmeanismen

gegenstrebige Impulse entweder absorbieren oder marginalisieren und das

unternehmerise Selbst mit der Norm konfrontieren, nit konformistis

zu sein. Das Slusskapitel präsentiert mit Ersöpfung, Ironisierung und

passiver Resistenz drei Irritationen des unternehmerisen Krafelds und

sließt mit Überlegungen zu der Frage, wie die Nötigung, anders zu sein, in

die Kunst zu verwandeln wäre, anders anders zu sein.

18 Einige der in diesem Bu vorgestellten Überlegungen gehen auf

Vorträge und Aufsätze zurü, die i bereits an anderer Stelle veröffentlit

habe.

[9]

 Für die vorliegende Arbeit wurden sie überarbeitet und ergänzt. I

danke Werner Bartens, Wolfgang Essba, Ulri Jaekel, Stefan Kaufmann,

Susanne Krasmann, omas Lemke, Axel T. Paul, Mahias Söning und

Manfred Weinberg für Ermutigung, kritise Lektüre und vielfältige

Anregungen. Simone Warta und Eddy Decembrino haben das Manuskript

vor der Drulegung durgesehen; au ihnen danke i herzli.



19 1. Genealogie der

Subjektivierung – ein

Forsungsprogramm

Das Subjekt ist ein Slatfeld.

[1]

Paradoxien des Selbst

Ein Subjekt zu werden ist ein paradoxer Vorgang, bei dem aktive und passive

Momente, Fremd- und Eigensteuerung unauflösbar ineinander verwoben

sind: Jenes Selbst, das si, so die seit George Herbert Mead

[2]

 gängige

Auffassung, dadur hervorbringt, dass es die Perspektive eines anderen

einnimmt und so eine Vorstellung von si ausbildet, muss zumindest in

rudimentärer Form son existieren, um diesen Akt der Subjektivierung

dur Objektivierung vollziehen zu können. In anthropologiser Hinsit ist

der Widerspru von Selbstkonstitution und vorgängiger Konstituiertheit

eine Konsequenz »exzentriser Positionalität«: Der Mens wird zum

Subjekt, weil er si zu dem erst maen muss, was er son ist, weil er das

Leben führen muss, weles er lebt.

[3]

 Dieses Subjekt zeinet si dadur

aus, dass es si erkennt, si formt und als eigenständiges I agiert; es

bezieht seine Handlungsfähigkeit aber von ebenjenen Instanzen, gegen die es

seine Autonomie behauptet. Seine Hervorbringung und seine Unterwerfung

fallen zusammen.

[4]

Das Paradox der Subjektivierung versränkt si so mit dem der Mat:

Auf der einen Seite ist die Mat, verstanden als Ensemble der Kräe, die

auf das Subjekt einwirken, diesem vorgängig. 20 Das Subjekt ist weder

aussließli gefügiges Opfer, no nur eigensinniger Opponent von



Matinterventionen, sondern immer son deren Effekt. Auf der anderen

Seite kann Mat nur gegenüber Subjekten ausgeübt werden, setzt diese also

voraus. Sie beruht auf der Kontingenz des Handelns und damit auf einem

unhintergehbaren Moment von Freiheit. Wäre das menslie Verhalten

vollständig determiniert, braute es keine Matinterventionen; ließe es si

nit beeinflussen, könnte es keine geben. Matausübung operiert, so

Miel Foucault, »auf dem Möglikeitsfeld, in das si das Verhalten der

handelnden Subjekte eingesrieben hat: sie staelt an, gibt ein, lenkt ab,

erleitert oder erswert, erweitert oder begrenzt, mat mehr oder weniger

wahrseinli; im Grenzfall nötigt oder verhindert sie vollständig, aber stets

handelt es si um eine Weise des Einwirkens auf ein oder mehrere

handelnde Subjekte, und dies, soweit sie handeln oder zum Handeln fähig

sind.« Demjenigen, auf dessen Handeln eingewirkt wird, eröffnet si »ein

ganzes Feld von möglien Antworten, Reaktionen, Wirkungen,

Erfindungen«.

[5]

Das Subjekt nimmt die Kräe auf, denen es ausgesetzt ist, und modifiziert

ihre Ansatzpunkte, Ritungen und Intensitäten. Dabei biegt es diese Kräe

nit zuletzt um und ritet sie auf die eigene Person – »Subjektivierung

vollzieht si dur Faltung«.

[6]

 Die Matausübung wird reflexiv, das si

subjektivierende Subjekt zu einem Selbst, das si, in Kierkegaards

berühmter Formulierung, realisiert als »Verhältnis, das si zu si selbst

verhält«.

[7]

 In Selbstexploration, Selbstmodellierung und Selbstexpression

konstituiert es si als Objekt seiner selbst, entwir ein Bild von si und

gibt si seine eigene Gestalt. Dabei steht es in einem Verhältnis doppelter

Bindung: Den Status eines Subjekts zu erlangen, bedeutet, wie Foucault

sreibt, zum einen »vermiels Kontrolle und Abhängigkeit jemandem

unterworfen«, zum anderen »dur Bewußtsein und Selbsterkenntnis seiner

eigenen Identität verhaet« zu sein.

[8]

 Die Mehrdeutigkeit kehrt auf

spralier Ebene im Doppelsinn 21 der meisten »Selbst«-Komposita

wieder: So bezeinet das »Selbst« in Selbststeuerung sowohl die steuernde

wie au die gesteuerte Instanz, kann Selbstbestimmung sowohl Bestimmung

dur das Selbst wie au die Bestimmung des Selbst dur andere meinen.

[9]

Das Subjekt ist somit zuglei Wirkung und Voraussetzung, Sauplatz,



Adressat und Urheber von Matinterventionen. Eine Entität, die si

performativ erzeugt, deren Performanzen jedo eingebunden sind in

Ordnungen des Wissens, in Kräespiele und Herrsasverhältnisse. In

dieser Versränkung von Affizieren, Affiziertwerden und Si-dur-si-

Affizieren liegt das Paradox der Selbstkonstitution: »Wenn das Subjekt weder

dur die Mat vollständig determiniert ist no seinerseits vollständig die

Mat determiniert (sondern immer beides zum Teil), dann geht das Subjekt

über die Logik der Widersprusfreiheit hinaus, es ist gleisam ein

Auswus, ein Übersuß der Logik.«

[10]

Paradoxa lassen si nit auflösen, deshalb prozessieren sie als Probleme.

[11]

 Was si als logise Unmöglikeit darstellt, bleibt eine praktise

Aufgabe. So wenig es ein widersprusfreies Subjekt 22 geben kann, so

unvermeidli wie unabsließbar ist die Arbeit der Subjektivierung. Diese

Arbeit ist rekursiv; der Gegenstand, dem sie gilt, und der Arbeiter, der sie

leisten soll, fallen zusammen. Das bedingt eine Vervielfältigung der

Selbstbezüge – ablesbar nit zuletzt an der Häufung des Reflexivpronomens

–, in die zwar Haltepunkte eingebaut werden können, die aber nit

endgültig stillgestellt werden kann.

[12]

 Das Subjekt der Subjektivierung

existiert nur im Gerundivum: als wissensali zu erkundendes,

pädagogis zu förderndes, therapeutis zu stützendes und aufzuklärendes,

retli zu sanktionierendes, ästhetis zu inszenierendes, politis zu

verwaltendes, ökonomis produktiv zu maendes usw.

[13]

 Weder ist es

letzter Zurenungspunkt des Denkens, Wollens und Fühlens no

imaginäres Personzentrum, in dem si aller »Entfremdung« zum Trotz ein

authentises I kristallisiert, no gar potenzieller Souverän, der si nur

erst von allen möglien »Kolonialisierungen« befreien muss. Weder Tabula

rasa, in die si die gesellsalien Mäte einsreiben, no autonomer

Autor des eigenen Lebens. Das Subjekt ist der Flutpunkt der Definitions-

und Steuerungsanstrengungen, die auf es einwirken und mit denen es auf

si selbst einwirkt. Ein soziales Problem und eine individuelle Aufgabe; kein

Produkt, sondern Produktionsverhältnis.

Das mat es nötig, die Rede vom Subjekt radikal zu historisieren. Was ein

Subjekt ist, das liegt nit ein für alle Mal fest, sondern lässt si nur



ersließen über die historisen Semantiken 23 und Wissenskomplexe, die

Selbst- und Sozialtenologien,

[14]

 die zu seiner theoretisen Bestimmung

und praktisen Formung aufgerufen wurden und werden. Ein soles

Unterfangen zielt weder auf eine Ideengesite des Individuums no auf

eine historise Rekonstruktion der Humanwissensaen. Ebenso wenig

handelt es si um eine Variante der Psyohistorie oder der historis-

genetisen Psyologie, die dem Wandel etwa der Körperlikeiten,

Emotionen, Vorstellungswelten, kognitiven Semata oder Pathologien

naginge. Sließli werden au keine individuellen Lebensgesiten

und Selbstbilder nagezeinet, wie es eine biografis orientierte

Sozialforsung versut. So aufslussrei die Ergebnisse all dieser

Disziplinen und Subdisziplinen sind, die »Genealogie der Subjektivierung«,

wie Nikolas Rose im Ansluss an Miel Foucault das Forsungsprogramm

nennt,

[15]

 dem au die vorliegende Arbeit folgt, ritet ihren Fokus auf

anderes: Sie untersut nit die Transformationen der Subjektivität,

sondern auf wele Weise das Subjekt in bestimmten historisen Momenten

zum Problem wurde und wele Lösungen für dieses Problem gefunden

wurden. Anders ausgedrüt: Sie fragt nit, was das Subjekt ist, sondern

weles Wissen zur Beantwortung dieser Frage mobilisiert und wele

Verfahren in Anslag gebrat wurden, um es entspreend zu modellieren.

Subjektivierung, so verstanden, geht nit auf in Individualisierung. Diese

ist umgekehrt als ein – historis kontingenter und in si selbst wiederum

historisen Transformationen unterliegender – Modus der Subjektivierung

zu deiffrieren, bei dem der Einzelne si in Selbstbeobatung und -

besreibung nit dur Positionen oder Zugehörigkeiten, sondern dur

das identifiziert, was ihn von allen anderen unterseidet.

[16]

 Die Soziologie

hat seit ihren Anfängen darauf aufmerksam gemat, dass moderne

Gesellsaen Individuum und Gesellsa in ein Verhältnis

wesel 24 seitiger Steigerung setzen.

[17]

 Je mehr der Einzelne

vergesellsaet wird, umso mehr individualisiert er si au – und

umgekehrt. »Individuum-Sein wird zur Pflit«, skizziert Niklas Luhmann

die Konsequenz dieser Dynamik, in dem Maße, in dem für den Einzelnen die

»Einzigartigkeit und Unvergleibarkeit seiner Existenz [zur] Prämisse des



sozialen Umgangs mit ihm« wird. Er »wird in fast allen Kontexten zwar

typisiert […]; aber immer do so, daß in der Typisierung ein Individuum

gemeint ist und der Typus nur regelt, wie weit dessen Individualität konkret

erforst und als Prämisse weiteren Verhaltens aktualisiert werden muß«.

[18]

Das Paradox der Subjektivierung kehrt hier wieder in der aporetisen Form

eines Selbstbezugs, der Individualisierung entweder als Kopierverfahren

fasst und damit an gesellsalie Vorlagen bindet oder sie als inneren

Dialog beziehungsweise Kampf einer Vielheit von Selbsten konzipiert. Folgt

aus dem einen das Oxymoron einer seriellen Einzigartigkeit, so aus dem

anderen das eines aufgespaltenen Individuums. Muss der »Homme-copie«

[19]

si stets von Neuem seiner Besonderheit vergewissern, so wird das plurale

Selbst niemals damit fertig, seine Elemente zu einer kohärenten Einheit zu

versammeln.

[20]

Ohne die differenzierungstheoretise Perspektive zu übernehmen, knüp

die vorliegende Untersuung an Luhmanns Rekonstruktion historiser

Semantik insofern an, als sie den Bli auf die Begrifflikeiten und

Wissenskomplexe ritet, mit denen Individuen als Individuen typisiert und

dur die sie angehalten werden, ihrer Individualisierungspflit

nazukommen. Allerdings interessiert sie si weniger für die »gepflegte

Semantik« sozialwissensalier Selbstbesreibung der Gesellsa,

sondern konzentriert si auf die gleiermaßen unspektakulären wie

aufdringlien »Gebraussemantiken« teniser Manuale,

psyologiser Ratgeber und (Selbst-)Managementprogramme, die konkrete

Anweisungen oder Empfehlungen formulieren, wie 25 Mensen zu

behandeln sind und wie sie si zu verhalten haben, um als Individuen

gelten zu können.

[21]

 Zuglei geht es der Genealogie der Subjektivierung

nit allein um den in einer Gesellsa beziehungsweise ihren

Funktionssystemen bereitgehaltenen Vorrat an Sinnverarbeitungsregeln; sie

erweitert den Fokus vielmehr auf die institutionellen Arrangements und

Expertensysteme, Ordnungskategorien und Sortierverfahren,

Lernprogramme und Sanktionsmeanismen, (Selbst-)Beobatungs- und

(Selbst-)Modellierungsprozeduren, mit deren Hilfe individualisierte Subjekte

hervorgebrat werden und si selbst hervorbringen. Während die



Systemtheorie Semantik als idealisierte und/oder nalaufende Besreibung

der Gesellsasstruktur fasst, analysiert die Genealogie der Subjektivierung

die komplexen Kopplungs- und Übersetzungsprozesse zwisen

Diskursformationen, Sozial- und Selbsenologien. Mit Luhmann teilt sie

wiederum den methodisen Nominalismus und den Bli für die

gleiermaßen differenzierenden wie homogenisierenden Effekte der Regime

des Selbst: Sta vorauszusetzen, dass es so etwas wie Individualisierung gibt,

und ausgehend von diesem soziologisen Konstrukt dann

Gegenwartsphänomene oder historise Prozesse zu besreiben, zeinet sie

Wissensdispositive und Praktiken na, die es Mensen ermöglit und die

sie genötigt haben, si als autonome Persönlikeiten zu begreifen, die eine

unverweselbare Identität besitzen und dieser in ihren Lebensäußerungen

einen authentisen Ausdru zu verleihen suen, kurzum: die sie dazu

gebrat haben, si als Individuen zu sehen und zu verhalten. Während die

Systemtheorie allerdings eine Koevolution von Individualisierung und

funktional-differenzierter Gesellsasstruktur beobatet, konzentriert si

die Genealogie der Subjektivierung auf die Diskontinuitäten, auf das, was

verswindet oder neu auaut – und zwar unterhalb der großen Swelle

zwisen stratifizierten und funktional-differenzierten

Vergesellsaungsformen. Sta eine Entwilungs- oder gar eine

Fortsris- oder Verfallsgesite des Subjekts zu sreiben, identifiziert

sie disparate historise Konfigurationen, in denen bestimmte Modelle, das

Subjekt zu denken, si mit spezifisen Verfahren verbinden, es praktis zu

formen.

In ähnlier Weise lässt si die Genealogie der Subjektivierung

26 absetzen von den gegenwartsdiagnostisen Überlegungen Anthony

Giddens’ über die »Flugbahn des Selbst« in der Spätmoderne

[22]

 wie au von

den parallelen Ausführungen Ulri Bes zur Individualisierung in der

Risikogesellsa: Beide betonen, dass zeitgenössise

Vergesellsaungsformen den Mensen in bislang unbekanntem Maße

Wahlmöglikeiten eröffnen, sie aber in gleiem Maße au Wahlzwängen

unterwerfen. »Um es mit Jean-Paul Sartre zu sagen«, sreibt Be: »Die

Mensen sind zur Individualisierung verdammt. Individualisierung ist ein



Zwang, ein paradoxer Zwang allerdings zur Herstellung, Selbstgestaltung,

Selbstinszenierung nit nur der eigenen Biographie, au ihrer

Einbindungen und Netzwerke, und dies im Wesel der Präferenzen der

Entseidungen und Lebensphasen, allerdings: unter sozialstaatlien

Rahmenbedingungen und Vorgaben, wie dem Ausbildungssystem (dem

Erwerb von Zertifikaten), dem Arbeitsmarkt, dem Arbeits- und Sozialret,

dem Wohnungsmarkt usw.«

[23]

 Zwang zur Individualisierung bedeutet

sließli au, die Verantwortung für das eigene Seitern si selbst

zurenen zu müssen. Wer gehalten ist, »si selbst als Handlungszentrum,

als Planungsbüro in Bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fähigkeiten,

Orientierungen, Partnersaen usw. zu begreifen«,

[24]

 der kommt nit

umhin, Niederlagen als individuelle Planungsdefizite zu verbuen.

Subjektivierung wird damit zu einem eminent politisen Projekt, die

individuelle Lebensführung zu einer Abfolge strategiser Entseidungen

und taktiser Kalküle – zu »Lebenspolitik«. Das Selbst erseint als

reflexives Projekt, das si allein oder mithilfe professioneller Berater,

erapeuten, Coaes oder anderer Autoritäten einem permanenten

Selbstmonitoring unterzieht, um die »Flugbahn« seines Lebens immer neu

zu adjustieren, wobei mit den Chancen der Selbstverwirkliung stets die

Risiken des Absturzes einhergehen.

In der ese, dass die Regierung des Selbst heute unter dem Diktat der

Selbstregierung steht, treffen si die Genealogie der Subjektivierung und die

eorie reflexiver Moderne ebenso wie in ihrem 27 Bli für die Paradoxien

der Verpflitung zur Freiheit. Während Be und Giddens allerdings ihr

Augenmerk darauf riten, wie die Individuen in den vorgegebenen

Möglikeitsfeldern ihren Alltag zu meistern und ihre Biografien zu

»basteln« versuen, geht es bei der Analyse von Subjektivierungsregimes

um die Konstitution dieser Möglikeitsfelder, um die Kralinien, die sie

durkreuzen, und um die Art und Weise, wie sie die Handlungsoptionen der

Individuen mobilisieren, einsränken oder kanalisieren, kurz: wie sie die

Selbststeuerungspotenziale steuern. Skeptis ist die Genealogie der

Subjektivierung darüber hinaus gegenüber verallgemeinernden

Epoenlabeln wie Spätmoderne, reflexive Moderne oder Risikogesellsa,



wele die Gegenwart unter ein dominantes Prinzip zu rubrizieren

versuen. Im Gegensatz dazu ritet das hier verfolgte

Forsungsprogramm den Bli nit auf »die Gesellsa« oder »das

Selbst«, sondern untersut jene Rationalitäten und Tenologien, die

Gesellsa als Einheit und individualisierte Subjekte als Akteure überhaupt

erst denkbar maen und praktis herstellen. Sta die Regime des Selbst

aus einer Zentralperspektive zu (re-)konstruieren, zeinet sie

Konstellationen na, aus denen si jene Regime zusammensetzen. Die

Konturen zeitgenössiser Subjektivierung, die si so ersließen, lassen

si nit zurüführen auf ein kohärentes Integrationsprinzip, auf eine

herrsende Ideologie oder ein organisierendes Zentrum, sondern sind ein

Effekt vielfältiger Mikroteniken und Denkweisen, die si zu

Makrostrukturen und Diskursen verditen und verstetigen. »Die

Gesellsa« oder »das Selbst« bilden dabei das Resultat, nit den

Ausgangspunkt.

Die Anrufung des Subjekts und das

Subjekt der Anrufung

Weil die Rede vom Subjekt stets auf die Arbeit der Subjektivierung verweist,

ist seine Deskription immer au Präskription. Dem entsprit seine

»unmöglie« Zeitstruktur, die das »immer son« mit dem »erst no«

zusammenzieht. Louis Althusser hat diese paradoxe Aufforderung, zu

werden, was man son ist, und damit zuglei die Parallelität von

gesellsalier Erzeugung und Selbstkonstitution des Subjekts im Begriff

der Anrufung gefasst. In seiner berühmten Urszene ru ein Polizist einem

Passanten auf der Straße na: »He, Sie da!« Das so angerufene Individuum

dreht 28 si um »in dem Glauben, der Ahnung, dem Wissen, es sei

gemeint«, und wird dur diese physise Wendung zum Subjekt, weil es

damit anerkennt, dass der Anruf nur ihm gegolten haben kann.

[25]

 Der Ruf

des Polizisten evoziert ein spontanes Gefühl der Suld, und er kann es nur



evozieren, weil es immer son da ist. Diese Suld anzuerkennen und zum

Subjekt zu werden ist ein und derselbe Vorgang. Löst man das Beispiel vom

Repräsentanten staatlier Souveränität und ersetzt die autoritative Stimme

des Polizisten dur andere Instanzen, lassen si au die Programme der

Formung und Selbstformung na diesem Modell begreifen.

Subjektivierungsregime konfrontieren den Einzelnen mit spezifisen

Erwartungen, die er zurüzuweisen, zu unterlaufen oder einzulösen

versuen, denen er aber niemals voll und ganz genügen kann. Und sie

können ihn damit nur insoweit konfrontieren, als er selbst immer son ein

fundamentales Ungenügen spürt. »Das Si-Erkennen im Ruf setzt eine

Einwilligung zur Subjektivation voraus und deutet zuglei darauf hin, dass

die Szene immer son vor der Szene stagefunden hat.«

[26]

Man mag die Wurzeln dieses Gefühls von Suld und Ungenügen aus

einem Bedürfnis na Anerkennung und dieses wiederum von einer

anthropologisen Angewiesenheit auf Sozialität herleiten. Weil der »Kampf

um Anerkennung« niemals abgeslossen ist und stets mit traumatisen

Erfahrungen der Verkennung und Verwerfung des Subjekts einhergeht, kann

der Einzelne gar nit anders, als si in seinen Selbstverhältnissen auf die

Erwartungen zu beziehen, die andere an ihn stellen. »Si beziehen auf« ist

jedo nit dasselbe wie »si fügen« – eine Differenz, in der si einmal

mehr das Paradox der Subjektivierung als das der Freiheit zeigt: »Die

Unterwerfung, die Tatsae, daß die menslie Leidensa der

Selbsterhaltung uns anfällig und verletzli gegenüber denen mat, die uns

unser Brot verspreen, bringt au die Möglikeit der Revolte mit si.«

[27]

29 Althussers Gesite unterslägt bei aller Subtilität, mit der sie die

vorgängige gesellsalie Vermieltheit des Subjekts gleinisha

verditet, sowohl, dass der Einzelne nit nur angerufen wird, sondern

gleizeitig selbst anru, als au, dass sein Wuns na Orientierung bei

der Selbstfindung konstitutiv enäust wird. Genau dies hat Franz Kaa in

einer kurzen und ebenso gleinishaen Gesite gefasst, die si als

Gegenstü zu Althussers Szene lesen lässt. Kaa hat sie passenderweise

mit »Ein Kommentar« übersrieben. Geht es Althusser um den Appell und

die Bereitsa, die gesellsalie Bestimmtheit des Selbst als



Selbstbestimmung zu begreifen, so besreibt Kaa die Unabweisbarkeit wie

Vergeblikeit aller Anstrengungen, man selbst zu sein:

»Es war sehr früh am morgen, die Straßen rein und leer, i ging zum

Bahnhof. Als i eine Turmuhr mit meiner Uhr vergli, sah i, daß es

son viel später war, als i geglaubt hae, i mußte mi sehr beeilen, der

Sreen über diese Entdeung ließ mi im Weg unsier werden, i

kannte mi in dieser Stadt no nit sehr gut aus, glülierweise war ein

Sutzmann in der Nähe, i lief zu ihm und fragte ihn atemlos na dem

Weg. Er läelte und sagte: ›Von mir willst du den Weg erfahren?‹ ›Ja‹, sagte

i, ›da i ihn selbst nit finden kann‹. ›Gibs auf, gibs auf‹, sagte er und

wandte si mit einem großen Swunge ab, so wie Leute, die mit ihrem

Laen allein sein wollen.«

[28]

Es läge nahe, Kaas Miniatur als Lehrstü verweigerter Anerkennung

zu deuten. In der Gegenüberstellung zu Althussers Anrufungsszene drängt

si jedo eine andere Lesart auf. Dana handelt die Gesite von der

Subjektivierung als Aufgabe – als Aufgabe im Doppelsinn von etwas, das

man zu tun hat, und etwas, das man aufhört zu tun beziehungsweise

preisgibt: Das gerade erwate I sut in fragloser Selbstverständlikeit

seinen Weg – Subjektivierung als Aufgabe im ersten Sinn. Die Entdeung,

dass Eigenzeit und Systemzeit nit synronisiert, dass Individuelles und

Gesellsalies nit aufeinander abgestimmt sind und si das I mit

si selbst nit auskennt, löst Ersreen und Verun 30 sierung aus. So

wendet si das I an eine Autoritätsinstanz, die ihm sagen soll und wohl

au sagen könnte, wo es langgeht, die es stadessen aber mit der

Aussitslosigkeit seines Bemühens konfrontiert und mit ihrem hämisen

»Gibs auf, gibs auf« die Aufgabe im zweiten Sinn ins Spiel bringt.

Während Althussers Subjekt immer son sozialisiert und darauf

angewiesen ist, si an den gesellsali vorgegebenen Rollenmodellen zu

orientieren, und gerade darin sein Selbstsein erfährt, muss Kaas I si

zeitlebens selbst erkunden und gestalten, wohl wissend, dass es an dieser

Aufgabe seitern wird, weil der gesellsalie Subjektivierungsimperativ

uneinlösbar ist. Weder bei Althusser no bei Kaa gibt es einen externen

Standpunkt, von dem aus si Kriterien für den reten Gebrau der



Freiheit herleiten ließen, weder der eine no der andere entwerfen

allerdings au ein deterministises Szenario. Bezogen auf die »Arbeit an

si« heißt das: Selbst wenn kein Jenseits gesellsalier Ansprüe

existiert, gibt es für den Einzelnen Spielräume; au wenn kein Weg zum

wahren Selbst führt, gibt es unendli viele, die man auf der Sue dana

besreiten kann. Erst in der zweifaen Doppelbewegung von Polizistenruf

und Hinwendung des Angerufenen einerseits, Rat suendem I und si

abwendendem Polizisten andererseits, ersließt si das Drama der

Subjektivierung. Ein Subjekt zu werden ist etwas, dem niemand entgeht und

das zuglei niemandem gelingt.

Der kleine literarise Exkurs diente nit zuletzt dazu, die Differenzen

zwisen Genealogie der Subjektivierung und Anerkennungstheorie

[29]

deutli zu maen. Anders als diese sut die Genealogie der

Subjektivierung nit na normativen Grundlagen, von denen aus

missatende, unterdrüende und ausbeutende Verhältnisse zu kritisieren

wären, und sie verfügt entspreend au über kein Ideal gelingender

Anerkennung. Sie kehrt vielmehr die Problemstellung um und fragt, wele

Meanismen 31 Mensen veranlassen, ihre

Subjektivierungsanstrengungen auf der Folie eines Kampfs um Anerkennung

zu begreifen, wele Arenen sie für diesen Kampf auswählen und wele

Strategien sie dabei einsetzen. Anders ausgedrüt: Sie fragt nit, wele

Normen Anerkennung gewährleisten, sondern wie Anerkennung selbst zu

einer Norm werden kann und wele Praktiken und Diskurse die

Akzeptabilität dieser Norm siern.

Die Regierung des Selbst

Wie Althusser so begrei au Miel Foucault Subjektivierung als einen

Formungsprozess, bei dem gesellsalie Zuritung und

Selbstmodellierung in eins gehen. Während Althusser diesen Vorgang

allerdings eher na dem Vorbild spralier Signifikation besreibt,



interessiert si Foucault vor allem für die Meanismen der Fremd- und

Selbstführung, auf jene Ensembles aus Verstehensformen,

Zuritungsstrategien und Selbsenologien, die aus Mensen Subjekte

und mit denen sie si selbst zu Subjekten maen. Foucaults Interesse gilt

der »Formbarkeit der menslien Vermögen«.

[30]

 Zu ihrer Untersuung

bedient er si eines »spekulativen Empirismus«, einer hypothetisen

Haltung des Alsob, die unterstellt, Mensen seien potenziell unendli

formbar. Ausgehend von dieser heuristisen Annahme rekonstruiert er jene

Matmeanismen und Wahrheitsregime, dur die sie in der

Vergangenheit geformt wurden und si selbst geformt haben. Für diese

Dispositive des Formens, Geformtwerdens und Si-selbst-Formens, die er in

seinen früheren Arbeiten im Hinbli auf ihre diskursiven Ordnungen und

Disziplinarapparaturen analysiert hae, wählte er Ende der 70er-Jahre den

Begriff des »Regierens«.

Subjektivierung ist für Foucault eine Regierungsaufgabe in dem

unzeitgemäßen Sinn, in dem er den Begriff des Regierens verstand: »Man

muß diesem Wort die sehr weite Bedeutung lassen, die es im 16. Jahrhundert

hae. Es bezog si nit nur auf politise Strukturen und auf die

Verwaltung der Staaten, sondern bezeinete die Weise, in der die Führung

von Individuen oder Gruppen gelenkt wurde: Regiment der Kinder, der

Seelen, der Gemeinden, der Familien, der Kranken. Es dete nit bloß

eingesetzte Formen der 32 politisen oder wirtsalien Unterwerfung

ab, sondern au mehr oder weniger bedate und berenete

Handlungsweisen, die dazu bestimmt waren, auf die

Handlungsmöglikeiten anderer Individuen einzuwirken. Regieren heißt in

diesem Sinne, das Feld eventuellen Handelns der anderen zu

strukturieren.«

[31]

 Zu ergänzen ist: und des eigenen Handelns, muss do

»derjenige, der den Staat will regieren können, zunäst si selbst […]

regieren können«.

[32]

Zuglei ritet si das Augenmerk weniger auf die tatsälien

Praktiken der Fremd- und Selbstführung als vielmehr auf die

Regierungskunst, »d. h. die reflektierte Weise, wie man am besten regiert,

und zuglei au das Nadenken über die bestmöglie Regierungsweise«,


