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Gesprache und Interviews



Statt eines Vorworts

Bernhard Klein im Gespréach mit Peter Sloterdijk
Karlsruhe, 17.12.2012

KLEIN: Herr Sloterdijk, nach langeren Recherchen habe ich eine
Auswabhl Ihrer Interviews aus den letzten zwei Jahrzehnten
zusammengestellt, eine enge Selektion aus einer nahezu
unuberschaubaren Fiille, dennoch ein volumindser Band. Mir ist bewuf3t,
dafl Interviews nur einen kleinen Teil Threr publizistischen Tatigkeit
bilden — hier ist die Redewendung von der Spitze des Eisberges wirklich
am Platz. Sie blicken auf eine Liste von mehr als 40 Buch-
Veroftentlichungen zuriick. Dariiber hinaus ist eine grof3e Zahl von
Aufsitzen aus Ihrer Feder in unterschiedlichsten Zeitungen, Zeitschriften
und Sammelbanden verstreut. Sie sind seit zwanzig Jahren tatig auf
Lehrstiithlen in Karlsruhe und Wien - die dsterreichische Funktion haben
Sie vor nicht allzu langer Zeit niedergelegt. Daneben hatten Sie eine
Agenda als Redner bei allen moglichen Anléssen, sie nehmen an einer
Vielzahl von Konferenzen, Tagungen und Symposien teil. Sie hielten
Lesungen aus neuen Biichern, Sie gaben Seminare, Festvortriage, Dinner
Speeches. Sie fithrten Interviews in vielen Medien und waren mehr als
zehn Jahre lang Moderator einer eigenen Fernsehsendung. Man sagt im
allgemeinen »weniger ist mehr« — wie kommt es, dafy bei Ihnen mehr
mehr ist? Ist Ihre geradezu verzweifelte Schaffenskraft nicht auch
Ausdruck einer Ohnmacht angesichts der Stummheit der Bibliothek, wie
sie jeder Schriftsteller empfindet?

SLOTERDIK: Mir scheint, die richtige Antwort auf die Frage nach den
Triebfedern meiner Arbeit wiirde weniger ein Motiv als eine innere
Verfassung offenlegen. Wenn ich auf die Jahre zuriickschaue, aus denen
die Auswahl dieser Gesprache genommen ist, dann ist mein erster
Eindruck von mir selbst: Wehrlosigkeit, beziehungsweise Verfithrbarkeit.



Auf mich kann man das Klischee von der endogen iiberschdumenden
Produktivitat des geborenen Autors jedenfalls nicht anwenden,
ebensowenig wie das Modell der engagierten Literatur. Was man fiir
Produktivitat halt, ist in meinem Fall meistens nur die Unfahigkeit, mich
gegen Vorschliage zu wehren. Eine gewisse Ubernachgiebigkeit steht am
Anfang. Sie ist letztlich schuld an dem stdndigen Ubergang von Passivitat
in Produktion. Allerdings wire dieser Zustand ohne Ubermut nicht zu
halten gewesen. Wenn ich mich auf eine zusatzliche Aufgabe einlief3, war
ich offenkundig bereit, zu sagen: Das geht noch. Natiirlich habe ich dabei
mit der Erschopfung Bekanntschaft geschlossen, doch starker war ein
unglaublich leichtsinniges Vertrauen auf regenerative Krifte. Das ist im
tibrigen der einzig nennenswerte Unterschied zwischen frither und jetzt:
Ich mache seit einer Weile die Erfahrung, wie die Regeneration sich Zeit
lait.

KLEIN: Entfithren Sie uns in die Werkstatt Ihrer Kreativitat. Konnen Sie
Ihre Arbeitstechnik beschreiben und die Organisation Ihrer Bibliothek
erklaren. Wie erinnern Sie sich?

SLOTERDIJK: Kein Mensch kann wissen, wie sein Gedachtnis arbeitet. Ich
weifd nur, daf} ich ein gut aufgerdumtes inneres Archiv haben muf3, selbst
wenn es fiir Dritte als Durcheinander erschiene. Mein Archivar findet
ziemlich regelmaflig Zugang zu den wichtigeren »files, er ist ein
Mitarbeiter, der mich nie enttduscht hat. In guten Momenten holt er
Dokumente hervor, von denen ich gar nicht wufite, daf} sie zitierreif
abgelegt sind. Er entdeckt manchmal unbewuf3t fast fertig geschriebene
Stiicke, die ich nur noch kopieren muf3.

KLEIN: Inwiefern wird Ihr publizistischer Elan durch Ihre Sprachlichkeit
potenziert?

SLOTERDIK: Nun ja, Sprache wird generell als Medium der
Verstandigung aufgefafit — eine Annahme, die von Schriftstellern nicht
ohne weiteres akzeptiert werden diirfte. Eine kritische Minderheit sieht in
der Sprache den Anfang aller Miflverstindnisse. Wittgenstein meinte
sogar, philosophische Probleme entstiinden, wenn die Sprache feiert — was
»feiern« bedeutet, wollte uns der Autor jedoch nicht verraten. Heif3t es



Nonsens treiben? Scheinprobleme wilzen, Uberschiisse in die Luft
pulvern? Jedenfalls spielte er mit der Vorstellung, man konne es
genausogut bleiben lassen, die deflationédre Tendenz ist manifest. Wenn ich
das lese, sehe ich einen zerknitterten Pedell ins Zimmer treten, der dem
Unfug der Jungen ein Ende machen mochte. Mir kommen Anweisungen
solcher Art beengend vor. Man weify gar nicht, was noch alles moglich
wird, wenn man sich aufs Feiern einlaf3t. Lieber halte ich es mit
Wittgensteins Landsmann Egon Friedell, wenn er statuiert: Kultur ist
Reichtum an Problemen. Man darf an allem sparen wollen, an den
Problemen nicht.

KLEIN: Von Ihren Interviews habe ich in diversen Zeitungsarchiven und
im Internet bisher ungefahr dreihundert ermitteln konnen. Wenn wir hier
davon etwas mehr als dreiflig ausgewahlte Stiicke prasentieren, ergibt das
tatsiachlich nur den tiber Wasser sichtbaren Teil, um beim Eisberg-Bild zu
bleiben. Welche Rolle spielen die Interviews in Ihrer publizistischen
Tatigkeit? Dienen sie dazu, die » Geschéftsfithrung des eigenen Namens«
zu betreiben, wie Sie das selbst einmal formuliert haben.

SLOTERDI)K: Sehen Sie, es gab Autoren von hoher Reputation, die nie
Interviews gegeben haben, und solche, die es selten taten und tun.
Daneben andere, die sorglos Interviewvorschliage akzeptieren. Ich wiirde
mich dem letzteren Typ zurechnen. Dafy dabei Namens-Management
betrieben wird, ist ein Nebenaspekt, den man in Kauf nimmt. An den
meisten Gesprachen miifite der Leser merken, daf ich nach spatestens
einer Minute dergleichen vergesse, sollte ich zuvor daran gedacht haben.
Das Interview ist eine literarische Produktionsform unter anderen, ich
verstehe es als eine Untergattung des Essays. Ich habe es haufig
praktiziert, nachdem ich mich nach einigem Strauben mit der Rolle des
public intellectual abgefunden hatte, die sich aus dem Erfolg meiner ersten
Veroffentlichungen ergab. Wie man leicht erkennt, bin ich ein
behauptungsfroher Formulierer, und wenn ich mich erst einmal in den
Redestrom gestiirzt habe, sind Sorgen um Wirkung inexistent. Die werden
nur in der Phase der Nacharbeit akut, ich bin empfindlich gegen
mifigliickte Wendungen.



KLEIN: Insofern sind Ihre Interviews auch keine eins zu eins »live«-
Veroffentlichung. Sie werden immer von Thnen durchgesehen.

SLOTERDIK: Sagen wir, sie sind eine Mischform aus Improvisation und
redigierter Arbeit. Wobei der redaktionelle Anteil manchmal nicht tiber
die eine oder andere Retusche hinausreicht, in anderen Fallen geht er bis
zu einer kompletten Neufassung.

KLEIN: Aus dem jungen, scheuen Sloterdijk, den man in alteren
Aufzeichnungen sehen kann, wird mit den Jahren ein Star. Auf mich wirkt
er wie ein Koloss der Ausdrucksgewalt, miindlich und schriftlich. Diese
Schaffenskraft, so kommt mir vor, mit normalen Mafistaben ist sie nicht zu
erklaren. Ein Ratsel bleibt, wie Sie das bewaltigt haben.

SLOTERDI)K: Daf} durch mich eine Menge hindurchgegangen ist, soviel
kann ich zugeben. Hin und wieder habe ich Freude an dem starken
Durchzug, keineswegs immer. Mein Grundgefiihl ist wie bemerkt nicht
das von iibertriebener Produktivitét, sondern das von Empfanglichkeit fiir
Evidenz aus allen Richtungen, was ich eben Wehrlosigkeit nannte. In der
Entstehungsphase gefallen mir auch meistens die Dinge, die ich mache,
ich verliere sie aber schnell aus dem Blick. Es mag seltsam klingen,
Erfolgsgefiihl kommt nur kurz und selten auf, sollte auch ein grofieres
Werk zustande gekommen sein. Ich kann solche Regungen entweder nicht
entwickeln oder nicht festhalten. Vor mir liegt immer wieder das leere
Blatt, das beweist, es ist noch nichts geleistet. Ich fahre also die Antennen
aus und fange mit dem Neuen an. So absurd es klingt, ich habe mich
meistens im Verdacht, nicht genug zu tun. Das zeigt wohl, daf} ich nicht
mit Riickblicks-Intelligenz ausgestattet bin. Ich sehe meine Vergangenheit
nicht, es bleibt mir gar nichts anderes iibrig, als in Bewegung zu bleiben.
Vielleicht wire das die nachste Lektion: Verlangsamung und Riickkehr in
den Augenblick. Aber ich mif3traue noch solchen Suggestionen und
schimpfe sie Pensionarsgedanken.

KLEIN: Es heift, Sie hétten in jiingeren Jahren in einer
Wohngemeinschaft gelebt. Wie schafften Sie es, mitten im Chaos kreativ
zu sein? Viele wiirden sagen, in einem solchen Umfeld kénnte ich nie
etwas zu Papier bringen!



SLOTERDIK: In der Miinchener Wohngemeinschaft war ich nicht als
Interner, aber als besuchendes Mitglied auf téglicher Basis. Was mir schon
damals an mir selber auffiel, war die Fahigkeit, durch nichts aus der Bahn
geworfen zu werden. Ich hatte immer ein intensives Beziehungsleben, ich
war mit Frauen und Freunden eng liiert, wir waren viel aus und oft
unterwegs. Seit zwanzig Jahren dominiert bei mir die Lebensform Familie,
das ist auch keine reine Solitiide. Sehr gut erinnere ich mich an die Zeit,
als ein wirbeliges Kleinkind durch mein Arbeitszimmer stiirmte. Es
amisierte mich, ich konnte nicht gestort werden. Heute kommt mir das
seltsam vor, da die Irritierbarkeit zugenommen hat. Auch durch das
Telefon war ich nicht zu storen, ebensowenig durch Handwerker und
Zeugen Jehovas. Ich sah in allem Anregung, nicht Unterbrechung. Ein
wundertatiger Aberglaube war am Werk: Was auch immer kommit,
verwandelt sich auf der Stelle in einen Teil der Produktion. In jener
mittleren Phase lebte ich wie unter einer Schutzhulle, ich war meiner
Themen sicher oder die Themen waren sich meiner sicher. Ich war durch
nichts aus der Spur zu bringen.

KLEIN: Wenn man »Wehrlosigkeit« hort, konnte man auch an Mudigkeit
und Aufgeben denken. Diese Option haben Sie offensichtlich stdndig
durch die Kreativitat des Schreibens aus dem Weg gerdumt.

SLOTERDIK: Alte Arbeitstiere wissen, selbst Miidigkeit kann zu einer
Antriebsenergie werden, sofern sie die Regeneration auslost. Sobald man
sich nur einmal richtig ausgeruht hat, sagen wir mal einen ganzen Tag
lang, fiihlt es sich an, als hatte man Schwung geholt fiir drei neue Leben.
Frither habe ich den Unterschied zwischen Regeneration und Urlaub
betont. Letzterer war in meiner Sicht illegitim, es durfte ihn nach meiner
Ansicht gar nicht geben. Hochmiitig ausgedriickt: Urlaub braucht man nur
vom falschen Leben. In diesem Punkt denke ich heute anders, ich gebe die
Berechtigung des Urlaubs allméhlich zu.

KLEIN: Lassen Sie mich noch einmal zu Thren Interviews
zuriickkommen. Aus aktuellem Anlaf} steht der Suhrkamp Verlag, dem Sie
seit Ihrem ersten Buch vor dreiflig Jahren angehoren, in den Schlagzeilen.
Es gab bei Suhrkamp eine Zeit, da ware es seinen Autoren ein Grauel



gewesen, in einem Springer-Blatt zu publizieren. Sie aber publizieren
praktisch in jedem Medium, das auf Sie zukommt, fast wahllos, mdchte
man meinen, einmal sogar in der Bild-Zeitung und im Playboy. Wie
beurteilen Sie sich selbst in diesen Zusammenhdngen? Der Suhrkamp-
Autor, wie hat er sich verdndert seit jenen Jahren, in denen es undenkbar
war, in Zeitungen der Springer-Presse Interviews zu geben?

SLOTERDI)K: Eines ist sicher, den typischen Suhrkamp-Autor gibt es
heute nicht mehr, falls er je existierte. Schon frither waren es sehr
idiosynkratische Charaktere, die unter demselben Dach zusammenkamen.
Was sollten Bloch und Beckett miteinander gemeinsam gehabt haben?
Oder Hesse und Luhmann? Die Diversitat hat inzwischen eher noch
zugenommen. Einige wenige Kollegen sind allerdings weiter Suhrkamp-
Autoren im Sinn der sechziger oder siebziger Jahre geblieben, sie
verkorpern mildere Positionen des Zu-Spatmarxismus. Daf} auch sie
Kinder des Zeitgeists sind, sieht man daran, wie sie fast unmerklich vom
Thema Utopie aufs Thema Gerechtigkeit umgestellt haben — darin leben
Reste der Frankfurter Ziviltheologie nach. Dagegen sind viele neue
Temperamente im Spektrum aufgetaucht, auf der literarischen wie auf der
wissenschaftlichen Seite. Der Erfolg meines ersten Buchs 1983 war ein
Signal dafiir, dafy die Musik kiinftig auch anderswo spielt. Warum nicht in
bisherigen Tabu-Medien? Fiir die iiberlieferten Aversionen habe ich mich
mit der Zeit immer weniger interessiert. Ich bin Gespréachspartnern aus
den politisch heterogensten Medien ohne ideologiekritische
Hintergedanken und wenn moglich auf Augenhdhe begegnet,
ausgenommen die Presse der neo-nationalistischen Tendenz — hier kam
dann doch die Pragung durch das Herkunftsmilieu zum Tragen. Vielleicht
hitte ich auch diese Hemmung ablegen und gelegentliche Hausbesuche
bei den rechtsaufien verirrten Seelen machen sollen.

KLEIN: Viele von diesen Gesprachen kniipfen an Thren jeweils aktuellen
Publikationen an, andere gehen von Themen aus, die zur gegebenen Zeit
in der Luft lagen. Haben Sie Gespréche in Erinnerung, die sich besonders
einpragt haben?



SLOTERDIK: Die meisten in unserem Band dokumentierten Gesprache
und Interviews liegen so weit zuriick, dafy ich mich an die Situationen, in
denen sie gefithrt wurden, nicht erinnern kann, bestenfalls diffus. Sehr
lebhaft sind mir die Umstédnde gegenwartig, unter denen das breit
angelegte Doppel-Gesprach mit dem Leiter des Deutschen
Literaturarchivs, Ulrich Raulff, iiber das Motiv »Schicksal« stattgefunden
hat — vor etwa zwei Jahren, das erste hier in Karlsruhe, das zweite in
Marbach, wo Raulff mir als Hausherr und als Hiiter seiner Schatze
gegeniibersafl. Das waren Momente puren intellektuellen Gliicks. In
solchen Augenblicken begreift man deutlicher als sonst, was Literatur sein
kann, auch als gesprochenes Wort. Sie ist eine syntaktische Gliickstechnik.
Mit der nicht-alltiaglichen Zusammenfiigung von zwei, drei Wortern
beginnt die Levitation.

KLEIN: Das vorliegende Buch ist ein Florilegium von pointierten
Formulierungen. Man hat den Eindruck, fiir Sie ist der Dialog auch immer
ein Metalog. In dem kommen und gehen viele Stimmen. Der dufleren
Form nach sind die Interviews Zwiegesprache, doch kommt es mir vor, als
fiihlten Sie sich im Gesprach mit mehreren Partnern am wohlsten.

SLOTERDI)K: Ich erlebe schon das Zwiegesprach als Polylog, das heif3t als
Gesprach mit vielen. Der gute Interviewpartner bringt ja aufler seiner
eigenen Stimme in der Regel alle moglichen anderen Stimmen mit. Er ist
schon selber eine akkordische Subjektivitat. Die erzeugt beim Befragten
unweigerlich Resonanzen. Wenn etwas existiert, was mir iiberhaupt nicht
liegt, so ist es Phrasen-Austausch im Verlautbarungston.

KLEIN: Es gibt in diesem Buch garantiert keine Stelle, von der man sagen
konnte, es wirden Phrasen verlautbart.

SLOTERDIJK: Vielleicht kann ich Thnen erklaren, woher meine Abneigung
gegen die Phrase kommt. Seit jeher leide ich unter einer kindlichen Furcht
vor Langeweile. Am langweiligsten schien mir seit jeher das Reden in
fertigen Satzen, wie man sie auf dem akademischen Diskursmarkt hort,
um von den Prefl-Spanplatten vom politischen Baumarkt zu schweigen.
Damit wir uns nicht miflverstehen, ich kenne eine gute Langeweile, die
beruhigt und integriert. Man kann sich ihr anvertrauen wie einer alten



Erzieherin - ich denke an die subtile Langeweile einer Landschatft, die
befreiende Langeweile des Meeres, die erhabene Langeweile des Gebirges
und manchmal die geduldférdernde Langeweile grof3er Erzéhlliteratur.
Eine bosartige Langeweile geht von der zudringlichen Borniertheit stolzer
Phrasenbesitzer aus, sie ist wirklich so todlich wie ihr nachgesagt wird.
Ich weify nicht, ob Sie solche Situationen kennen: Man wechselt ein paar
Worte mit einem Menschen, der dir nicht einmal a priori unsympathisch
sein muf}. Nach drei, vier ausgetauschten Satzen fiihlst du dich
lebensmiude. Es ist, als ob die vitale Batterie binnen Sekunden entleert
worden wire, und du weif3t nicht warum. Vor dieser Art von Langeweile
schrecke ich zuriick wie vor Tod und Teufel, sie ist ein pathologischer
Zustand, in dem die Freude am Gesprach, am Meinungsausdruck, am
Etwas-sehen-und-sagen-Konnen, ja am Leben tiberhaupt verloren geht.
Das Symptom der schlimmen Langeweile ist der Sprachzusammenbruch.
Mit einem Mal wollen die Worter nicht mehr in der richtigen Reihenfolge
herauskommen, du schaffst gerade noch ein Nomen, aber das Verbum
folgt nicht mehr, ein fiirchterliches Gefiihl von Nichts-mehr-sagen-Wollen
greift um sich — was man auf keinen Fall mit dem guten Zustand des
freien Nichts-zu-sagen-Habens verwechseln darf. Ich ndhere mich
manchmal diesem gefidhrlichen Punkt, wenn ich merke, daf3 ein
Gesprachspartner vollig ausgelaugte Fragen aus dem Koffer holt, Fragen,
die ihrem Wesen nach Verdummungsangebote sind. Deren Subtext lautet
immer: Komm endlich mit ins Elend! Unter groflen Anstrengungen habe
ich gelernt, solchen Attacken auszuweichen, indem ich die Frage
umformuliere, bis ich wieder Lust habe, auf sie zu reagieren.

KLEIN: Es gibt also Fragen, die den Befragten wie Vampire aussaugen?

SLOTERDIK: Es gibt solche Fragen und solche Fragende. In
theosophischen Kreisen nannte man negativ geladene Leute dieser Art
prana suckers, Lebensatemvampire. Manchmal ist die mentale
Erschopfung der Fragesteller von Anfang an deutlich. Im besten Fall
versuche ich dann, wie ein Animateur zu antworten oder wie der Notarzt.

KLEIN: Ich bin absolut sicher, daf3 es in diesem Buch kein Gesprach gibt,
in dem Sie den Notarzt spielen muf3ten, und an Sprachzusammenbruch



wird niemand denken, der diese Stiicke liest. Hingegen frage ich mich, ob
nicht hin und wieder beim Gegeniiber eine Art Respekt, um nicht
Ehrfurcht zu sagen, zu spiiren ist.

SLOTERDI)K: Wenn das je der Fall war, wire es falsch gewesen, dabei
stehenzubleiben. Gespriche vor der Offentlichkeit sind eine Sportart, bei
der es nicht darum geht, zu gewinnen, sondern auf hoherer Ebene
unentschieden zu spielen. In jedem besseren Frage-Antwort-Fluf} erinnern
sich die Gesprachspartner gegenseitig an ihre intelligenteren
Moglichkeiten. Man entdeckt die Freude, navigationsfahig zu sein in
einem Problemraum.

KLEIN: Ich mdchte noch einmal auf den Enthusiasmus zu sprechen
kommen, den man in Thren Aufferungen oft wahrnimmt, ob man ihn nun
jugendlich nennt oder nicht. Die Explosion Thres Ausdruckstriebs setzte
nach Ihrem Indienaufenthalt im Frithjahr 1980 ein. Kann es sein, daf
damals, nach Indien, eine gleichsam archaische vorsprachliche
Begeisterung mit den spateren akademischen Pragungen zusammenkam?
Wabhrscheinlich ist Ihnen diese Frage schon ofter gestellt worden. Ich finde
es faszinierend, daf3 es danach fiir Sie kein Zuriick mehr zu geben schien.
Mit einem Mal war nur der Weg zur Produktivitit noch offen.

SLOTERDIK: Sagen wir eher der Weg zur praktischen Priifung eines
Vorgefiihls. Mir war bis dahin wohl latent bewuf}t, dafl ich wie hinter
vorgehaltener Hand lebte. Nach 1980 war es soweit, dafy ich anfangen
konnte, mich weiter vorzuwagen. Damals habe ich meinen Ton gefunden,
falls man das so unbedarft ausdriicken kann. Es war, als hatte ich das
Instrument entdeckt, auf dem ich meine Art von Musik machen sollte. Das
Instrument wurde gestimmt in dem Moment, als ich begriff, worin meine
Chance besteht.

KLEIN: Das mochte man natiirlich ndher erklart haben.

SLOTERDIK: Lassen Sie mich's versuchen. 1947 geboren, blieb ich ein von
der Vaterseite her so gut wie vollig ungepragter junger Mann. Zur rechten
Zeit sah ich ein, ich sollte mich zu einer Art von Selbstbevaterung
entschlieBen. Was Bemutterung ist, vorgefunden oder gewéhlt, und wie
man sie allmahlich zuriicklafit, das wufdte ich schon ziemlich gut. Was



Bevaterung bedeutet, wufite ich nicht. Ich mufite mir meine Véater oder
Instruktoren zusammensuchen, dazu war es nétig, sich in der Welt
umzusehen. Vater sind Vorbilder, nicht wahr, die man aufsucht, um etwas
zum Uberwinden zu haben, irgendwann spéater? So machte ich mich am
Leitfaden der Bewunderung auf den Weg. Niemand, der etwas zu sagen
hatte, war vor meiner Bewunderung sicher — auch nicht vor meiner
Enttauschung. Der Durchbruch kam, als ich verstand, daf§ ich mir selber
die Welt erzdhlen sollte. In meinem Fall konnte das nur dadurch
geschehen, daf3 ich mich selber an die Hand nahm - als Lehrer und
Schiiler in einer Person. Irgendwie gelang es mir, mich in einen grofieren
und einen kleineren Part zu verdoppeln. Also habe ich mich selber an die
Hand genommen und mir die Welt und das Leben erklért. Offensichtlich
hat das vielen Beobachtern eingeleuchtet, die gerne mitlasen, was ich mir
zu sagen hatte. Sie amiisierten sich wohl dariiber, wie ich dem Junior
zuliebe in die Rolle des alten Weisen schliipfte. Ich denke noch immer,
dieses Vorgehen war nicht die schlechteste Zugangsweise zur
philosophischen Sphiére. Sie empfahl sich in meinem Fall besonders, sie
entsprach der Lage eines jungen Menschen, der wie so viele aus seiner
Generation mit dem Gefiihl starker kultureller Unsicherheit aufgewachsen
war.

KLEIN: Was trieb Sie nach der Dissertation bei den Hamburger
Professoren gen Osten? Was haben Sie von Bhagwan Shree Rajneesh bzw.
Osho gelernt? Warum sind Sie damals nach Indien gegangen und nicht an
der Universitat geblieben?

SLOTERDIK: Das ist eine langere Geschichte, ich kann den Ablauf nur
kurz andeuten. Ich bekam um 1974 zeitweilig eine
Vertretungsassistentenstelle an der Hamburger Universitat angeboten, ich
akzeptierte und tibersiedelte. Das folgende Jahr in Hamburg wurde fiir
mich eine sehr fruchtbare Zeit, ein Wendejahr in meinem Leben. Die
damalige Nahe zu Klaus Briegleb, dem Ordinarius fiir neuere deutsche
Literatur, war fur mich ein Glucksfall, ich kannte ihn aus Miinchen, er war
in meinen Augen, und nicht nur in meinen, der herausragende
Literaturwissenschaftler des Landes und in den Hamburger Jahren auf der



Hohe seiner Kunst. Und genauso gliicklich war die Konstellation mit den
alteren Kommilitonen, ein intellektueller Spiralnebel mit enormen
Ladungen, auch gruppenerotisch nicht uninteressant. Was die Universitat
anging, wufdte ich von da an, das ist nicht mein Maulwurfshiigel. Als mein
Vertrag auslief, bin ich nach Miinchen zuriickgegangen. Anschlieflend
begannen die wilderen Gruppenjahre: Wohngemeinschatft,
Psychotherapie, Meditationsgruppen, Neue Linke, Neuer Mensch. Standig
spukten solche Motive durch den Raum. Man glaubte damals an die
Theorie wie an eine messianische Kraft. Die Zeit zwischen 1974 und 1980
wurde die Experimentierphase meines Lebens. Die Dissertation war
geschrieben, viele Mdglichkeiten standen offen, das einzige, was ich
eindeutig wufdte, war, daf} ich in die Universitit nicht zuriickgehe. Sollte
es ein Leiden an der Unbestimmtheit geben, so war es mir damals
unbekannt. Ich empfand die Freiheit, noch einige Orientierungsjahre vor
mir zu haben, als befliigelnde Nichtfestlegung.

KLEIN: Das erklart aber nicht, wie es es kam, dafy Sie den Weg nach Indien
einschlugen.

SLOTERDI)K: Die Indienreise war seit den Tagen des seligen Hermann
Hesse im spirituellen Curriculum des Westens diskret vorgezeichnet. Auch
wenn man Marx und Lenin und Marcuse gelesen hatte, die
Morgenlandfahrt fehlte. Eines Tages war sie fallig, in ihr kam alles
zusammen, was damals zahlte, der therapeutische Aufbruch, der spirituelle
Aufbruch, der Counter-Culture-Aufbruch, aufierdem stand uber dem
Unternehmen das Epochenthema »freie Liebe« wie eine Leuchtreklame
am Times Square. Man hatte ein Idiot sein miissen, es nicht zu probieren.
Uberdies traf man in Indien halb Frankfurt wieder, und halb Miinchen.
Meine besten Adorno-Kolloquien erlebte ich am Rand des Ashrams von
Poona. Es begann eine unvorstellbar intensive Zeit, weil man in Indien
nur Menschen begegnete, die auf ihre Weise mutig waren, offensiv,
konfrontativ, freigiebig mit Gefithlen, Beobachtungen und Berithrungen.
Heute wird das Klima vor allem vom Bediirfnis nach Absicherung
definiert, das kannte man seinerzeit nicht. Naturlich waren damals alle
verruckt, das kann man im Rickblick nuchtern feststellen, doch dafl sie



mutig waren bis zum Exzef3, muf§ man ihnen lassen. Nach Indien zu gehen
zu den Bedingungen jener Jahre, das war wirklich ein Sprung, ein Bruch
mit der Hintergrundkultur.

KLEIN: Wenn man alte Videos einlegt, in denen die Augen von Osho dich
anblicken, dann schwingt noch heute eine Dimension jenseits der
europaischen Akademia mit. Wie kam es, daf3 dieser Guru zu der
damaligen Zeit eine so grofle Rolle spielte?

SLOTERDI)K: Inzwischen spielt er fiir mich keine Rolle mehr, eine
distanzierte Dankbarkeit abgerechnet. Man muf§ bedenken, ich gehore zu
denen, die aus dem Osten zuriickgekommen sind, um hier zu bleiben.
Verandert war ich wohl, aber nicht verindert. Im Gegenteil, ich wurde
seither erst ganz bewuf3t zum Européer. Die Impulse von dort habe ich in
mein Leben eingebaut, diskret. Sie sind jetzt nur noch in verwandelter
Gestalt prasent, als leise Schwingungskomponenten.

KLEIN: Sie leben seitdem »unter einem helleren Himmel«?

SLOTERDIK: So habe ich das wohl einmal ausgedriickt. Nach der
Riickkehr aus Indien habe ich eine Privatmeteorologie entwickelt. Ich
fiihlte mich vom Wetterbericht fiir Mitteleuropa nicht mehr personlich
betroffen.

KLEIN: Konnten Sie denn erklaren, wie man in die Region unter dem
helleren Himmel gelangt? Gibt es eine Wegbeschreibung fiir Menschen,
die in Krisen stecken und auf der Suche sind nach inneren Kraften?

SLOTERDI)K: Ich will jetzt keinen Besinnungsaufsatz iiber die
Verschrankung von Individuum und Gesellschaft schreiben, es diirfte aber
evident sein, dafy die Authellung des Weltgefiihls mit einer Verdnderung
des Modus von Vergesellschaftung zu tun hat. Arthur Koestler hat am
Ende des Zweiten Weltkriegs einen luziden Essay veroffentlicht, »Der Yogi
oder der Kommissar«, in dem er die beiden basalen Antworten des 20.
Jahrhunderts auf das Weltelend einander typologisch gegeniiberstellte, die
Antwort des Yogi, der den Weg nach innen wéhlt, ohne nach aufleren
Voraussetzungen zu fragen, und die Antwort des Kommissars, der nie
mude wird, die These zu wiederholen, erst muften die sozialen Strukturen
vollig verandert sein, ehe man an die Emanzipation der Einzelnen denken



konne. Gegen Ende der siebziger Jahre, als die sozialrevolutionaren
[Mlusionen des Jahrzehnts davor Schiffbruch erlitten hatten, stand eine
Licke offen, die fir die Yogi-Option neue Spielraume bot. Daran konnen
sich die meisten heutigen Zeitgenossen nicht mehr erinnern. Wir erleben
gegenwartig wieder eine Ara der Kommissare, obschon nicht mehr solcher
vom Schlag der Kommunisten, die Koestler vor Augen hatte. Die jetzigen
Akteure des Sozialdemokratismus sind Uiberzeugt, alle Ubel des Lebens
seien durch die Ausweitung der Staatszone zu kurieren. Der Absolutismus
des Sozialen sickert wieder bis in die kleinsten Ritzen. Mit der klassisch
indischen Weltauffassung ist der Kommissars-Ansatz nicht kompatibel.
Dort neigt man zu der Ansicht, dafl zwar jedes Individuum das Potential
zu einer Revolution in sich tragt, jedoch zu einer Revolution in der ersten
Person. Mit dieser unverzollten Instruktion im Gepéack bin ich aus Indien
nach Europa zuriickgekehrt, ich habe sie nie ganz aufgegeben. So war der
Konflikt mit den Kommissaren hier vorprogrammiert. Der verlief aufs
Ganze gesehen ziemlich kurios, vielleicht auch, weil ich nicht als
phanotypischer Yogi das Wort ergriff, weltabgewandst, idealistisch und
esoterisch, sondern sehr von dieser Welt, doch mit einem anderen
Weltbegriff. Seit dreif3ig Jahren steht der Gegensatz mehr oder weniger
unaufgeklart im Raum. Hin und wieder kam es zu Zusammenrottungen
von neuen Kommissaren gegen einzelne meiner Interventionen — denken
Sie an die seltsam mifiratene Debatte vor zwei Jahren tber die
demokratische Neudefinition von Steuern aus dem Geist der Gabe. Der
Vorgang war in gewisser Weise komisch. Da hat eine grofie Koalition aus
Kommissaren einen Gedanken, der offensichtlich vom Yogi-Pol kam,
niedergekniippelt. Die Leute verstehen noch immer nicht, daf3 es mehr als
einen Fortschritt gibt, mehr als eine Revolution, mehr als eine
Anthropologie.

KLEIN: Wie wirkt es sich menschlich fiir Sie aus, wenn Ihnen neben
mancher Kritik auch viel Bewunderung entgegenkommt? Was macht das
mit Thnen, alle die Projektionen Ihrer Leser und Fans zu tragen?

SLOTERDI)K: Ich sage jetzt etwas sehr Seltsames: Zuspruch von auflen
empfinde ich oft gar nicht. Ich fiirchte, ich bin, was Applaus angeht,



seelenblind. Es ist mir nicht entgangen, dafl manche Leser meine Arbeit
schitzen, sowenig mir entgangen ist, dafy es Versuche gegeben hat, sie zu
entwerten. Den Beifall habe ich nicht iiberhort, aber er bringt mich nicht
aus der Fassung, nur selten haben einzelne Leserstimmen mich tiefer
beriihrt.

KLEIN: Das klingt fiir mich sehr paradox. Sie nehmen ja zugleich in
Anspruch, auf duf3ere Reize sehr empfindlich zu reagieren.

SLOTERDIK: Vielleicht sollte ich das etwas naher erklaren. Ich spreche
jetzt von der 6ffentlichen Wirkung von Biichern. Sehen Sie, bevor eine
neue Arbeit die Werkstatt verlaf3t, muf} ich sie erst einmal mir selber
abnehmen. In diesem Moment bin ich mein Publikum, als solches will ich
iiberzeugt werden. Meine Zustimmung ist nicht umsonst zu haben. In dem
Augenblick, in dem ich etwas aus der Hand gebe, muf} ich auch eine
Vorstellung davon besitzen, auf welcher Stelle der Wertskala die Sache
steht. Wenn es der Autor nicht weif3, wer sollte es sonst wissen? Ich
glaube nicht an das Klischee vom somnambulisch vor sich hin
produzierenden Verfasser, der wie ein reiner Tor am Schreibtisch Werke in
die Welt setzt und erst durch die aufgeregte Reaktion der anderen erféhrt,
dafl sie etwas taugen. Viele Kiinstler verstecken sich heutzutage hinter
solchen Ich-weif3-nicht-Spielchen, indem sie so tun, als konne das hohe
Publikum allein das Urteil iber den Wert eines Werkes fallen. Ich denke,
die Selbstbeurteilung des Autors, wenn er diesen Namen verdient, trifft
meistens die Sache genausogut wie das Leserurteil, oft besser. Vielleicht
muf} man einen Rabatt fiir die iibliche Selbstiiberschatzung abziehen,
danach erhalten wir einen realistischen Wert.

KLEIN: Das hief3e, exzessive Selbstiiberschatzung tritt gar nicht erst auf,
wo die Urteilskraft nach innen ausreichend entwickelt ist. Dann wird man
vom Urteil der Mitwelt auch nicht allzusehr iiberrascht. Doch dieses Uber-
den-Tellerrand-des-eigenen-Werkes-schauen-Kénnen scheint eine Kunst
zu sein, die nicht jedem gegeben ist.

SLOTERDIK: Sagen wir so: Veroffentlichen heif3t sich selber etwas
durchgehen lassen. Das setzt ein internes Urteil iiber das hinreichend
Gelungen-Sein eines Gebildes voraus. Ein solches Urteil fallt nicht, weil



man im Rausch blinder Selbstliebe alles Eigene herrlich findet, im
Gegenteil. Eher befindet man sich in einer starken Anspannung des
Selbstzweifels, nur wenig darf die Schranke passieren. Kommt es zu dem
Schluf3, daf es so stehenbleiben kann, dann hat die Vorzensur ihre Arbeit
getan. Das schlief3t nicht aus, dafy andere Leute mit anderen Maf3staben zu
anderen Wertungen gelangen. Der Autor ist eigentlich nur der, der
»fertig« sagt. Alles iibrige konnen die anderen auch, allein der Autor ist
derjenige, der die Arbeit an einer Sache abbricht. Wann es soweit ist,
bestimmt eine intime Evidenz.

KLEIN: Thr Stil ist barock und nicht selten fulminant, hierin kommen
Bewunderer und Kritiker iberein. Inwiefern spielt Klarheit eine Rolle in
Threr Auffassung von philosophischer Prosa?

SLOTERDIK: In dieser Angelegenheit ist mein Urteil befangen. Ich selber
empfinde meine Sachen als durchweg klar. Ich arbeite hiufig mit
Abkiirzungen und Ubertreibungen, technisch gesprochen mit Ellipsen und
Hyperbeln, zwei Stilmitteln, deren Niitzlichkeit fiir die Verdeutlichung von
Gedanken man nicht abstreiten kann. Von manchen Kollegen wurde mir
ein zu reichlicher Gebrauch von Metaphern vorgeworfen, worauf ich
antworte, dafy Begriff und Metapher keine Gegensitze sein miissen, oft
stellen Metaphern Begriffe in einem hoheren Zustand dar. Natiirlich gibt
es Theoretiker, die in einer anderen Rationalitatskultur sozialisiert wurden
und mit einer assoziativeren Sprache nicht zurechtkommen. Sie sind
gewohnt, dariiber zu diskutieren, ob eine Aussage wie: »alle Junggesellen
sind unverheiratete Manner« als analytisches Urteil gelten darf. Bei
meinen Spriingen und Hopsasas bleiben sie miftrauisch und neigen dazu,
»Gedankendichtung!« zu rufen oder »Metaphernspuckerei!«.

KLEIN: Meinen Sie, dafl das Live-Denken im Gegensatz zum redigierten
Denken hoher zu bewerten wéare, weil es schwieriger ist?

SLOTERDI)K: Schwieriger nicht unbedingt, doch seltener. »Live« ist ein
Begriff aus der Ubertragungstechnik, die uns Teilnahme an entfernten
Ereignissen erlaubt. In der Regel ist man ja nicht dabei, wenn irgendwo
gedacht wird. Und meistens ist es lange her, dafy Denken stattfand. Wenn



man Gliick hat, gibt es Aufzeichnungen davon, die man viele Jahre spater
nachlesen darf.

KLEIN: Das Wort »nachlesen« bringt mich jetzt zu einer wesentlichen
Frage. Ich habe den Eindruck, fiir Ihr Werk beginnt seit einer Weile die
Phase der Aufarbeitung, noch zdgernd, doch in Ansétzen erkennbar. Ihr in
Buchform publiziertes (Euvre macht bisher nur den kleineren Teil Threr
Arbeiten sichtbar. Die vorliegende Interviewsammlung gibt eine erste,
extrem selektive Andeutung von dem, was Sie im Tagesgeschift der
Zeitkritik nebenbei produziert haben. Was Ihre Vortrage und Aufsatze
betrifft, die im letzten Vierteljahrhundert entstanden, gibt es meines
Wissens noch keinen Editionsplan, er miifite eine Reihe umfangreicher
Bande vorsehen. Der Lowenanteil Thres unbekannten Werks entfallt aber,
soweit ich sehe, auf Ihre akademischen Vortrage, von denen nur die Horer
eine Vorstellung haben, die dabei waren. Da liegen vermutlich grofe
Schitze an Live-Denken verborgen. Was haben Sie damit vor?

SLOTERDI)K: Zwanzig Jahre lang habe ich an der Akademie der Bildenden
Kiinste in Wien ohne Wiederholungen zu vielen Themen vorgetragen, die
Tonbédnder davon miiften in diversen privaten und hochschuleigenen
Archiven herumliegen. Auch die 6ffentlichen Veranstaltungen in
Karlsruhe sowie die dortigen Seminare sind zum grofien Teil
dokumentiert, aber nicht erschlossen. Nur ein einzelner kompletter
Vortrag, die Schluf3vorlesung des Zyklus tiber das klassische griechische
Theater im Saal der Landesbibliothek von Karlsruhe, ist 1999 als Horbuch
bei supposé erschienen — eine Deutung des sophokleischen Dramas unter
dem Titel »Odipus oder Das zweite Orakel«. An dem Stiick kann man so
ungeféahr ablesen, wie es zuging, wenn ich am Live-Pol frei agieren
konnte. Es gab vor langerer Zeit auch einmal eine Audio-Kassette aus dem
Auer-Verlag mit sechs Mitschnitten von Vortrégen, aber denen lagen,
soweit ich mich erinnere, fertige Manuskripte zugrunde. Ich schétze, es
liegen an die 1500 Stunden miindlicher Rede in den Archiven.
Bedauerlicherweise hat der Suhrkamp Verlag sich nicht dazu entschlief3en
konnen, die Betreuung der Dokumente zu iibernehmen. Dafiir hat es beim
Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie in Karlsruhe einen ersten



Anlauf gegeben, die Sachen zusammenzutragen und zu archivieren. Man
hat ein Gutteil der Dokumente digitalisiert und durchgehort, um sie zu
indexieren, in der Absicht, anhand der notierten Schliisselworte zu
entscheiden, welche Stiicke sich fiir eine Transkription eignen. Ich
vermute, daf man das meiste ohne Bedauern vergessen darf, aber
manches wére es vielleicht wert, hervorgeholt zu werden. Im Moment
sieht es so aus, als konnte man damit in den nachsten Jahren
vorankommen. Es gab iibrigens zu der damaligen Zeit in Wien und in
Karlsruhe ein treues Publikum, teils aus der Hochschule, teils aus der
Stadtoffentlichkeit, das mir durch seine Anwesenheit die Illusion erlaubte,
nicht ganz in den Wind zu sprechen. Leider war ich nie in der Lage von
Meister Eckart, wenn er behauptete, er sei des Gottes so voll gewesen, dafy
er dem Opferstock gepredigt hatte, waren keine Horer da gewesen. Ich safy
gern einem Publikum gegeniiber und lief§ mich durch seine Anwesenheit
Inspirieren.

KLEIN: Nicht zu vergessen, das Philosophische Quartett ist noch in den
Archiven des zDF verfiigbar.

SLOTERDI)K: Wenn ich richtig zahle, haben wir in zehneinhalb Jahren 63
Sendungen zustande gebracht. Die Auftritte in der eigenen
Fernsehsendung bilden eine Sonderkategorie, die mit meiner {ibrigen
Arbeit praktisch nichts zu tun hat. In den Quartetten habe ich mich immer
sehr zuriickgenommen, bis auf ein paar Ausnahmen, wo ich ein wenig
heftiger fabulierte. Ansonsten war ich meistens der verhaltene Moderator,
der seine Hauptsorge darin sieht, den Gisten einen optimalen Rahmen
anzubieten. Es war Glanzlosigkeit als Leistung, wenn man so will, das
hatte auch einen Reiz.

KLEIN: Wenn ich jetzt noch kurz Kant aus der »Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten« zitieren darf: »Diese Herablassung zu
Volksbegriffen ist allerdings sehr rithmlich, wenn die Erhebung zu den
Prinzipien der reinen Vernunft zuvor geschehen und zur vélligen
Befriedigung erreicht ist, und das wiirde heifien, die Lehre der Sitten zuvor
auf Metaphysik griinden, ihr aber, wenn sie fest steht, nachher durch



Popularitat Eingang verschaffen.« Konnten Sie sich bei Ihrer Arbeit als
offentlicher Intellektueller mit dieser Aussage identifizieren?

SLOTERDIJK: Ich werde den Eindruck nicht los, daf3 Kant sich hier viel
schlichter stellt, als er wirklich dachte. Er gibt vor zu glauben, die
Philosophie sei eine resultative Wissenschaft, die bei letzten Einsichten
Halt macht. Die diirfte man dann natiirlich ohne Scheu popularisieren.
Aber so liegen die Dinge nicht. Ich nehme an, wiifiten die Philosophen
irgend etwas Relevantes mit volliger Sicherheit, es ware inzwischen
durchgesickert. Seit Kant hatten die Denker zwei Jahrhunderte Zeit, sich
einig zu werden, sie wurden uneiniger denn je. Das Modell der Ex-
cathedra-Popularisierung metaphysisch gesicherter Doktrinen 143t sich
auf die geistige Situation der Gegenwart nicht anwenden. Kein Mensch
weifl mehr, was allgemein zwingende »metaphysische Grundlagen« sein
konnten. Die Theoretiker sind sich nicht einmal einig, ob das Wort
»Grund« ein sinnvoller Ausdruck ist. Das ganze Geschéft des
»Grundlegens« ist problematisch geworden, man hat den Eindruck, jeder
Grundleger dreht sich im eigenen Kreis. Im iibrigen ist an dem
symptomatischen Metaphernfehler in der von Ihnen zitierten Bemerkung
Kants abzulesen, daf} er selber unschliissig war, in welcher Gegend die
sogenannten Prinzipien zu suchen waren: Zuerst soll man sich zu ihnen
»erheben«, zwei Zeilen spater findet man dieselben Prinzipien wieder
ganz unten als den sicheren Boden, auf dem die populdre Lehre »fest
stehen« soll. Die Debatte {iber das »Griinden« lauft seit einiger Zeit leer.
Mir scheint, am besten wurde sie resiimiert durch den Le Corbusier
zugeschriebenen Ausspruch: »Die Grundlage ist das Fundament der
Basis. «

KLEIN: Aber was ist es dann, was ein Philosoph mit der breiteren
Offentlichkeit noch teilen konnte?

SLOTERDIK: Ich neige dazu, die Philosophie nicht als spezialisiertes Fach,
sondern als Modus des Bearbeitens von Themen aufzufassen. Wer more
philosophico denkt, stellt positives Wissen vor den Hintergrund von
Nicht-Wissen und in den Kontext von allgemeinen Sorgen. Dabei entsteht
ein Pendeln zwischen Affirmationen und skeptischen Momenten. Wenn



man das ldngere Zeit betreibt, kann man sich davon iiberzeugen, dafl wir
in unserem Gedankenaustausch viel mehr das Nicht-Wissen gemeinsam
haben als das effektive Wissen. Dieser Modus des Denkens 1af3t sich von
den nicht-professionellen Teilnehmern solcher Ubungen mit der Zeit
tibernehmen. Dabei lernt man Trittsicherheit in unsicherem Geldnde. Fir
ein solches modal philosophisches Verhalten stehen viele Wege offen. Es
kann auch kiinftig ein grofieres Publikum beriihren, wahrend es
unrealistisch wére zu erwarten, dafl die Philosophie als akademisches
Fach aus ihrer Klausur noch einmal herauskommt. Es gibt
gliccklicherweise eine Reihe von gut etablierten Disziplinen wie die
Anthropologie, die Linguistik, die Ethnologie, die Psychologie, die
Systemik, neuerdings auch die Neurologie und vor allem die
Kulturtheorie, die von der Logik ihrer Gegenstiande her mehr oder
weniger philosophie-nahe arbeiten oder arbeiten konnten. Ihre Akteure
wissen ziemlich genau, was sie konnen und wo die Grenzen ihrer Kunst
liegen. An diesen Befunden kann man ankniipfen. In den genannten
Fachern sind die Archive gefiillt mit Erkenntnissen, die sich zu einer nach-
skeptischen Darstellung vor dem Publikum eignen. Ich tue seit langerem
nichts anderes mehr.



Der Halbmondmensch

Im Gesprich mit Elke Dauk™

DAUK: Herr Sloterdijk, die Kritik der zynischen Vernunft wirkte vor zehn
Jahren wie ein ungeheurer Appell. Wie erkldren Sie sich diese
auflergewohnliche Wirkung?

SLOTERDIK: Das Buch war kein Appell, es war eine Performance. Es hat
das, wovon es gesprochen hat, auf seinen eigenen Seiten zelebriert. Es
war, es ist, es bleibt ein sehr frohliches Buch, ungewdhnlich angreiferisch
an einer Stelle, wo man es nicht erwartet. Die Kritik liegt in der Tonart. Es
ist angesichts seines Sujets erstaunlich lustig; es enthélt eine Art von
Phanomenologie aller Witze, die iiber den Menschen tiberhaupt gemacht
werden konnen in den neun Hauptfeldern von Witzigkeit, die in dem
zweiten Band durchbuchstabiert sind.

Und vor allem, es hat dazu beigetragen, die Verschworung der
Verdrossenheit, die linke Larmoyanz im Jahr '83 aufzusprengen. Die Kritik
der zynischen Vernunft war der Versuch, die Uber-Ich-Katastrophe der
europaischen Kultur in einer phdnomenologisch breiten Studie zu
rekonstruieren, eine Uber-Ich-Katastrophe, die damit einsetzt, daf§
unerreichbar hohe Ideale an die Menschen herangetragen werden. Schon
in der Antike beginnt der Prozef3 der Uber-Ich-Aufrichtung, in dessen
Abbruchphase wir heute leben. Was heute europédische Menschen als
universales Gefiithl von Demoralisierung erleben bis in die kleinsten
Verastelungen politischer Unkorrektheit hinein, die den Zeitgeist so sehr
bestimmen, sind Fernwirkungen eines Idealisierungsprozesses, der in der
griechischen Philosophie und spater mit der christlichen Tugendlehre
eingesetzt hat und der zu einer Destruktionsgeschichte sondergleichen hat
fiihren miissen.

DAUK: Inwiefern war denn die Kritik der zynischen Vernunft eine Kritik
der Aufklarung?



SLOTERDIK: Es ist nicht Kritik an der Aufklarung, sondern eine
Weiterfithrung der Aufkldarung in eine selbstreflexive Stufe; es ist
Aufklarung tber die Aufklarung, Reflexion iiber Grenzen, die in einem
ersten Versuch notwendigerweise auftreten, die bei einem zweiten
Versuch erkannt werden und die bei einem dritten Versuch bereits
Beriicksichtigung finden. Dritter Versuch ist Gesellschaftsbildung nach
den schlechten Erfahrungen, die die Gesellschaft mit ihren eigenen
Naivitaten gemacht hat. Die Kunst, Menschen in groflen Gemeinschaften
zum Zusammenleben zu liberreden, ist nach wie vor nicht gelernt. Ob sie
auf dem Wege der klassischen, der in der Antike zuerst entwickelten
Idealismen und Opferkonzeptionen iiberhaupt gelingen kann, ist so
fraglich geworden, dafl man mit neuen Versuchen rechnen muf3.

DAUK: War es nicht auch der Versuch, die zerstorerische Vernunft in
einem Gegenmodell aufzuheben, das Kynismus und Diogenes
reprasentieren?

SLOTERDIK: Es geht nicht um die Authebung von zerstorerischen
Elementen. Es geht darum, daf} ich den Kynismus hervorgehoben habe als
eine Art existentialistische Revolte, die bereits in der Antike gegen die
Stadt und gegen den Staat, also gegen die beiden repressiven Grofiformen,
gegen die »politischen Monstren« des Altertums sich formuliert hat. An
diesem Modell konnen sich Menschen bis auf den heutigen Tag
orientieren, wenn sie begreifen, dafy der Mensch erst einmal ins Leben
gerufen sein muf}, bevor der Staat ihn verwenden kann. Die moderne
Erziehung, die moderne Aufklarung, das moderne Staatswesen setzen den
Menschen immer schon als gegeben voraus und denken nicht dartiber
nach, wie er geboren wird, wie er sich selbst erzeugt. Der alte Kynismus
war in meinen Augen ein Versuch, vielleicht mit ungeeigneten Mitteln,
eine Sphare zu verteidigen, in der der Mensch nicht zu schnell an den
Staat ausgeliefert wird, nicht zu schnell Agent der grofien Strukturen
wird. Er wollte an eine Lebensform erinnern, die damals mit dem Begrift
Selbstbehauptung verkniipft wurde, eine Lebensform, in der der Mensch
erst einmal entsteht und nicht schon vernutzt und auf Mission gebracht
wird.



DAUK: Wollten Sie damit die Gesellschaftstheorie zu einer Lebenskunst,
genauer einer Erotik hin iberschreiten?

SLOTERDIJK: Es ist nicht nur Gesellschaftstheorie, was ich treibe, es ist
ein existenzphilosophischer Ansatz, der von sich her die gesellschaftliche
Welt beobachtet als eine vielfach gebrochene Landschaft von Obsessionen.
Das Buch ist ein Befreiungsmanifest, es fiihrt ein Stiick der deutschen
Philosophie fort, soweit sie Emanzipationsphilosophie war. Es hat
wahrscheinlich deshalb auch in Deutschland seinen grofiten Erfolg
gehabt, weil es ein deutsches Sprachspiel auf einem avancierten Stand der
Moglichkeiten neu gespielt hat.

DAUK: Sie haben damals am Beispiel der Atombombe das Subjekt als
reinen Selbst- und Weltvernichtungswillen charakterisiert. Gilt diese
Analyse auch heute noch?

SLOTERDI)K: Im Prinzip ja. Nur, die gesellschaftlichen Stellungen haben
sich sehr stark verschoben. Wir haben jetzt diesen paranoiden Zweikampf
nicht mehr vor Augen, der in der Zeit des Kalten Krieges zwei
exemplarische politische Megazentren gegeneinanderstellte. Heute geht es
nicht mehr so sehr darum, solche Subjekte zu entwaffnen oder tiber sich
zu belehren, das natirlich auch, sondern darum, sie so zu reformieren und
zu informieren, daf3 sie mit ihrer eigenen Grofle, mit ihrem eigenen
Gewaltpotential und ihrer eigenen Paranoia leben konnen. Es geht, so
paradox das klingen mag, nicht darum, diese Grofisubjekte zu
zertrimmern, sondern darum, ihnen bei einem erfolgreichen
Funktionieren zu helfen. Erfolgreich bedeutet hier: jenseits der
Selbstzerstorung.

DAUK: Ist der kynisch-zynische Impuls noch der Motor Thres Denkens?

SLOTERDI)K: Kynisch-zynische Impulse fithren nicht zum Denken, sie
fithren zu einer Abschworung an Zumutungen. Denkmotoren liegen nicht
auf der Ebene von kynisch und zynischen Impulsen, weil diese etwas mit
defensiven Bewegungen zu tun haben, defensiven Regungen. Der zynische
Impuls ist die Ablehnung, die der Machtige empfindet, wenn man von ihm
verlangt, er soll sich vor der Moral oder vor einer Norm kleinmachen.
Dazu fiihlt er sich zu stark und wird zynisch. Und der kynische Impuls ist



die Abwehr, die die Vitalitat der »armen Hunde« hervorbringt, wenn man
von ihnen verlangt, sie sollen sich an Normen halten, die fiir andere
geschaffen waren. Die sind auf ihre Weise auch zu kréftig, um sich
kastrieren zu lassen durch einen Normativismus, der sie vereinnahmen
mochte fiir eine Art von Gesellschaftsspiel, bei dem sie vorher nicht
gefragt wurden, ob sie es mitmachen wollen. Es ist eine Art
individualistischer Résistance in beiden Fillen, die an den Grenzen des
Moralismus operiert, einmal von oben, einmal von unten. Fiir sie gibt es
seit dem Beginn der Stadte und Reiche Dokumente aus den verschiedenen
Weltkulturen. Man kann beobachten, daf3 diese Art von Résistance, diese
Abschworung an das Reichsethos, von oben wie von unten, seit etwa
zweieinhalbtausend Jahren sich meldet, und das vor allem im westlichen
Bereich, wo es immer eine besondere Lizenz gegeben hat fiir veristische
Widerstande, das heif3t also, wo das Wahrheitsorakel auch in einem
frechen, einem immoralistischen Ton besser funktioniert hat als, sagen wir
mal, in China oder anderswo, wo der politische Zwang, schon zu reden
und die Sachen zu sagen, die »sich gehoren, viel liickenloser
funktioniert. Um auf Ihre Frage zuriickzukommen, Denkmotoren liegen
bei mir und, wie ich glaube, bei den meisten Philosophen in einem tieferen
Feld. Es sind nicht Widerstande, sondern es sind Ratsel, die zu denken
geben. Wenn man ein grofies Nein in sich tragt, das fithrt einen bis in die
Therapie, wenn's hochkommt. Aber wenn man ein Ratsel in sich hat, dann
kommt man entweder in die Kunst oder in die Philosophie. Ich sehe meine
Arbeit am Schnittpunkt dieser Felder.

DAUK: Sie haben sich in den letzten Jahren mit der Gnosis beschiftigt.
Wihrend der Kyniker auf einem erfiillten Leben beharrte, sucht der
Anhanger der Gnosis umgekehrt die Weltflucht. Ist das nicht ein Weg vom
»Leben als Wagnis« zum »Leben als Trauerarbeit«?

SLOTERDIK: Im Gegenteil. Ich bin heute viel optimistischer als in dem
Buch Kritik der zynischen Vernunft, denn das Buch sprach damals nur die
Sprache einer Protestheiterkeit. Man kann den Krieg erklaren, und man
kann die Ferien erklaren, und das Buch hat die Ferien erklart. Und zwar in
einer polemischen Absicht gegen eine Gesellschaft, die den Krieg und die



