




Massentierhaltung, Fleisskandale, Tierversue – unser Umgang mit

Tieren ist längst kein Nisenthema mehr, für das si ledigli Aktivisten

oder Ethiker interessieren, sondern steht im Fokus breiter öffentlier

Debaen. Allerdings konzentrieren si die Diskussionen zumeist auf

Fragen der Moral, darauf, wele moralisen Rete und Interessen wir

Tieren aufgrund ihrer Eigensaen und Fähigkeiten – zum Beispiel

Smerzen zu empfinden – zusreiben müssen und wele moralisen

Pfliten si daraus für uns ergeben.

 

Sue Donaldson und Will Kymlia gehen weit darüber hinaus und

behaupten, daß Tiere au politise Rete haben. Im Rügriff auf

avancierte eorien der Staatsbürgersa argumentieren sie dafür, ihnen

neben unverletzlien Grundreten einen je gruppenspezifisen politisen

Status zuzuspreen. Das heißt konkret: volle Staatsbürgersa für

domestizierte Tiere, Souveränität für Gemeinsaen von Wildtieren sowie

Einwohnerstatus für jene, die zwar nit domestiziert sind, aber in

unmielbarer Nabarsa zu uns leben.

 

Zoopolis mat auf so kluge wie eindringlie Weise ernst mit der Tatsae,

daß wir mit den Tieren untrennbar verbunden sind. Elegant und keineswegs

nur für Spezialisten gesrieben, entwir es eine neue, folgenreie Agenda

für das künige Zusammenleben mit diesen Gesöpfen, denen wir mehr

sulden als unser Mitleid. Das Tier, so sagt dieses Bu, ist ein genuin

politises Wesen. Wir sulden ihm au Geretigkeit.
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Einleitung

Die Tiersutzbewegung stet in einer Sagasse. Freili habendie

vertrauten, in den letzten 180 Jahren ausgearbeiteten Strategien und

Argumente zur Artikulierung von Problemen und zur Mobilisierung der

öffentlien Meinung für Tierfragen in einigen Punkten zu einem gewissen

Erfolg geführt. Andererseits sind die in diesen Strategien angelegten

Grenzen zunehmend klar geworden und haben es unmögli gemat, einige

der besonders gravierenden Herausforderungen in unserem Verhältnis zu

Tieren anzugehen oder au nur als sole zu erkennen. Im vorliegenden

Bu geht es uns darum, einen neuen Rahmen bereitzustellen, in dem die

Tierfrage im Mielpunkt der Diskussion darüber steht, wie man über das

Wesen unserer politisen Gemeinsa sowie über deren Vorstellungen von

Staatsbürgersa, Geretigkeit und Mensenreten theoretisieren soll.

Dieser neue Rahmen eröffnet in begrifflier wie in politiser Hinsit

beispiellose Möglikeiten, die heutzutage dem progressiven Wandel im Weg

stehenden Hindernisse zu überwinden.

Die Gesite der Tiersutzbewegung ist lang und ehrenvoll. Die erste

Society for the Prevention of Cruelty to Animals wurde 1824 in

Großbritannien gegründet, und zwar in erster Linie zur Verhinderung der

älerei von Kutspferden.  Seit diesen be 8 seidenen Anfängen hat si

die Bewegung zu einer dynamisen gesellsalien Kra entwielt, die

zahllose Tiersutzorganisationen in der ganzen Welt umfaßt sowie eine

reihaltige Tradition von öffentlien Debaen und akademisen eorien

über die ethise Behandlung von Tieren. Außerdem hat die Bewegung

einige politise Siege zu verzeinen, die vom Verbot bestimmter Formen

der Jagd bis zu Gesetzen reien, die Tierquälerei in den Bereien

Forsung, Landwirtsa, Jagd, Zoo- und Zirkushaltung untersagen. Das

2008 in Kalifornien abgehaltene Referendum zur Gesetzesinitiative 2, bei

dem 63 Prozent für ein Verbot von engen Mastställen für Sweine und

Kälber sowie von Legebaerien stimmten, ist nur eines von vielen neueren
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Beispielen dafür, daß es Aktivisten gelungen ist, die öffentlie

Aufmerksamkeit auf die Frage des Tierwohls zu lenken und zur

Herausbildung eines umfassenden politisen Konsenses zugunsten der

Einsränkung von extrem brutalen Praktiken der Tierhaltung beizutragen.

Wenn man die gesamten Vereinigten Staaten heranzieht, wurden in den

letzten zwanzig Jahren 28 von 41 Referenden zugunsten von Maßnahmen

zur Verbesserung des Tierwohls angenommen. Das ist, verglien mit der

Gesite beinahe ausnahmsloser Mißerfolge soler Initiativen zwisen

1940 und 1990, ein imponierender Fortsri.  Und es legt den Gedanken

nahe, daß die Anliegen der Tiersutzbewegung im öffentlien Bewußtsein

zunehmend Wurzeln geslagen haben, und zwar nit nur in den

Vereinigten Staaten, sondern au in Europa, wo 9 die Gesetzgebung

zugunsten des Tierwohls ohnehin weiter fortgesrien ist (Singer 2003;

Garner 1998).

So betratet, läßt si die Bewegung als großer Erfolg betraten, der auf

den bisher errungenen Siegen aufbaut und si na und na immer höhere

Ziele setzt. Diese Gesite hat aber no eine andere, eher finstere Seite.

Aus einer stärker aufs Globale gehenden Perspektive möten wir geltend

maen, daß die Bewegung weitgehend erfolglos geblieben ist. Die Zahlen

erzählen ihre eigene Gesite. Die unaufhörlie Expansion der

menslien Bevölkerung und Entwilung nimmt den wildlebenden Tieren

immer mehr von ihrem Habitat. Unsere Bevölkerung hat si seit den 1960er

Jahren verdoppelt, während die Populationen freilebender Tiere um ein

Driel zurügegangen sind.  Außerdem wäst die Massentierhaltung

immer weiter, um der Nafrage na Fleis zu entspreen (bzw. um sie zu

süren). Weltweit hat si die Fleisproduktion seit 1980 verdreifat, so

daß die Mensen heute 56 Milliarden Tiere pro Jahr zu Nahrungszween

töten (wobei im Wasser lebende Tiere nit mitgezählt sind). Laut dem UN-

Berit Livesto’s Long Shadow (UN 2006) wird damit gerenet, daß si

die Fleisproduktion bis 2050 nomals 10 verdoppelt. Überdies suen die

Firmen, die ja stets auf Kostenminderung bzw. neue Produkte bedat sind,

ständig na neuen Möglikeiten, Tiere in versiedenen Bereien der

Produktion, der Landwirtsa, der Forsung und der Unterhaltung

effizienter auszubeuten.
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Diese globalen Trends sind wirkli katastrophal. Sie stellen die

beseidenen Siege dur Reformen im Berei des Tierwohls völlig in den

Saen, und es gibt keine Anzeien dafür, daß si an diesen Trends etwas

ändern wird. Wir können damit renen, daß in der vorhersehbaren Zukun

Jahr für Jahr immer mehr Tiere herangezütet, eingesperrt, gequält,

ausgebeutet und getötet werden, um den Wünsen der Mensen

entgegenzukommen. Man darf wohl die provokativen Worte Charles

Paersons gebrauen und sagen: Der allgemeine Zustand des Verhältnisses

zwisen Mens und Tier läßt si am besten als ein »Ewiges Treblinka«

kennzeinen,  und nits sprit dafür, daß si an diesem Grundverhältnis

etwas ändert. Die Wirklikeit ist derart, daß die 11 Ausbeutung der Tiere

der Art und Weise, in der wir uns ernähren und kleiden, ebenso zugrunde

liegt wie gewissen Formen der Unterhaltung und der Freizeitgestaltung

sowie unseren Strukturen der industriellen Fertigung und der

wissensalien Forsung. Die Tiersutzbewegung hat zwar an den

Rändern dieses Systems der Tierausbeutung genagt, aber das System selbst

bleibt bestehen, ja, es wäst und verwurzelt si ständig, wobei es erstaun ‐

li  selten zu öffentlien Diskussionen darüber kommt. Mane Kritiker

behaupten, die sogenannten Siege der Tiersutzbewegung – wie etwa die

kalifornise Gesetzesinitiative 2 – seien eigentli strategise Mißerfolge:

Bestenfalls lenken sie die Aufmerksamkeit vom zugrundeliegenden System

der Tierausbeutung ab, slimmstenfalls beswitigen sie die moralisen

Sorgen der Bürger und täusen ihnen die trügerise Gewißheit vor, die

Dinge besserten si, während sie in Wirklikeit slimmer werden. Gary

Francione meint sogar, diese reformistisen Bestrebungen dienten nit der

Bekämpfung, sondern der Legitimierung des Systems der Tierversklavung,

indem sie einer sonst womögli radikaleren Bewegung zugunsten eter

Reformen die Spitze nehmen (Francione 2000, 2008).

Franciones ese, reformistise Bestrebungen seien kontraproduktiv, ist

in diesem Rahmen äußerst umstrien. Au unter Tiersützern, die si

über das Ziel der letztlien Absaffung aller Formen von Tierausbeutung

einig sind, gibt es Meinungs versiedenheiten über strategise Fragen im

Berei der Zuwasbesneidung, der relativen Vorzüge von Reformen des

Bildungssystems, der direkten Aktion, des Pazifismus und des eher

militanten Protests im Namen der Tiere.  Na 180 Jahren organi 12 sierten
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Tiersutzes düre jedo klar sein, daß wir auf dem Weg zur Demontage

des Systems der Tierausbeutung keine naweisbaren Fortsrie erzielt

haben. Kampagnen wie jene, die von den allerersten, im neunzehnten

Jahrhundert beslossenen Gesetzen gegen Tierquälerei bis hin zur

Gesetzesinitiative 2 von 2008 reien, können an den Rändern etwas

voranbringen oder verhindern, aber gegen die sozialen, retlien und

politisen Grundlagen des »Ewigen Treblinka« riten sie nits aus – ja,

sie gehen nit einmal darauf ein.

Na unserer Auffassung ist dieser Mißerfolg ein vorhersagbares Resultat

der Unzulänglikeit des begrifflien Rahmens, in dem die öffentlie

Diskussion über Tierfragen geführt wird. Allzu vereinfat gesproen, wird

die Debae großenteils im Rahmen eines der drei folgenden moralisen

Grundsysteme ausgetragen: Man orientiert si an Fürsorge-Begriffen, an

ökologisen Begriffen oder an einem Ansatz der Grundrete. In den derzeit

existierenden Formen hat si keiner dieser Ansätze als fähig erwiesen,

grundlegende Veränderungen des Systems der Tierausbeutung

herbeizuführen. Na unserer Überzeugung wird ein derartiger Wandel nur

mögli sein, wenn es gelingt, einen neuartigen mo ralisen Rahmen zu

konstruieren, der die Behandlung der Tiere in direkterer Form mit liberal-

demokratisen Fundamentalprinzipien der Geretigkeit und der

Mensenrete verknüp. Das ist im Grunde das Ziel, um das es uns im

vorliegenden Bu geht.

Die Erörterung der Grenzen der existierenden Ansätze, die si auf

Fürsorge-, ökologise oder Retsbegriffe stützen, wird zwar 13 das ganze

Bu durziehen, aber vielleit ist es nützli, einen knappen Überbli

über unsere Sit auf dieses Gebiet zu geben. Unter »Fürsorge« verstehen

wir eine Auffassung, die es akzeptiert, daß das Wohl der Tiere in moraliser

Hinsit eine gewisse Rolle spielt, den Interessen der Mensen jedo

untergeordnet ist. Dieser Ansauung zufolge sind Tiere keine Masinen,

sondern Lebewesen, die leidensfähig sind und deren Leid daher moralis

gesehen von Bedeutung ist. Laut einer Meinungsumfrage von 2003 sind nit

weniger als 96 Prozent der Amerikaner dafür, der Ausbeutung von Tieren

gewisse Grenzen zu setzen.  Diese Sorge um das Wohl der Tiere bleibt aber

in einem Rahmen, der – in weitgehend unproblematisierter Form – davon

ausgeht, daß Tiere innerhalb bestimmter Grenzen zum Vorteil der Mensen
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benutzt werden können. In diesem Sinne könnte man den Fürsorgeansatz

au als das Prinzip der den Mensen vorbehaltenen »humanen Nutzung«

der Tiere besreiben.

  15 Unter einer »ökologisen« eorie verstehen wir einen Ansatz, der

nit das Gesi der einzelnen Tiere selbst, sondern die Gesundheit des

Ökosystems in den Mielpunkt rüt, in dem die Tiere freili eine witige

Stellung einnehmen. Der ökologise Holismus übt Kritik an vielen

menslien Praktiken, die si auf Tiere verheerend auswirken –

angefangen von der Zerstörung des Habitats bis hin zu den dur

Massentierhaltung verursaten Formen der Luversmutzung und der

Belastung mit Treibhausgasen. Sobald man jedo behaupten darf, die

Tötung von Tieren habe neutrale oder sogar positive Auswirkungen auf

Ökoysteme (wie beispielsweise im Fall nahaltiger Formen der Jagd oder der

Nutztierhaltung sowie der Übersußtötung von Tieren, die einer

sädlien oder allzu populationsreien Spezies angehören), ergrei die

ökologise Ansauung Partei für den Sutz, die  Erhaltung und/oder die

Wiederherstellung von Ökosystemen zuungunsten der Reung des Lebens

einzelner Tiere von nit ge fährdeten Spezies.

Die Mängel des fürsorglien und des ökologisen Ansatzes sind in der

Literatur über Tierrete ausführli erörtert worden, und wir für unseren

Teil haben diesen Debaen nur wenig hinzuzufügen. Der Fürsorgegedanke

mag zwar einige wahrha unnötige Formen von Tierquälerei – bustäbli

sinnlose Akte von Gewalt oder Mißhandlung – verhüten, aber er ritet

nit viel aus, wenn er Fällen von Tierausbeutung gegenübersteht, bei denen

ein erkennbares menslies Interesse auf dem Spiel steht, sei es au

16 no so trivial (wie Tests von Kosmetika) oder no so kleinli (wie die

Einsparung einiger Pfennige dur Massentierhaltung). Solange die

Grundprämisse der moralisen Hierarie unangefoten gilt, werden

vernünige Mensen darüber streiten, wele Ebene der Tierausbeutung

no »akzeptabel« ist, und unser weitverbreiteter, aber vager Impuls,

»unnötige« Tierquälerei zu begrenzen, wird au weiterhin dur

eigennützige und konsumistise Zwänge, die in die entgegengesetzte

Ritung gehen, außer Kra gesetzt werden. Ökologise Ansätze kranken

am selben Grundproblem, denn sie stellen menslie Interessen höher als

die Interessen der Tiere. In diesem Fall sind die Interessen zwar vielleit
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weniger trivial, weniger kleinli und weniger eigennützig, aber denno

messen die Vertreter der ökologisen eorie einer speziellen Auffassung

vom Wesen eines gesunden, natürlien, authentisen oder nahaltigen

Ökosystems einen hohen Wert bei und sind dazu bereit, das Leben einzelner

Tiere zu opfern, um diese holistise Vorstellung durzusetzen.

Viele Befürworter und auf diesem Gebiet tätige Aktivisten haben auf

diese Defizite reagiert, indem sie si für einen vom Begriff der Tierrete

ausgehenden Rahmen entsieden haben. Na ambitionierten Lesarten

dieser Auffassung sollten Tiere, ebenso wie Mensen, als Lebewesen gelten,

denen unverletzlie Rete zukommen: Mane Dinge sollten Tieren au

dann nit angetan werden, wenn es um die Interessen von Mensen oder

die Lebensfähigkeit des Ökosystems geht. Tiere existieren nit, um

menslien Zween zu dienen. Sie sind weder Diener no Sklaven der

Mensen, sondern sie haben ihre eigene moralise Bedeutung, ihr eigenes

subjektives Dasein, das respektiert werden muß. Tiere sind, nit anders als

Mensen, Individuen mit dem Ret, nit gequält, eingekerkert,

medizinisen Experimenten unterworfen, gewaltsam von ihrer Familie

getrennt oder dur Tötung ausgesondert zu werden, weil sie zu viele seltene

Orideen verspeisen oder ihr lokales Habitat verändern. Was diese

mo 17 ralisen Grundrete auf Leben und Freiheit betrifft, sind Tiere und

Mensen gleirangig und stehen nit im Verhältnis von Herr und Knet,

Produzent und Produktionsmiel, Vormund und Mündel oder Söpfer und

Artefakt.

Diese Kernprämisse des von Tierreten ausgehenden Ansatzes

akzeptieren wir voll und ganz, und im 2. Kapitel werden wir sie begründen.

Der einzige wirkli wirksame Sutz gegen Tierausbeutung setzt voraus,

daß wir den Fürsorge-Gedanken und den ökologisen Holismus hinter uns

lassen und uns für einen moralisen Rahmen entseiden, der die Tiere als

Träger bestimmter unverletzlier Rete anerkennt. Viele Befürworter der

eorie der Tierrete vertreten die später au hier zu bespreende ese,

dieser vom Retsbegriff ausgehende Ansatz stelle eine natürlie

Erweiterung der Idee moraliser Gleiheit dar, die der Lehre von den

Mensenreten zugrunde liegt.

Allerdings müssen wir einräumen, daß dieser Ansatz – politis

gesehen – bis heute jedenfalls keine bedeutende Rolle spielt. Die eorie der



Tierrete (im folgenden: TTR) hat in einigen universitären Kreisen Fuß

gefaßt und ist dort während der letzten vierzig Jahre akademis bearbeitet

worden. Ihre Ideen zirkulieren in einem engen Rahmen von Aktivisten, die

si für Veganismus und direkte Pro-Tier-Aktionen engagieren. Aber in der

allgemeinen Öffentlikeit findet diese eorie kaum Anklang. Sogar von

überzeugten Anhängern der TTR wird sie manmal heruntergespielt, wenn

es um Öffentlikeitsarbeit geht, denn der Abstand zwisen dieser eorie

und den Umrissen der gegebenen öffentlien Meinung ist gewaltig (Garner

2005a: 41).  Kampa 18 gnen, die von Organisationen wie PETA (People for

the Ethical Treatment of Animals) geführt werden und das langfristige Ziel

verfolgen, das System der Tierausbeutung zu demontieren, befürworten

häufig fürsorglie Zielsetzungen, die eine Verminderung der älerei im

Berei der Fleis-, Eier- und Milverwertung anstreben oder die

Auswüse im haustierrelevanten Industriesektor einsränken wollen. Mit

anderen Worten: O setzen sie si für das Ziel der Einsränkung

»unnötigen Leidens« ein, ohne daß die Voraussetzung, Tiere düren

gezütet, eingesperrt, getötet oder zum Nutzen des Mensen in Besitz

genommen werden, in Frage gestellt wird. Es mag zwar sein, daß si PETA

zur gleien Zeit für eine radikalere Botsa aussprit (etwa

»Fleiswaren = Mord«), do dabei verfährt man selektiv, um die

zahlreien Unterstützer, die si der radikalen TTR verweigern, nit zu

ver 19 prellen. Politis gesehen, bleibt das von Tierreten ausgehende

theoretise Konzept erfolglos. Das Ergebnis ist, daß die Tiersutz-Projekte

im Kampf gegen die systemimmanente Tierausbeutung bisher weitgehend

unterlegen sind.

Eine Hauptaufgabe der Bewegung besteht darin, herauszubekommen,

warum die TTR in politiser Hinsit kaum eine Rolle spielt. Wieso läßt si

die Öffentlikeit von fürsorglien und ökologisen Reformbestrebungen

wie der kalifornisen Retsinitiative 2 oder Gesetzen zum Sutz bedrohter

Tierarten immer mehr anspreen, während sie si hinsitli der

Tierrete unerbili abweisend verhält? Hat man erst einmal anerkannt,

daß Tiere Lebewesen sind, deren Leiden moralis von Bedeutung sind, stellt

si die Frage, warum es so swerfällt, au den nästen Sri zu tun und

einzusehen, daß Tiere moralise Rete haben, aufgrund deren sie nit als

Miel zu menslien Zween benutzt werden dürfen.
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Es gibt eine Vielzahl von Gründen für diese Widerstände, die einem hier

in den Sinn kommen, wobei die tiefe Verwurzelung unseres kulturellen Erbes

nit die unwitigste Rolle spielt. Abendländise (ebenso wie die meisten

nitabendländisen) Kulturen gehen in ihrem Verhalten seit

Jahrhunderten von der Prämisse aus, es gebe eine kosmise

Moralhierarie, auf der die Tiere tiefer stehen als die Mensen, weshalb

den Mensen das Ret zukomme, die Tiere zu ihren Zween zu benutzen.

Diese Idee findet si in den meisten Religionen dieser Welt, und sie ist in

vielen Ritualen und Praktiken des Alltags verankert.  Es ist ein

20 mühsamer Kampf, das Gewit dieses kulturellen Erbes zu überwinden.

Außerdem gibt es zahllose eigennützige Gründe für den Widerstand

gegen Tierrete (TR). Die Bürger mögen zwar dazu bereit sein, für

»humanere« Nahrung oder sonstige Produkte ein paar Grosen mehr zu

bezahlen, aber sie sind no nit willens, völlig auf Nahrung, Kleider oder

Medikamente zu verziten, die auf Tierbasis hergestellt werden. Überdies

kommen im Rahmen des Systems der Tierausbeutung mätige

Einzelinteressen zum Tragen. Immer wenn die Tiersutzbewegung diese

ökonomisen Interessen zu gefährden droht, maen die Verantwortlien

im industriellen Sektor der Tierverwertung mobil, um TR-Befürworter als

Radikale, Extremisten oder sogar Terroristen in Verruf zu bringen.

Angesits dieser kulturellen und ökonomisen Hindernisse auf dem

Weg zur Dursetzung von Tierreten kommt es vielleit nit

überrasend, daß die Bewegung zur Absaffung der Tierausbeutung in

politiser Hinsit kaum Wirkung gezeitigt hat. Na unserer Überzeugung

jedo liegt das Problem zum Teil in der Art und Weise, in der die TTR selbst

artikuliert worden ist. Allzu vereinfat gesagt: Bisher ist die TTR überaus

eng formuliert worden. Im Regelfall nimmt sie die Form einer begrenzten

Liste 21 negativer Rete an. Dazu gehören insbesondere Rete wie das,

nit in Besitz genommen, nit getötet, nit eingesperrt, nit gequält und

nit von der eigenen Familie getrennt zu werden. Diese negativen Rete

sollen artunabhängig allen Tieren zukommen, die Subjektivität besitzen, also

allen Tieren, die einen gewissen Swellenwert der Bewußtheit oder des

Empfindungsvermögens übersreiten.
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Dagegen sagt die TTR kaum etwas über die positiven Verpflitungen, die

uns den Tieren gegenüber vielleit auferlegt sind. Dazu gehören etwa die

Verpflitung, das Habitat der Tiere zu respektieren, die Verpflitung,

unsere Gebäude, Straßen und Stadtviertel so zu planen, daß die Bedürfnisse

der Tiere berüsitigt werden, die Verpflitung, Tiere zu reen, die ohne

eigene Absit dur menslie Aktivitäten zu Saden kommen, oder die

Verpflitung, si um die Tiere zu kümmern, die von uns abhängig

geworden sind.  Damit hängt zusammen, daß die TTR nur wenig über unsere

relationalen Pfliten zu sagen hat, also über Pfliten, die si nit bloß

aus den Merkmalen ergeben, die Tie 22 ren von Haus aus zukommen (wie

etwa ihr Bewußtsein), sondern aus den geographis und historis

spezifiseren Beziehungen, die si zwisen bestimmten Gruppen von

Mensen und bestimmten Gruppen von Tieren herausgebildet haben. So

safft etwa der Umstand, daß die Mensen bewußt zahme Tiere gezütet

haben, um sie abhängig zu maen, andere moralise Verpflitungen

gegenüber Kühen oder Hunden als gegenüber Enten oder Eihörnen, die

in menslie Siedlungsgebiete einwandern. Beide Fälle wiederum

unterseiden si ihrerseits von unseren Verpflitungen gegenüber Tieren

in isolierten Wildgebieten, in denen kaum oder gar kein Kontakt zu

Mensen besteht. In moraliser Hinsit spielen diese historisen und

geographisen Gegebenheiten offenbar eine Rolle, die im Rahmen der

klassisen TTR nit in Betrat gezogen wird.

Kurz, die TTR konzentriert si auf die universellen Tierrete negativer

Art und sagt nur wenig über relationale Pfliten positiver Art. Es lohnt si

festzuhalten, inwiefern si diese Salage von der Art und Weise

unterseidet, in der wir über den Kontext menslier Verhältnisse

nadenken. Freili haben alle Mensen bestimmte unverletzlie

Grundrete negativer Art (wie zum Beispiel das Ret, nit gefoltert,

getötet oder ohne einen juristis einwandfreien Prozeß eingekerkert zu

werden). Aber der größte Teil unserer moralisen Überlegungen und

theoretisen Gedanken betrifft nit diese universellen Rete negativer Art,

sondern unsere positiven und relationalen Verpflitungen gegenüber

anderen Mensengruppen. Was sulden wir unseren Nabarn und

Angehörigen? Was sulden wir unseren Mitbürgern? Worin bestehen unsere

Verpflitungen zur Wiedergutmaung historiser Ungeretigkeiten im
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Inland oder Ausland? Untersiedlie Beziehungen saffen

untersiedlie Pfliten – Pfliten zur Versorgung, zur Gastfreundsa,

zur Unterbringung, zum gegenseitigen Entgegenkommen oder zum gereten

Ausglei –, und viele unserer moralisen Überlegungen sind 23 ein

Versu, si in dieser komplexen moralisen Landsa zuretzufinden,

wobei wir festzustellen bemüht sind, weler Art die Verpflitungen sind,

die si aus den sozialen, politisen und historisen Beziehungen

versiedener Art ergeben. Angesits der enormen Bandbreite unserer

historisen Beziehungen zu diversen Kategorien von Tieren düre unser

moralises Verhältnis zu ihnen ähnli komplex sein.

Dagegen bietet die moralise Landsa der TTR ein erstaunli flaes

Bild ohne einzelfallbedingte Beziehungen oder Verpflitungen. Auf einer

bestimmten Ebene ist die unbeirrbare Konzentration der TTR, bei der

aussließli negative Rete auf Unversehrtheit in den Bli kommen,

verständli. Die Unverletzlikeit der Grundrete ist die maßgeblie

Prämisse, die erfüllt sein muß, um die tägli vorkommende (und ständig

zunehmende) Gewaltsamkeit der Tierausbeutung verurteilen zu können. Im

Verglei mit der dringenden Aufgabe, negative Rete darauf, nit

versklavt, lebendig zersnien oder gehäutet zu werden, durzusetzen,

können beispielsweise Fragen der tiergereten Umgestaltung von Häusern

und Straßen oder der Planung leistungsfähiger Versorgungsmodelle zur

persönlien Betreuung von Tieren wie Herausforderungen wirken, die man

no eine Weile aufsieben darf.  Jedenfalls gilt: Sollte es den TR-

eoreti 24 kern swerfallen, die Öffentlikeit von der Existenz negativer

Tierrete zu überzeugen, kann es duraus sein, daß der Kampf no

swieriger wird, wenn man darauf pot, Tiere häen womögli au

positive Rete (Dunayer 2004: 119).

Diese innerhalb der TTR bestehende Tendenz zur aussließlien

Konzentration auf universelle Rete negativer Art ist allerdings nit nur

von Prioritäten oder Strategien abhängig. Vielmehr reflektiert sie eine

tiefsitzende Skepsis bezügli der Frage, ob Mensen überhaupt sole

Beziehungen zu Tieren aufnehmen sollten, aus denen relationale Pfliten

der Versorgung, der Unterbringung oder des weselseitigen

Entgegenkommens hervorgehen könnten. Aus der Sit vieler TR-eoretiker

war der historise Prozeß, dur den die Mensen in gewisse Beziehungen
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zu den Tieren traten, von Haus aus ausbeuteris. Die Domestizierung der

Tiere sei ein Prozeß der Gefangennahme, der Versklavung und der Zütung

von Tieren zur Befriedigung menslier Interessen gewesen. Son die

bloße Idee der Zähmung sei eigentli ein Verstoß gegen die negativen

Rete der Tiere. Dementspreend maen viele TR-eoretiker geltend:

Wenn es si wirkli so verhält, lautet die Slußfolgerung nit, daß wir

spezielle Pfliten gegenüber domestizierten Tieren haben, sondern sie

lautet, daß die Kategorie der domestizierten Tiere überhaupt abgesafft

werden sollte. Francione formuliert das so:

Wir sollten es verhindern, daß weitere domestizierte Lebewesen

nitmenslier Art auf die Welt kommen. Damit beziehe i mi

nit nur auf Tiere, die wir zum Zwee der Ernährung, zu

Experimenten, Kleidung usw. verwenden, sondern au auf unsere

nitmenslien Gefährten. […] Gewiß sollten wir uns um jene

nitmenslien Lebewesen kümmern, für deren Existenz wir bereits

verantwortli sind, aber wir sollten damit aufhören, weitere auf die

Welt kommen zu lassen. […] Die Behauptung, wir häen

25 unmoralis gehandelt, indem wir nitmenslie Tiere

domestiziert haben, aber jetzt seien wir dazu verpflitet, ihnen die

weitere Fortpflanzung zu gestaen, hat keinen Sinn. (Francione 2007)

Das allgemeine Bild ist demna folgendes: Insofern die Mensen im Laufe

der historisen Entwilung Beziehungen zu Tieren aufgenommen haben,

handelte es si um ausbeuterise Beziehungen, die es nit mehr geben

sollte,  so daß aussließli wildlebende Tiere übrigbleiben, zu denen wir in

keiner ökonomisen, sozialen oder politisen Beziehung stehen (jedenfalls

in keiner Beziehung, aus der positive Pfliten hervorgehen). Kurz, das Ziel

besteht darin, die Tiere in soler Weise von der menslien Gesellsa

unabhängig zu maen, daß son die bloße Idee relationaler Pfliten

positiver Art im Keim erstit wird. Das läßt si beispielsweise aus dieser

Formulierung von Joan Dunayer ablesen:

Die Verfeter der Tierrete wollen Gesetze, die den Mensen daran

hindern, nitmenslie Lebewesen auszubeuten oder auf sonstige

Weise zu sädigen. Sie sind nit darauf aus, nitmenslie Wesen

15



innerhalb der menslien Gesellsa zu sützen. Vielmehr wollen

sie die nitmenslien Wesen vor der menslien Gesellsa

sützen. Das Ziel besteht darin, die »Domestizierung«

nitmenslier Wesen und sonstige Formen der erzwungenen

»Partizipation« an der menslien Gesellsa 26 zum Absluß zu

bringen. Nitmenslien Wesen sollte es gestaet sein, in ihrer

natürlien Umwelt frei zu leben und eigene Gesellsaen zu

gründen […]. Wir wollen ihnen zur Freiheit und Unabhängigkeit von

den Mensen verhelfen. In maner Hinsit ist das weniger

bedrohli als die Verleihung von Reten an eine neue Gruppe von

Mensen, die ansließend ihre ökonomise, soziale und politise

Mat mit uns teilen. Nitmenslie Wesen würden keine Mat mit

uns teilen, sondern sie würden gegen unsere Mat gesützt werden.

(Dunayer 2004: 117, 119)

Anders ausgedrüt: Die Aufstellung einer eorie der relationalen Rete

positiver Art erübrigt si, da es, sobald die Absaffung der Tierausbeutung

durgesetzt ist, keine domestizierten Tiere mehr geben wird, während die

freilebenden Tiere si selbst überlassen bleiben, um ihr eigenes Leben zu

führen.

Gegen dieses Bild wollen wir Einwände erheben und einen alternativen

Rahmen anbieten, der feinfühliger auf die empirisen und moralisen

Komplexitäten der Beziehungen zwisen Mensen und Tieren reagiert.

Na unserer Überzeugung ist es in intellektueller und politiser Hinsit

verfehlt, die TTR mit universellen Reten negativer Art gleizusetzen,

während relationale Pfliten positiver Art außer Betrat bleiben. Um nur

einen Punkt zu nennen: Die traditionelle Auffassung der TTR läßt die diten

Interaktionsmuster, die zwisen Mensen und Tieren unweigerli

Verbindungen herstellen, unberüsitigt. Sie beruht implizit auf einem

Bild, dem zufolge die Mensen in städtisen oder auf andere Weise vom

Mensen veränderten Umgebungen leben, in denen es laut Voraussetzung

kaum Tiere gibt (außer denen, die zu Unret domestiziert und

gefangengenommen wurden), während die Tiere eigentli draußen in der

Wildnis leben – in Gebieten, die der Mens räumen oder in Ruhe lassen

kann und sollte. Bei diesem Bild bleiben die Realitäten der Koexistenz von

Mens und Tier außer Betrat. In Wirklikeit ist es so, daß wilde Tiere



überall in unserer Umgebung leben, in unseren Häusern und unseren

Städten, in Flugsneisen und Was 27 serseiden. In den Städten der

Mensen wimmelt es von nitdomestizierten Tieren. Es gibt dort

verwilderte Haustiere, entlaufene Exoten, freilebende Tiere, deren Habitat

dur menslie Baumaßnahmen eingeengt wurde, sowie Zugvögel – ganz

zu sweigen von den bustäbli na Milliarden zählenden

opportunistisen Tieren, die si von der Bautätigkeit des Mensen

angezogen fühlen und in symbiotiser Beziehung mit diesen Entwilungen

gedeihen, wie etwa Stare, Füse, Kojoten, Sperlinge, Stoenten,

Eihörnen, Wasbären, Dase, Stinktiere, Waldmurmeltiere, Rotwild,

Kaninen, Raen, Mäuse und zahllose andere. Diese Tiere sind jedesmal

davon betroffen, wenn wir einen Baum fällen, ein fließendes Gewässer

umleiten, eine Straße oder eine Siedlung bauen oder einen Turm erriten.

Wir gehören einer Gesellsa an, die wir mit zahllosen Tieren teilen und

die au dann fortexistieren würde, wenn es gelänge, die Fälle »erzwungener

Partizipation« aus der Welt zu saffen. Es ist einfa nit vertretbar, wenn

die TTR davon ausgeht, die Mensen könnten einen von anderen Tieren

getrennten Berei bewohnen, in dem si Interaktionen und daher au

potentielle Konflikte weitgehend beseitigen ließen. Die fortwährende

Interaktion ist unvermeidli, und diese Realität darf nit an den Rand

gefegt werden, sondern sie muß im Mielpunkt der eorie der Tierrete

stehen.

Sobald wir diese harten ökologisen Fakten bezügli der

Unumgänglikeit der Interaktion zwisen Mens und Tier anerkennen,

ergibt si eine Fülle swieriger normativer Fragen hinsitli der

Besaffenheit dieser Beziehungen und der positiven Pfliten, die daraus

hervorgehen. Was den Berei des Mensen betrifft, verfügen wir über gut

eingespielte Kategorien, mit deren Hilfe wir uns über diese relationalen

Pfliten Gedanken maen können. So gibt es beispielsweise bestimmte

soziale Beziehungen (etwa zwisen Eltern und Kind, Lehrer und Süler,

Arbeitgeber und Arbeitnehmer), die aufgrund der hier bestehenden

Abhän 28 gigkeiten und asymmetrisen Matverhältnisse stärkere

Betreuungspfliten mit si bringen. Politise Beziehungen – wie zum

Beispiel die Zugehörigkeit zu si selbst regierenden politisen

Gemeinsaen – erzeugen ebenfalls positive Pfliten, denn in begrenzten



Gemeinsaen und Territorien kommen beim Regierungsgesä ganz

spezifise Rete und Verpflitungen des staatsbürgerlien Daseins zum

Tragen. Wir halten es für eine zentrale Aufgabe jeder plausiblen eorie der

Tierrete, im Hinbli auf den tierrelevanten Kontext ähnlie Kategorien

zu ermieln und dabei die versiedenen Muster der Beziehungen zwisen

Mens und Tier und die damit einhergehenden positiven Pfliten in eine

Ordnung zu bringen.

Im Rahmen des klassisen Modells der TTR gibt es nur eine einzige

akzeptable Beziehung zu Tieren, denn ein ethiser Umgang mit Tieren sei

gleibedeutend damit, daß man sie in Ruhe läßt und ihr negatives Ret auf

Leben und Freiheit nit stört. Na unserer Auffassung ist das

Niteingreifen zwar in manen Fällen wirkli angemessen, nämli

insbesondere im Verhältnis zu bestimmten Wildtieren, die weitab von

menslien Siedlungen und Aktivitäten leben, aber in vielen anderen

Fällen ist es aussitslos und unangemessen, nämli dort, wo Tiere und

Mensen dur enge Bindungen der weselseitigen Abhängigkeit und des

gemeinsamen Habitats miteinander verknüp sind. Im Falle von

Gefährtentieren und domestizierten Hoieren, die seit Jahrtausenden in

einem Verhältnis der Abhängigkeit vom Mensen herangezütet werden,

ist diese weselseitige Abhängigkeit völlig klar. Dur sole Eingriffe sind

uns ihnen gegenüber positive Pfliten zugewasen (und die Befürwortung

des Aussterbens dieser Tiere ist eine sonderbare Form der Erfüllung unserer

positiven Verpflitungen!). Das gleie gilt aber au in komplizierterer

Form für die vielen Tiere, die si unaufgefordert zu menslien

Siedlungsgebieten hingezogen fühlen. Es mag ja sein, daß wir die Gänse und

Waldmurmeltiere, die unsere Ort 29 saen und Städte aufsuen, gar

nit haben wollen, do im Laufe der Zeit werden diese Kulturfolger zu

Mitbewohnern des gemeinsalien Raums, und da kann es sein, daß wir

positive Pfliten haben, bei der Gestaltung dieses Raums au ihre

Interessen zu bedenken. Auf den folgenden Seiten unseres Bus werden wir

viele dieser Fälle erörtern, die si in Zusammenhängen ergeben, in denen

jede einleutende Vorstellung von Tierethik eine Misung aus positiven

und negativen Pfliten umfassen wird, die ihrerseits unter Berüsitigung

des historisen Interaktions- und Interdependenzgesehens und im



Hinbli auf Bestrebungen zur Verwirkliung eines gereten

Zusammenlebens angepaßt wird.

Wir meinen, daß die Besränkung der TTR auf eine Reihe negativer

Rete nit nur in theoretiser Hinsit ancenlos, sondern au in

politiser Hinsit sädli ist, denn damit wird die TTR einer positiven

Vorstellung von der Interaktion zwisen Mens und Tier beraubt. Die

Anerkennung beziehungsspezifiser positiver Pfliten mag die TTR zwar

vor zusätzlie Probleme stellen,  aber in anderer Hinsit wird sie dadur

zu einem sehr viel araktiveren Ansatz. Sließli leben die Mensen nit

außerhalb der Natur und abgesnien vom Kontakt mit der Welt der Tiere.

Ganz im Gegenteil gibt es in der gesamten Gesite und in allen Kulturen

eine von der Gesite der Ausbeutung ganz unabhängige, klare Tendenz –

und vielleit sogar ein menslies Bedürfnis –, Beziehungen zu Tieren

und Bindungen an sie zu entwieln (und das umgekehrte Verhältnis besteht

ebenfalls). So haben die Mensen beispielsweise immer son Tiere als

Gefährten gehalten.  Und seit den ersten Höhlen 30 malereien von Chauvet

und Lascaux haben Tiere einen festen Platz in den Vorstellungen und

Phantasien menslier Künstler, Wissensaler und Mythensöpfer. Die

Tiere haben uns, um mit Paul Shepard zu reden, »zu Mensen gemat«

(Shepard 1997).

Dieser menslie Impuls zur Kontaktherstellung mit der Welt der

Tiere – also unser »Sonderverhältnis« zu Tieren als Kameraden,

Symbolfiguren und Mythen – hat üblierweise freili eine destruktive

Form angenommen und die Tiere dazu gezwungen, unter unseren

Bedingungen und zu unserem Nutzen an der menslien Gesellsa

teilzunehmen. Allerdings ist dieser Impuls zu soler Kontaktaufnahme au

ein Motiv für viele, die in der Tiersutzbewegung mitarbeiten. Tierliebhaber

sind unverzitbare Verbündete dieser Bewegung, und die meisten dieser

Mensen sind nit darauf aus, alle Beziehungen zwisen Mens und

Tier zu kappen (sofern das überhaupt mögli wäre), sondern sie wollen

diese Beziehungen in einer Art und Weise neu gestalten, die respektvoll,

mitfühlend und ausbeutungsfrei ist. Sollte die TTR auf der Ansit bestehen,

alle derartigen Beziehungen müßten abgesafft werden, läu sie Gefahr,

viele ihrer potentiellen Verbünde 31 ten beim Kampf um die Geretigkeit
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für Tiere zu verprellen. Außerdem läu sie Gefahr, Munition an Anti-TTR-

Organisationen zu liefern, die ihrerseits gern »haustierfeindlie«

Äußerungen von TR-Befürwortern zitieren und diese Äußerungen

heranziehen, um geltend zu maen, was die Tierretsbewegung eigentli

im Silde führe, sei die Durtrennung aller Beziehungen zwisen Mens

und Tier.  Bei diesen kritisen Äußerungen handelt es si zwar

unweigerli um verzerrte Darstellungen, aber sie enthalten zuglei ein

Körnen Wahrheit über die Weise, in der si die TTR in eine Lage

manövriert hat, in der das Verhältnis zwisen Mens und Tier von Haus

aus suspekt erseint.

Demna führt die TTR zu einer Nivellierung unserer moralisen

Landsa, die nit nur in theoretiser Hinsit unplausibel, sondern au

unaraktiv ist. Sie läßt die Unvermeidlikeit und den Drang na

fortwährenden und moralis bedeutsamen Beziehungen zu Tieren

unberüsitigt. Um die TTR politis in Gang zu bringen, muß gezeigt

werden, daß aus dem Verbot ausbeuteriser Beziehungen zu Tieren

keineswegs folgt, daß man si von bedeutungsvollen Formen der Interaktion

zwisen Tier und Mens lossagt. Die Aufgabe besteht vielmehr darin, zu

zeigen, inwiefern die TTR, wenn man sie so bestimmt, daß sie sowohl positive

als au negative Pfliten einsließt, die Bedingungen festlegt, unter denen

es mögli ist, diese Interaktionen respektvoll, weselseitig bereiernd und

ausbeutungsfrei zu gestalten.

Es gibt no eine weitere Hinsit, in der die enge Lesart der TTR politis

nit dursetzbar ist. Sie übertreibt in unnötiger Form die Klu zwisen

TR-Aktivisten und Ökologie-Befürwortern und mat potentielle Verbündete

zu Feinden. Freili gibt es 32 zwisen der TTR und ökologisen

Ansauungen einige Konflikte, die grundlegende moralise

Meinungsversiedenheiten widerspiegeln. Um ein Beispiel zu nennen: Bei

eten Konflikten zwisen der Gesundheit des Ökosystems und dem Leben

einzelner Tiere werden die meisten Ökologie-Verfeter bestreiten, daß Tiere

dann, wenn es um die Erhaltung eines Ökosystems geht, ein Ret darauf

haben, nit von Mensen getötet zu werden, während die sogenannte

therapeutise Übersußreduktion aus Sit der TR-Befürworter (ebenso wie

im Fall von Mensen) eine offenkundige Verletzung der Grundrete wäre.
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Dabei handelt es si um eine ete und in der Tat grundlegende

Meinungsversiedenheit hinsitli unserer moralisen Pfliten

gegenüber Tieren. Wir kommen im 2. Kapitel darauf zurü.

Viele vermeintlie Konflikte zwisen der TTR und Vertretern des

Ökologismus ließen si jedo lösen, wenn man eine erweiterte TR-eorie

aufstellte, die au positive und relationale Rete einsließt. Die

Ökologisten befürten, eine eorie der Tierrete, die si auf eine

bestimmte Menge individueller Grundrete besränkt, werde entweder den

Problemen der Umweltsädigung gleigültig gegenüberstehen und/oder

allzu bereitwillig Eingriffe in die Umwelt zulassen. Einerseits ist es so:

Konzentriert man si aussließli auf die Rete einzelner Tiere, ist man

womögli sogar im Falle umfangreier Verheerungen des Habitats und der

Ökosysteme außerstande, Kritik an diesen Vorgängen zu üben. Die von

Mensen verursate Versmutzung eines Ökosystems untergräbt zwar

vielleit die Überlebensfähigkeit einer Spezies, ohne jedo die direkte

Tötung oder Gefangennahme eines einzelnen Tiers mit si zu bringen.

Andererseits könnten die Befürworter der TTR darauf antworten, indem sie

sagen, das »Ret auf Leben« der einzelnen Tiere sließe das Ret auf die

Miel zum Leben ein, und dazu gehöre au eine siere und gesunde

Umwelt. Do wenn das Ret auf Leben so umfassend interpretiert wird,

seint es großangelegte menslie Eingriffe in die unbe 33 rührte Natur

zu gestaen, um Tiere vor Raubtieren, Nahrungsmangel und

Naturkatastrophen zu sützen. Der Einsatz für das Lebensret der

einzelnen Tiere könnte dazu führen, daß Mensen die Gestaltung der Natur

in die Hand nehmen, um zu gewährleisten, daß jedes einzelne Tier risikofrei

zu Nahrung und Unterkun kommt. Kurz: Wird die von der TTR vertretene

Auffassung der individuellen Grundrete eng interpretiert, ergibt si

daraus kein Sutz gegen die Sädigung der Umwelt. Wird ihre Auffassung

hingegen im weiten Sinn interpretiert, seint sie massive menslie

Eingriffe in die Natur zu gestaen.

Wie wir im 6. Kapitel sehen werden, haben die TR-eoretiker in

untersiedlier Weise auf dieses Zuwenig/Zuviel-Dilemma reagiert. Wir

für unseren Teil sind jedo überzeugt, daß si das Dilemma eigentli

nit im Rahmen einer eorie lösen läßt, die nur eine besränkte Menge

universeller Individualrete berüsitigt. Wir brauen eine reihaltigere



und stärker relational ausgeritete Menge von Moralbegriffen, die uns bei

der Bestimmung der Verpflitungen gegenüber freilebenden Tieren und

ihrem Habitat leiten. Zusätzli zu der Frage, was wir den einzelnen Tieren

als solen sulden, müssen wir au die Frage aufwerfen, weles die

ritigen Beziehungen sind zwisen menslien Gemeinsaen und den

Gemeinsaen freilebender Tiere, wobei vorausgesetzt ist, daß jede dieser

Gemeinsaen legitime Autonomie- und Gebietsansprüe hat. Diese

fairen Bedingungen der Interaktion zwisen Gemeinsaen können, wie

wir ausführen werden, ökologis fundierte Leitlinien beisteuern, die uns im

Hinbli auf Habitat- und Interventionsprobleme helfen und zuglei das

Zuwenig/Zuviel-Dilemma umgehen.

Die Ökologie-Verfeter haben, allgemeiner ausgedrüt, die Befürtung,

die TTR sei slit naiv, was die Komplexität der Interaktionen und der

Interdependenz zwisen Mens und Tier betrifft. Auf dieses Problem

könnte eine erweiterte TTR eingehen, die einräumt, daß Interaktionen

zwisen Mens und Tier über 34 all vorkommen und unvermeidli sind,

und außerdem einsieht, daß wir vor diesen Komplexitäten nit davonlaufen

können, um uns an die verloenden Vereinfaungen eines Hände-weg-

Ansatzes zu halten. In allen diesen Hinsiten würde eine stärker relational

ausgeritete TTR dazu beitragen, die Klu zwisen ihr und dem

ökologisen Denken zu sließen.

Um zusammenzufassen: Na unserer Überzeugung ist eine erweiterte

TTR die verheißungsvollste Chance, um auf diesem Gebiet Fortsrie zu

erzielen. Diese eorie vereinigt allen Tieren zugesriebene, universelle

Rete negativer Art mit differenzierten, je na der Besaffenheit der

Beziehung zwisen Mens und Tier zugesriebenen positiven Reten.

Unserer ese zufolge ist dieser Weg theoretis glaubwürdiger als die bisher

bekannten fürsorglien, ökologisen oder in klassiser Manier auf TR

abhebenden Vorstellungen von Geretigkeit im Verhältnis zwisen Mens

und Tier. Außerdem ist dieser Ansatz in politiser Hinsit tragfähiger und

bietet die nötigen Ressourcen, um für mehr öffentlie Unterstützung zu

sorgen.

Die Idee, daß wir einen differenzierteren und stärker relational

ausgeriteten Ansatz brauen, ist nit neu. Der Umstand, daß die TTR

aussließli universelle Rete negativer Art in den Brennpunkt rüt, ist



son für viele Kritiker Anlaß zu Zweifeln gewesen. Keith Burgess-Jason

etwa stellt fest, daß Tiere keine »undifferenzierte Masse« sind, weshalb es

au nit zutreffe, »daß Verpflitungen, die man gegenüber diesen oder

jenen Tieren hat, auf alle Tiere übertragen werden müssen« (Burgess-

Jason 1998: 159). Clare Palmer wiederum wir die Frage auf: »Hat es

angesits unserer versiedenartigen Beziehungen zu Tieren überhaupt

Sinn, im Hinbli auf unsere moralisen Verpflitungen ihnen gegenüber

Regeln aufzustellen, die uneingesränkt gelten sollen?« (Palmer 1995: 7) Sie

verlangt eine situationsbezogene Tierethik, die vor allem auf den Kontext

und die Beziehungen atet. Auf ähnlie Vorstellungen stößt man bei einer

Reihe von 35 Autoren, die in der Tradition des Feminismus und der

Umwelt ethik arbeiten.

Wir sind jedo der Ansit, daß die bisher aufgestellten relationalen

eorien etlie Defizite aufweisen. Erstens haben zwar son mehrere

Autoren eine stärker relational ausgeritete eorie der Tierrete

gefordert, aber nur wenige haben den Versu unternommen, eine sole

eorie wirkli auszuarbeiten. Die meisten verziten darauf, eine

einigermaßen systematise Darstellung der versiedenen Beziehungen und

Kontexte, die für Tierrete relevant sind, zu entwieln, und ziehen nur eine

spezielle Beziehung in Betrat. In diesem Sinn konzentriert si Burgess-

Jason beispielsweise auf die speziellen Pfliten, die wir im Verhältnis zu

Gefährtentieren übernehmen. Infolgedessen wirken die vorhandenen

Erörterungen mitunter wie ad hoc beigesteuerte Bemerkungen oder sogar

wie Berufungen auf Sonderfälle, die mit allgemeineren Prinzipien bezügli

der Verpflitungsbasis nits zu tun haben.

Zweitens meinen viele dieser Autoren, ein relational ausgeriteter

Ansatz sei eine Alternative zur TTR – so als müßten wir zwisen der

Anerkennung universeller Rete negativer Art und relationalen Reten

positiver Art wählen.  Palmer etwa behauptet, ihr relational ausgeriteter

Ansatz »unterseide si von der 36 Stoßritung des Utilitarismus und

der Retstheorien, da diese zu der Auffassung tendieren, die Geltung

ethiser Gebote sei invariant gegenüber Untersieden zwisen

städtisen, ländlien, ozeanisen und wild gebliebenen Umgebungen«

(Palmer 2003a: 64). Na unserer Ansit ist es aber weder nötig no

geretfertigt, diese Ansätze nit als komplementäre, sondern als
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konkurrierende eorien zu betraten. Einerseits gibt es bestimmte

»invariante« ethise Vorsrien – also universelle Rete negativer Art

gegenüber allen Lebewesen mit subjektiver Welterfahrung –, und

andererseits gibt es variable ethise Vorsrien, die auf der Besaffenheit

unserer Beziehungen basieren.

Driens sind wir der Ansit, daß diese alternativen eorien dazu

tendieren, si auf eine verfehlte oder allzu enge Basis zu berufen, wenn es

darum geht, die Mens-Tier-Beziehungen kategorial zu erfassen. Im

Regelfall stützen sie si bei der Einteilung der Tiere auf Kategorien wie die

folgenden: subjektive Gefühle der affektiven Nähe (z.B. die »biosoziale«

eorie von Callico 1992), natürlie Fakten der ökologisen

Interdependenz (Plumwood 2004) oder kausale Beziehungen, die Saden

oder Abhängigkeit verursaen (Palmer 2010). Na unserer Auffassung –

und das ist der springende Punkt unseres Projekts – müssen diese

Beziehungen in ganz ausgeprägt politisem Sinn interpretiert werden. Tiere

stehen in variablen Beziehungen zu politisen Institutionen und Praktiken

der staatlien Hoheits- und Territorialgewalt, der Kolonisierung, Migration

und Zugehörigkeit. Hier ist die Bestimmung unserer positiven und

relationalen Verpflitungen gegenüber Tieren weitgehend davon abhängig,

daß man das Wesen dieser Beziehungen durdenkt. Auf diese Weise hoffen

wir die Tierdebae neu zu orientieren und sie als ema weniger der

angewand 37 ten Ethik, sondern vielmehr der politisen eorie zu

profilieren.

Hoffentli ist es uns gelungen, eine eorie der Tierrete vorzulegen, die

universelle Rete negativer Art und relationale Rete positiver Art

miteinander zu verbinden tratet und die Tiere deshalb in einem explizit

politisen Rahmen ansiedelt. Das ist ein ehrgeiziges Unterfangen. Wie wir

sehen werden, gibt es im Hinbli auf die Aufstellung einer derart

umfassenden TTR und die Vereinigung universeller Rete negativer Art mit

stärker differenzierten und relationalen Pfliten positiver Art eine Vielzahl

swieriger Rätsel. Wir erheben keinesfalls den Anspru, alle diese Rätsel

gelöst zu haben.

Diese Aufgabe ist zwar swierig, aber man kann aus neueren

Entwilungen auf verwandten Gebieten der politisen Philosophie lernen,

die son seit langem mit den Problemen zu kämpfen haben, die si
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ergeben, wenn man universelle Individualrete mit dem Gefühl für

Veränderungen des Kontexts und der Beziehungen verbinden möte. Dabei

werden wir uns insbesondere auf die Idee der Staatsbürgersa

konzentrieren, die si in dieser Hinsit als entseidender Begriff erwiesen

hat.  Heutigen eorien der Staatsbürgersa zufolge sind Mensen nit

bloß Personen, denen aufgrund ihres Personseins universelle Mensenrete

zukommen, sondern sie sind zuglei Bürger versiedener und si selbst

regierender Gesellsaen, die ihren Ort im Berei spezifiser Territorien

haben. Soll heißen: Die Mensen haben si selbst in Nationalstaaten

organisiert, deren jeder eine 38 »ethise Gemeinsa« bildet, in der die

Mitbürger aufgrund ihrer Mitverantwortung für die weselseitige

Regierung und für das gemeinsalie Territorium spezielle

Verpflitungen gegenüber den anderen Bürgern haben. Kurz, die

Staatsbürgersa generiert eigene Rete und Verpflitungen, die über die

allen Personen – einsließli Ausländern – zukommenden universellen

Mensenrete hinausgehen.

Akzeptieren wir diese Prämisse, landen wir ras bei einer komplexen

und stark gruppendifferenzierten Analyse unserer Verpflitungen.

Offensitli wird es eine Unterseidung zwisen Mitbürgern und

Ausländern geben. Aber daneben wird es Gruppen geben, die dem Berei

zwisen diesen beiden Grundkategorien angehören: Gastarbeiter und

Flütlinge beispielsweise haben häufig nit den Status von

»Staatsbürgern«, sondern von »Einwohnern«. Sie wohnen zwar auf dem

Gebiet des Staats und unterliegen seiner Regierungsgewalt, sind aber selbst

keine Bürger des Landes. Die Fakten der menslien Mobilität werden

unweigerli Situationen herbeiführen, in denen die Mensen weder ganz

zu den Insidern no ganz zu den Outsidern einer si selbst regierenden

Gemeinsa gehören. Ferner wird es Fälle geben, in denen die

Territorialgrenzen dieser si selbst regierenden Gemeinsaen striig

sind. So kann es etwa vorkommen, daß Eingeborenenvölker ihr Ret geltend

maen, si auf ihrem angestammten Territorium als Kollektiv selbst zu

regieren, obwohl sie zuglei in eine umfassendere politise Gemeinsa

eingegliedert sind. Außerdem kann es Fälle umstriener

Gebietszugehörigkeit geben, in denen versiedene Formen geteilter

Souveränität und folgli einander überlappende
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Staatsbürgersasregelungen zum Zuge kommen. (Das gilt beispielsweise

für Nordirland, wird aber vielleit au im Rahmen einer zukünigen

Lösung für Jerusalem gelten.) Die Fakten der menslien Gesite

werden notgedrungen zu Auseinandersetzungen um die Grenzen und

Territo rien si selbst regierender Gemeinsaen führen.

  39 Wir kennen also vielfältige, einander übersneidende,

eingesränkte und vermielte Formen der Staatsbürgersa, die ihre

Existenz allesamt der grundlegenderen Tatsae verdanken, daß die

menslie Gesellsa in getrennte, territorial eingegrenzte, si selbst

regierende Gemeinsaen gegliedert ist. Dieser Tatbestand verlangt, daß

wir die moralise Bedeutung unserer Zugehörigkeit zu spezifisen

politisen Gemeinsaen ernst nehmen und auf eine umfassende Reihe

von Fragen zur Mitgliedsa, Mobilität, Souveränität und Territorialität

eingehen. So kommt es, daß der Liberalismus heutzutage nit nur eine

eorie der universellen Mensenrete umfaßt, sondern au eine eorie

der begrenzten Staatsbürgersa, die ihrerseits auf versiedenen

Vorstellungen beruht, die Nationalität und Patriotismus betreffen sowie

Souveränität und Selbstbestimmung, Solidarität und Bürgertugend, spra-

und kulturgebundene Rete sowie die Rete von Fremden, Immigranten,

Flütlingen, Eingeborenen, Frauen, Behinderten und Kindern. Viele dieser

eorien generieren gruppendifferenzierte positive Pfliten, die vom

Zugehörigkeitsstatus der Mensen, von ihren individuellen Fähigkeiten und

dem Wesen der betreffenden Beziehungen abhängen. Liberal werden diese

eorien jedo dadur, daß sie zeigen wollen, inwiefern diese eher

»kollektiven« oder »kommunitarisen« Maßnahmen mit der Wahrnehmung

universeller, individueller Grundrete vereinbar sind und diese sogar häufig

stützen. Heutzutage gehört es zum Liberalismus, daß universelle

Mensenrete und eher relationale, begrenzte und gruppendifferenzierte

Rete politiser und kultureller Zugehörigkeit auf komplexe Weise

integriert werden.

Unserer Ansit na liefert die Entstehung der

Staatsbürgersastheorie ein nützlies Modell für das Nadenken über

die Möglikeit einer Verknüpfung der traditionellen TTR mit einer positiven

und relationalen Konzeption unserer Verpflitungen. Zumindest läßt sie die

theoretise Möglikeit erkennen, invariante ethise Gebote und



relationale Pfliten unter einen Hut zu 40 bringen. Hier möten wir

jedo weiter gehen und geltend maen, daß die Staatsbürgersastheorie

einen hilfreien Rahmen dafür bereitstellt, diesen Ausglei auf den Fall der

Tiere zu übertragen. Viele der gleien politisen Prozesse, die das

Bedürfnis na einer gruppendifferenzierten eorie der menslien

Staatsbürgersa auommen lassen, gelten ebenfalls für Tiere, und

infolgedessen gelten au einige der gleien Kategorien. Mane Tiere sollte

man so sehen, als bildeten sie auf ihrem Territorium eigene souveräne

Gemeinsaen (gemeint sind die wildlebenden Tiere, die dur menslie

Eingriffe und Kolonisierungsmaßnahmen verwundbar sind); andere Tiere

ähneln Migranten oder Einwohnern, die besließen, si in bestimmten

menslien Wohngebieten niederzulassen (bei diesen »Kulturfolgern«

handelt es si um opportunistise »Swellenbereistiere«); und wieder

andere Tiere sollte man aufgrund der Art und Weise, in der sie im Laufe der

Generationen im Hinbli auf Interdependenz mit Mensen herangezütet

worden sind, als Vollbürger des  Gemeinwesens ansehen (das ist die Gruppe

der domestizierten  Tiere). Alle diese Beziehungen (sowie einige andere, auf

die wir ebenfalls eingehen werden) kennen ihre eigenen Formen moraliser

Komplexität, die si erhellen lassen, indem man Be griffe heranzieht wie

»Souveränität«, »Einwohner«, »Migration«, »Territorium«,

»Zugehörigkeit« und »Staatsbürgersa«.

Wir werden der Frage auf den Grund gehen, wie si diese Kategorien

und Begriffe vom menslien auf den Tier-Kontext übertragen lassen. Die

Souveränität der Tiergemeinsaen ist nit die gleie wie die

Souveränität der politisen Gemeinsaen des Mensen, und

Kolonisierung ist bei Tiergemeinsaen etwas anderes als bei

Eingeborenenvölkern. Der Ein wohnerstatus migrierender oder

opportunistiser Tiere, die in städtisen Bezirken leben, ist nit der

gleie wie der Status von Gastarbeitern oder illegalen Immigranten.

Domestizierte Tierbürger wiederum unterseiden si in witigen

Hinsiten von 41 anderen Bürgern, die – wie etwa Kinder und geistig

Behinderte – vielleit außerstande sind, ihre staatsbürgerlien Rete ohne

fremde Hilfe wahrzunehmen. Na unserer ese sind diese Ideen jedo

wirkli erhellend, da sie in moraliser Hinsit hervorsteende Faktoren

erkennen lassen, die in der vorliegenden Literatur häufig außer at bleiben.


