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Vorwort

Mit den Erfolgen der unbemannten Raumsonden, die ein véllig neues Bild
von den Planeten unseres Sonnensystems gebracht haben, hat heutzutage die
Weltraumforschung einen Héhepunkt erreicht, der nur noch durch die Ruck-
kehr zum Mond und einen bemannten Flug zum Mars Ubertroffen werden
kann. Angesichts des ungeheuren technischen und finanziellen Aufwandes,
den derartige Unternehmen erfordern, und des Zustandes unserer mensch-
lichen Gesellschaft hier auf Erden, in der Hunger, Not und mdorderische Krie-
ge noch lange nicht verschwunden sind, lasst sich jedoch die Frage nach dem
Sinn und Zweck eines solchen aufwendigen Forschungsprogramms stellen, das
sich mit dem fernen Weltraum und nicht mit unseren irdischen Verhéltnissen
beschaftigt.

Die Antwort, die dieses Buch zu geben versucht, lautet: Wenn heutzuta-
ge die Planeten unseres Sonnensystems und vor allem der Mars durch unbe-
mannte Raumsonden erkundet werden und in weit entfernten Sternsystemen
mit Hilfe von méachtigen Teleskopen nach Planeten geforscht wird, auf denen
man Leben vermuten kdnnte, so ist dies nur ein weiterer Schritt in der jahr-
hundertealten Suche nach einer ,zweiten Erde*, die in der Neuzeit mit Keplers
»Traum vom Mond*“ als wissenschaftlich fundiertes Forschungsprogramm der
Astronomie begonnen hat. Man kann daher die wegen des immensen Aufwan-
des immer wieder heftig kritisierten Anstrengungen der gegenwartigen Welt-
raumforschung nicht ohne einen Riickblick auf die Geschichte der Astronomie
verstehen. Das gilt sowohl fiir die Entwicklung der astronomischen Beob-
achtungstechnik von Galileis Fernrohr bis zu den grofRen Radioteleskopen
der Gegenwart als auch ganz ohne Zweifel fiir die bereits vor einem halben
Jahrhundert verwirklichte Idee des bemannten Raumfluges. Bei all diesen Ent-
wicklungen war die treibende Kraft die Vorstellung von auBerirdischem intel-
ligentem Leben auf fremden Himmelskdrpern. Den meisten Astronomen ging
es aber nie primar um die Behauptung der realen Existenz von Bewohnern der
Planeten unseres Sonnensystems, sondern immer nur um die Bedingung der
Maglichkeit von htherem organischem Leben auerhalb der Erde. Es waren



VORWORT

vielmehr die Philosophen und Literaten, die zum Teil aus religiosen, zum Teil
aber auch aus sozialkritischen Motiven jene auferirdischen Wesen schufen, die
bis heute als ,Aliens” in den Képfen der Menschheit herumgeistern.

Im Zeitalter der Raumfahrt kann jedoch niemand mehr an die Existenz von
Mondbewohnern oder Marsmenschen glauben. Denn bereits mit der Entwick-
lung der erdgebundenen astronomischen Beobachtungstechnik war klar ge-
worden, dass es in unserem Sonnensystem nur eine schmale Zone zwischen
den sonnennahen heiflen Planeten Merkur und Venus und den sonnenfernen
Eiswelten des Jupiter und Saturn gibt, in der Leben mdglich ist. Als ,,zwei-
te Erde” blieb daher nur noch der Planet Mars tbrig, nachdem sich auch der
Mond als tote Welt erwiesen hat. Zwar haben die Erkundung der extrem diin-
nen hauptsachlich aus Kohlendioxid bestehenden Atmosphére und der eis-
kalten Oberflache des Mars durch unbemannte Raumsonden alle Hoffnun-
gen zerstort, dort fir Menschen ertrégliche Lebensbedingungen vorzufinden,
doch damit ist der alte Traum von einer zweiten Erde in unserem Sonnensys-
tem keineswegs zunichte geworden, sondern hat vielmehr ganz andere Hoff-
nungen und Pléne hervorgerufen. Seit die mit kleinen Labors ausgestatteten
Landegeréate neuerdings auf dem Mars das Vorhandensein von Wasser, die Be-
dingung allen organischen Lebens im All, bestétigt haben, kann man hoffen,
dass diese tote oder sterbende Welt wiederbelebt werden kann, indem man sie
zu erdahnlichen Landschaften umformt. ,Terraforming“ nennt sich dieses an-
spruchsvollste Programm menschlichen Forschungsgeistes und Tatendrangs,
das jemals in der Geschichte der Menschheit aufgestellt worden ist. Die ers-
ten Schritte dazu sind schon getan worden. Denn die NASA hat anlasslich ih-
res 50. Geburtstages den Plan verkiindet, in naher Zukunft Menschen auf den
Mars zu schicken.

Wien, im Dezember 2008 ERHARD OESER
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Einleitung:

Die Diskussion liber die Mehrheit
bewohnter Welten

,Man muss schon ein Narr sein, ein Tor, ein Trottel, ein
Ignorant, um sich einzubilden, dass die Milliarden von
Welten einzig und allein zum Ergétzen und Erstaunen
des Menschen erglinzen.”

Guy de Maupassant, lHomme de Mars, 1889

Seit jeher war der Gedanke, dass wir Menschen auf der Erde die einzigen Be-
wohner eines unendlich ausgedehnten éden und leblosen Raumes sind, trost-
los und erschreckend. Die Vorstellung, dass kein anderer der zahllosen Him-
melskorper im Weltall intelligente Lebewesen beherbergen soll, widersprach
nicht nur den menschlichen Gefuihlen und Hoffnungen, sondern auch dem
wissenschaftlichen Forschungsdrang. Daher wurden mehr als zwei Jahrtau-
sende lang Uber die Bewohnbarkeit fremder Himmelskdrper Argumente und
Gegenargumente angehauft. Im geozentrischen Weltbild der Antike war es nur
der Mond, von dem man die Erddhnlichkeit behaupten konnte. Erst nach der
kopernikanischen Revolution, als man erkannt hatte, dass die Erde nur ein
Planet unter anderen Planeten ist, entstand die Vorstellung, dass vielleicht al-
le Planeten des Sonnensystems der Erde &hnlich sind und auch von intelligen-
ten Lebewesen bewohnt sein kdnnten. Bereits der bedeutendste Begriinder der
neuzeitlichen Astronomie, Johannes Kepler, hatte von der moglichen Existenz
der Mondbewohner getrdumt, nachdem Galileo Galilei als Erster sein Fern-
rohr auf diesen Himmelskorper gerichtet und seine Erdéhnlichkeit erkannt
hatte. Der einflussreiche Sekretér der Pariser Akademie Fontennelle erweiter-
te gleichzeitig mit dem hollandischen Physiker und Astronomen Huygens die-
se Idee von der Mehrheit der bewohnten Welten auf das ganze Sonnensystem.
Und auch der geniale Konstrukteur der Riesenteleskope, William Herschel,
war beseelt von dem Wunsch, die Existenz nicht nur der Mondbewohner, son-
dern auch die Bewohnbarkeit aller Planeten und sogar der Sonne zu bewei-
sen. Als daher ein Bericht tber die Entdeckung der Seleniten, d. h. der Mond-
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EINLEITUNG

bewohner, erschien, die zu beobachten seinem Sohn John Herschel mit einem
solchen Riesenteleskop am Kap der Guten Hoffnung gelungen sein sollte, war
die Begeisterung grof3. Und selbst dann als sich diese Entdeckung als ein Zei-
tungsscherz herausgestellt hatte, mit dem auch ein Grof3teil der astronomi-
schen Fachwelt getduscht worden war, ging die Suche der Astronomen nach
den Spuren intelligenter Wesen auf dem Mond weiter.

Es war vor allem ein junger Astronom an der berilhmten Sternwarte von
Paris, Camille Flammarion, der die Idee vom bewohnten Weltall in einer Wei-
se populdr machen konnte, wie es vor ihm nur Fontenelle gelungen war. Als
Flammarion spater eine eigene Sternwarte in der Nahe von Paris zur Verfu-
gung gestellt bekam, wandte er sich insbesondere der Erforschung des Pla-
neten Mars zu, Uber den er ein monumentales Werk herausgab, das alle vor-
hergehenden Beobachtungen umfasste. Ubertroffen wurde er nur von dem
italienischen Astronomen Giovanni Schiaparelli, der mit seiner Entdeckung
der Marskanale eine Jahrzehnte andauernde Diskussion ausldste, in der vor
allem der amerikanische Geschaftsmann und Astronom Percival Lowell durch
seine wilden Spekulationen Uber die Erbauer dieser Kanéle hervorragte.

Es waren aber nicht nur diese Spekulationen der Astronomen Uber die
Vielheit der bewohnten Welten, welche die wissenschaftliche Erforschung des
Weltalls in einem erstaunlichen Mal beeinflusst haben, sondern auch die Fan-
tasien der Dichter und die Spekulationen der Philosophen, die sich seit der
Antike mit diesem Thema beschéftigten. Gerade weil die Vorstellung von der
Bewohnbarkeit der Himmelskdrper noch lange Zeit auch bei den Astrono-
men reine Spekulation war, kam es dazu, dass sich auch die groen Philo-
sophen der Neuzeit wie Leibniz, Locke und vor allem Kant mit dieser Fra-
ge auseinandersetzten und dabei auch das theologische Argument zur Hilfe
nahmen, das auch heute noch die interdisziplinare Diskussion tiber Mdglich-
keit und Konsequenzen auflerirdischen intelligenten Lebens im Weltall be-
stimmt. Wahrend naturwissenschaftlich gebildete Gelehrte, wie der Newton-
Biograf David Brewster, in diesem Gedanken eines von Gott geschaffenen
Uberall von Menschen bewohnten Universums ein Glaubensbekenntnis je-
des wahren Philosophen und die Hoffnung jedes Christen sahen, schaudern
christliche Theologen heutzutage vor dem Gedanken eines von Planet zu Pla-
net herumspringenden Erldsers zurlick. Doch jene Freizligigkeit, mit der die
Fantasie haretischer Theologen die Planeten mit den Seelen der Verstorbenen
besiedelten und die in den Traumen des Geistersehers Emanuel Swedenborg
ihren Hohepunkt erreichte, flhrte zu einer seltsamen Art von Gespensterme-
taphysik, gegen die selbst Kant, der grof3e Philosoph der Aufklarung, vergeb-
lich gekédmpft hat.
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A

e) f)

Abb.1: Die bedeutendsten Astronomen, die von der Bewohnbarkeit der Planeten
des Sonnensystems liberzeugt waren: a) Kepler, b) Huygens, c) Herschel,
d) Flammarion, e) Schiaparelli, f) Lowell (zusammengestellt nach Oeser 1971,
Newcomb 1892, Pohle 1922)

Im Vergleich dazu hatten dagegen die Fantasien der Dichter und Schrift-
steller, die sich seit der Antike mit der Mdglichkeit einer Reise zum Mond
beschéftigten, einen geradezu heuristischen Charakter. W&hrend bis in die
jungste Vergangenheit die Astronomen wie Flammarion an der Realisierung
solcher Fahrten in den Weltraum zweifelten oder sie schlicht fir unméglich
hielten, schufen Schriftsteller wie Jules Verne und H.G. Wells Visionen so-
wohl von einer Mondfahrt als auch von einer Invasion vom Mars von geradezu
gespenstischer Wirklichkeitsnahe. Ubertroffen wurden sie nur von den Erfin-
dern der Raketentechnik selbst, die, wie der russische Ingenieur Ciolkovskij,
ihre theoretischen Entwirfe auch in Form von utopischen Erz&hlungen einer
breiten Offentlichkeit bekannt gemacht haben. In diesem Zwischenreich von
Dichtung und Wissenschaft bewegen sich auch heute noch jene modernen
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Autoren unter den Astronomen, die, wie Frank Drake und Carl Sagan, Pro-
gramme zur Suche nach extraterrestrischer Intelligenz (SETI) entworfen und
realisiert haben.

Ebenfalls in diese Kategorie gehdren auch jene Horrorszenarien, die auf den
von alters her entworfenen Theorien vom Ende der Welt beruhen und heute
von der astrophysikalischen Forschung durch die Erkenntnis bestatigt werden,
dass letzten Endes unsere Erde von der sich zu einem roten Riesen aufgeblah-
ten Sonne verschluckt wird. Obwohl es noch mehrere Milliarden Jahre dau-
ert, bis unser Sonnensystems untergehen wird, gibt es auch selbstverschuldete
oder naturliche Katastrophen, wie Treibhausklima oder ZusammenstdRe mit
anderen Himmelskdrpern, die eine Flucht von der Erde in viel kiirzeren Zeit-
raumen realistisch erscheinen lassen. Womit auch die Suche nach einer zwei-
ten Erde oder sogar die Erschaffung einer neuen Erde durch Umgestaltung von
anderen Himmelskdrpern zu erdahnlichen Planeten ihre wenngleich auch nur
illusionare Rechtfertigung erhalt.

14



1. | Die Lehre von der Erdihnlichkeit
des Mondes in der Antike

Die Lehre von der Erdéhnlichkeit des Mondes und die damit verknipfte Vor-
stellung von seiner Bewohnbarkeit durch intelligente menschenahnliche We-
sen waren in der Antike ungewdhnlich und revolutiondr. Denn es hatte sich
trotz mancher anderer Uberlegungen schlieRlich ein Weltbild durchgesetzt,
das die ruhende Erde als Zentrum aller Himmelskdrper ansah. In einem sol-
chen Weltbild, das den Mond und alle Planeten ebenso wie die Sonne aus einer
Uberirdischen leuchtenden Materie bestehend betrachtete, die in dem Gewdl-
be der Fixsternsphare eingeschlossen sein sollten, war fiir die Vorstellung an-
derer bewohnter Welten kein Platz.

Die dltesten Vorstellungen
von der Bewohnbarkeit des Mondes

Die Erdéhnlichkeit des Mondes war zwar durch empirische Beobachtungen
der Unebenheiten der Mondoberflache gestutzt, konnte sich jedoch auf keine
ausgearbeitete Theorie der Erdbewegung berufen. Denn nur dann, wenn die
Erde selbst ein bewegter Himmelskdrper ist, kann man sie mit dem Mond ver-
gleichen. Es gab zwar dazu spekulative Ansatze bei den Vorlaufern des Koper-
nikus in der Antike wie etwa bei Aristarch von Samos (310—230v.Chr.). Doch
zu einer praktisch anwendbaren geometrisch-exakten Theorie der Planeten-
bewegungen haben diese Ansatze noch nicht gefiihrt. Umso erstaunlicher ist
das historische Faktum, dass diese Theorie von der Erdahnlichkeit des Mon-
des von den friihesten Zeiten an bis zum Hohepunkt der Entwicklung der an-
tiken Astronomie immer présent geblieben ist.

Anséatze dazu sind im antiken Griechenland sehr frih, noch weit vor
dem ptolemaischen Weltsystem, aufgetaucht. Ein Bruchstick der pythago-
reisch-&gyptischen ,,Orphischen Gesange“, das durch den Neuplatoniker Pro-
klus (410—485n.Chr.) Uberliefert worden ist, besagt ausdriicklich, dass auf
dem Mond Berge, Stadte und stolze Geb&ude sich erheben (Proklus, in Ti-
maeum Lib. IV). Nach Diogenes Laertius hat auch der Begriinder der Elea-

15



1. ' DIE LEHRE VON DER ERDAHNLICHKEIT DES MONDES IN DER ANTIKE

tenschule, Xenophanes aus Kolophon (geb. 565v.Chr.), die Bewohnbarkeit
des Mondes gelehrt. Jedenfalls hat sich der christliche Kirchenlehrer Lac-
tantius (325 n.Chr.) tber ihn lustig gemacht, weil er Mondbewohner ange-
nommen habe, die in tiefen Hohlen wohnen. Der um 499v. Chr. geborene
griechische Philosoph Anaxagoras lehrte, dass ,,der Mond Berge, Taler und
bewohnte Gegenden hat* (Diogenes Laertius|l, 8). Der Mond ist aber nach
seiner Meinung der einzige Himmelskorper, der gleich wie die Erde ist. Als
er jedoch lehrte, dass die Sonne nur eine glihende Steinmasse, groRer als
der griechische Peloponnes, sei, wurde er der Gottlosigkeit angeklagt und
musste nach Lampsakus auswandern (Diogen. Laert. Lib. Il). Der Begrin-
der der Atomlehre, Demokrit (460—370 v. Chr.), vertrat sogar eine ganz mo-
dern anmutende kosmogonische Vorstellung vom Entstehen und Verge-
hen unzéhliger Welten im Universum: ,Die einen seien noch im Wachsen,
die anderen standen auf der Hohe ihrer Blite; andere seien im Schwinden
begriffen ... In manchen sei weder Sonne noch Mond, in manchen seien sie
groRer als die in unserer Welt und in manchen géabe es mehr davon...Und
es gabe einige Welten, in denen es keine Tiere und Pflanzen und keinerlei
Feuchtigkeit gabe“ (Hippolytos, I, cap. 13, 2; vgl. Capelle 1940, S.416).
Aber einige von diesen unzéhligen Welten ,seien untereinander nicht nur
ahnlich, sondern in jeder Hinsicht vollstdndig, ja so vollkommen gleich,
dass unter ihnen tberhaupt kein Unterschied ware, und ebenso wére es mit
den Menschen dort“ (Cicero, Academica priorall,cap.55; vgl. Capelle 1940,
S.416).

Unter all den Autoren der Antike, welche die Mehrheit bewohnter Welten
vertraten, ragen vor allem die Pythagoreer schon deshalb hervor, weil sie als
Vorlaufer des Kopernikus annahmen, dass die Erde, wie der Mond und die
anderen Planeten, um ein ,Zentralfeuer kreist. Damit wurde nicht nur die
Erde zu einem Planet unter Planeten, sondern auch umgekehrt die Erdartig-
keit des Mondes und der Planeten behauptet. Am deutlichsten aber hat sich
Philolaos von Kroton (um 500v. Chr.) Giber die Bewohner des Mondes ausge-
drickt, wie der spatantike Schriftsteller Aetius (um 100n.Chr.) zu berichten
weil3: ,Einige Pythagoreer, zu denen auch Philolaos gehért, behaupten, der
Mond scheine erdartig zu sein, weil er, wie unsere Erde, ringsum bewohnt
wiirde, jedoch von groReren und schoneren Lebewesen und Pflanzen. Denn
die Lebewesen auf ihm seien finfzehnmal so grof? wie bei uns; sie sonderten
keinerlei Ausscheidungen aus sich ab, und der Tag sei ebenfalls finfzehnmal
so lang wie bei uns” (Aetius 11, cap. 30, 1; vgl. Capelle 1940, S. 481). Philolaos
war es auch, der die seltsame Idee einer geheimnisvollen Gegenerde vertrat,
die fir uns immer unsichtbar bleibt, weil sie der Erde genau gegenuberliegt
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Das Mondgesicht: Plutarch

und sich mit ihr mit gleicher Geschwindigkeit um das Zentralfeuer herumbe-
wegt. Infolgedessen kénnen auch deren Bewohner von uns nicht gesehen wer-
den (Aetiusll, cap.11, 3; vgl. Capelle 1940, S.480).

Das Mondgesicht: Plutarch

Das bedeutendste Werk tber die Erdéhnlichkeit des Mondes und seine Be-
wohnbarkeit in der Antike stammt jedoch von dem Historiker und Philoso-
phen Plutarch aus Chéaronea (50—125 n.Chr.). Es trégt den Titel: ,,De facie in
orbe lunae* (Uber das Mondgesicht). Darin muss Plutarch zunichst die Auf-
fassungen von der materiellen Beschaffenheit des Mondes widerlegen, wie sie
von den beiden grofRen philosophischen Schulen der Antike, der aristoteli-
schen und der stoischen Schule, vertreten worden sind. Beide nahmen an, dass
der glanzartige und feine Teil des Athers den Weltraum bildet und der ver-
dichtete und komprimierte Teil die Himmelskdrper. Von diesen sei der Mond
der tragste und triibste. Denn die bereits mit bloBem Auge beobachtbaren Un-
ebenheiten, die man ,,Gesicht* des Mondes nennt, beweisen, dass es eine Be-
einflussung dieser reinen, von jeder Veranderung freien Substanz gibt. Eine
solche Beeinflussung muss auf einer Beimischung irgendeiner anderen gerin-
geren Substanz beruhen, wodurch die Athersubstanz inre Reinheit verliert. Da-
riber hinaus kann man die Triibheit des Glanzes, die Tragheit der Bewegung
und die Kraftlosigkeit der Warme des Mondes nur als Zeichen seiner Schwé-
che ansehen. Jedenfalls Iasst sich fir Plutarch beim Mond die Athernatur nicht
mehr aufrechterhalten. Wenn er wie die Erde ist, kann er aber trotzdem nach
seiner Meinung ein ,recht schénes, verehrungswirdiges und prachtiges Ding“
sein. Als Stern oder gottlicher, himmlischer Koérper dagegen macht der Mond
»eine hassliche, unziemliche Figur und tut seiner erhabenen Bezeichnung keine
Ehre an. Denn unter den kreisenden Sternen des Weltraums bedarf er allein
fremden Lichtes” (Plutarch 1968, S. 36).

Plutarch kann sich in diesem Zusammenhang auf Parmenides berufen, der
vom Mond sagt: ,Immer hat er die Blicke gewendet zur strahlenden Sonne*,
und auf Empedokles, der bereits erkannt hat, dass ,das Mondlicht, das die
Erde beleuchtet, durch eine Art Reflexion des Sonnenlichtes am Mond entsteht.
Darum kommt es auch ohne die Warme und Leuchtkraft zu uns“ (Plutarch
1968, S. 37f.). Damit stimmt auch der Satz des Anaxagoras Uberein, dass die
Sonne dem Mond seinen Glanz verleiht (Plutarch 1968, S.36). Nun wird aber
der Mond nicht nur selbst beleuchtet, sondern sendet auch einen Abglanz sei-
nes Lichtes zur Erde. Das aber bestarkt Plutarchs eigene Lehre von der Erd-
ahnlichkeit der Substanz des Mondes: ,,Denn Reflexionen geschehen an keiner
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1. ' DIE LEHRE VON DER ERDAHNLICHKEIT DES MONDES IN DER ANTIKE

lockeren, feinen Substanz, und man kann sich nicht leicht vorstellen, dass
Licht von Licht, Feuer von Feuer abprallte; jeder Kérper, der Aufprall und
Brechung bewirken soll, muss massig und dicht sein, damit ein Stol} gegen
ihn und ein Zurtckprallen von ihm geschehen kann ... und wir sehen, dass
der Mond nicht wie die Luft, sondern wie die Erde beleuchtet wird; daraus
folgt, dass die zwei Dinge, auf die das Gleiche die gleiche Wirkung hat, auch
ahnliche Substanz haben® (Plutarch 1968, S.47). Einen weiteren Beweis flr
die Erdartigkeit des Mondes sieht Plutarch in den Mondfinsternissen, die im-
mer dann auftreten, wenn der Mond in den Schatten der Erde tritt. Wenn
der Mond nach der Auffassung der Stoiker ein eigenes, wenn auch schwa-
ches, kraftloses Feuer hatte, misste er im Schatten der Erde sichtbar sein: ,In
Wirklichkeit aber wird er verfinstert und verliert sein Licht; er bekommt es
wieder, wenn er aus dem Schatten auftaucht. Ja er ist sogar am Tage sichtbar
und zeigt so, dass er alles andere ist als ein feuriger, gestirnartiger Kérper*
(Plutarch 1968, S.47).

Nach Plutarch ist auch anzunehmen, dass der Mond nicht eine einférmige
Oberflache wie das Meer hat, sondern dass seine Beschaffenheit am ehesten der
Erde gleicht. Bei dieser Vorstellung, so versichert Plutarch, verliert der Mond
nichts von seiner Wirde und Géttlichkeit. Er kann vielmehr als eine himm-
lische und heilige Erde betrachtet werden: ,Denn es ist nicht unmoglich oder
absurd anzunehmen, dass der Mond, da er nichts Fauliges, Sumpfiges an sich
hat, sondern reines Himmelslicht genief3t und von einer Warme erfiillt ist, die
nicht von hitzigem, wildem Feuer rihrt, sondern von feuchtem, unschadlichem,
naturgemafem, dementsprechend herrliche Landschaften besitzt: Gebirge,
die wie Flammen leuchten, und purpurne Landstriche, dazu Gold und Silber,
das nicht zerstreut in der Tiefe liegt, sondern in den Ebenen in Fille zutage
tritt oder auf sanften Anhoéhen erstrahlt* (Plutarch 1968, S.50). Und was je-
ne Unebenheiten, jenes ,Gesicht* betrifft, das auf ihm sichtbar ist, so behaup-
tet Plutarch, dass, ,wie die Erde grofRe Hohlungen hat, so auch der Mond von
groRen Vertiefungen und Kliften zerrissen ist, die Wasser oder finstere Luft
enthalten, Schluchten, die das Sonnenlicht nicht durchdringt und nicht einmal
berthrt* (Plutarch 1968, S.51).

Eigenart und Verhaltensweise der Mondbewohner

Wenn der Mond in seiner Oberflachengestaltung nichts anderes ist als eine
zweite Erde, dann muss nach Plutarch dort auch Leben mdglich sein: ,Denn
wenn es nicht moglich ist, so spricht das auch gegen die Lehre, der Mond sei
aus Erde. Man musste ja glauben, er sei ohne Zweck und Sinn geschaffen,
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wenn er nicht Frichte hervorbringt, Menschen einen Wohnsitz bietet, ihre
Geburt und Erndhrung ermdéglicht, Dinge, um derentwillen nach unserer
Uberzeugung auch unsere Erde geschaffen ist* (Plutarch 1968, S.56). Doch
Plutarch weil} auch, dass dieses Argument, wenn keine Menschen auf dem
Mond wohnen, sei er ohne Sinn und Zweck, nicht zwingend ist. Denn auch
unsere Erde ist nicht tiberall fruchtbar und bewohnt. Nur ein kleiner Teil von
ihr bringt Tiere und Pflanzen hervor; der Rest ist zum Teil durch unwirtliches
Wetter oder durch Diirre 6de und unfruchtbar, zum groRten Teil aber bedeckt
vom Meer. Und doch ist die Existenz dieser Regionen keineswegs sinnlos. Das
Meer lasst milde Dlnste aufsteigen; und im Hochsommer kommen die er-
frischendsten Winde aus der unbewohnten, kalten Zone, wo der allméhlich
schmelzende Schnee sie freisetzt und in alle Richtungen wehen I&sst. Es ist al-
so durchaus mdglich, dass auch der Mond ohne Lebewesen sein kann, aber
doch einen Zweck erfullt.

Jedoch alle Gegeneinwénde, die im Ernst wie im Scherz gegen die Exis-
tenz der Mondbewohner erhoben worden sind, hélt Plutarch fir l1acherlich. So
wurde behauptet, dass denen, die auf der Unterseite des Mondes wohnen, er
wie ein Stein drohend Gber ihren Hauptern hange, und die, die oben auf ihm
wohnen, seien an ihn gefesselt und wiirden bei seinem rasenden Umschwung
von Sturmen gepeitscht. Darlber hinaus misste man auf der Erde darauf ge-
fasst sein, dass die Mondbewohner sozusagen im Kopfsprung herunterpurzeln.
Alle diese Einwénde lassen sich jedoch nur im Rahmen des geozentrischen
Weltbildes begriinden, bei dem die Erde nicht nur im Zentrum steht, sondern
auch der nattrliche Ort aller schweren Kérper ist, die auf ihn zustreben. Oh-
ne sich ausdricklich als Anhanger und Bewunderer des Aristarch zu beken-
nen, vertritt Plutarch eine vollig neue revolutionére Theorie, die noch in der
Neuzeit vor Newton bei Galilei als Ersatz fur die Gravitationstheorie gedient
hat. Diese neue Theorie kann auch als ,,Kohasionstheorie“ (vgl. Gorgemann in
Plutarch 1968, S.7) bezeichnet werden. Sie betrachtet den Mond als eine Ein-
heit fiir sich, die alle Gegenstande auf seiner Oberflache festhélt, wahrend nach
der aristotelisch-stoischen Lehre dagegen alle schweren Gegenstande auf dem
Mond, wenn er aus Erde und nicht aus Ather besteht, zur Erde als ihren natiir-
lichen Ort zuruckstreben mussten.

Nach Plutarch hat es jedoch keinen Sinn, sich Gber die Standsicherheit der
Mondbewohner den Kopf zu zerbrechen, wenn fiir ihre physische Existenz
die Voraussetzungen fehlen. Denn wenn der Mond von der Sonne beschie-
nen wird, die jahrlich zwdlfmal bei Vollmond im Zenit steht, kann man sich
das Aufkommen von Winden, Wolken und Regen, die fir Entstehung und
Ausdauern der Pflanzen unerlasslich sind, nicht vorstellen wegen der Hit-
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ze, die durch die diinne Atmosphére nicht gemildert werden kann. Wenn es
aber auf dem Mond nicht regnet, kann man sich auch nicht vorstellen, dass
dort Uberhaupt etwas wéchst, das den Mondbewohnern als Nahrung dienen
koénnte. Doch fir dieses Problem findet Plutarch eine plausible Losung: ,Es
ist anzunehmen, dass der standige Temperatur-Wechsel die Extreme, die nur
von kurzer Dauer sind, stark und in der rechten Weise mildert und beiden
das UbermaR nimmt. Wahrscheinlich haben die Mondbewohner ein mittleres
Klima, das am ehesten dem Frihling vergleichbar ist. Zweitens sendet die
Sonne ihre Warme zu uns durch feuchte Luft, die das Driickende verstéarkt,
und der aufsteigende Dunst nahrt die Hitze; dort aber ist die Luft leicht und
strahlendurchlassig; sie zerstreut und verflichtigt die Sonnenstrahlen, da
sie ihnen kein Substrat zur Entwicklung der Hitze bietet” (Plutarch 1968,
S.59). Wenn es auf dem Mond keinen Regen gibt, so geht doch Plutarch da-
von aus, dass es auf dem Mond, &hnlich wie in den dirren heiBen Gegen-
den der Erde, zum Beispiel in Oberagypten, Grundwasser gibt, durch das
Fruchtbdaume und Getreide erndhrt werden kénnen. Manche Pflanzen in die-
sen Gegenden kdnnen, wie es heif’t, ,,nicht einmal Tau vertragen, zum Bei-
spiel die meisten arabischen; wenn sie benetzt werden, welken und vergehen
sie“. Es ist also gar fur Plutarch keine abwegige Vorstellung, ,,dass auf dem
Mond Wurzeln, Samen und Hélzer gedeihen, die weder Regen noch Schnee
brauchen, sondern sich in sommerlich diinner Luft wohl befinden“ (Plutarch
1968, S.60).

Bei seinen Vorstellungen tber die Natur und Wesensart der Mondbewoh-
ner geht Plutarch von dem Grundsatz aus, dass man auch auf der Erde gro-
Bere und zahlreichere Unterschiede zwischen den Lebewesen als zwischen
Lebendem und Unbelebtem finden kann. Wer also den Mond fiir einen glu-
hendheilRen Kérper hélt, der irrt sich, und wer andererseits erwartet, die Le-
bewesen dort seien auf die gleichen Voraussetzungen angewiesen wie die ir-
dischen, der beweist geringe Erfahrung mit den Ungleichheiten in der Natur.
Die Mondbewohner haben nach seiner Meinung, wenn es sie Giberhaupt gibt,
wahrscheinlich einen zarten Kérper und kdnnen mit jeder beliebigen Nahrung
auskommen. Zur Begriindung dieser Vorstellung liefert Plutarch einen plausi-
blen Vergleich: ,Stellen wir uns einmal vor, wir kdnnten uns nicht dem Meer
nahern und es erreichen, sondern erblickten es nur aus der Ferne und erfiihren,
dass es bitteres, untrinkbares, salziges Wasser enthalte; und nun berichtete
jemand, es nahre viele groRRe, mannigfaltige Lebewesen in der Tiefe und sei voll
von Tieren, fur die das Wasser dasselbe sei wie fiir uns die Luft — wir wiirden
glauben, er erzahle Marchen und Wundergeschichten. Ebenso, scheint es, ist
unser Verhaltnis zum Mond, und ebenso ist unsere Verhaltensweise, wenn wir
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