


 

Keine statistische Kennzahl beeinflusst die aktuelle Politik stärker als das Bruoinlandsprodukt (BIP).

Noch in den dreißiger Jahren existierten in England und in den USA unterschiedliche Vorstellungen

davon, wie sich wirtschaliche Vorgänge in Zahlen abbilden ließen. Nur eine dieser Methoden, der

Vorläufer des BIP, bewährte sich im Zweiten Weltkrieg als Planungs- und Informationsinstrument und

wurde in der Nachkriegszeit von den USA mit aller politischen Macht im Westen als Standard etabliert.

Zusammen mit der Idee des Wachstums gab diese Methode Hoffnung auf eine Zukun unendlichen

materiellen Wohlstands. Obwohl mit seiner Hilfe nur ganz bestimmte Probleme gelöst werden sollten,

monopolisiert das BIP seitdem den Blick auf wirtschaliche Zusammenhänge.
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9 Einleitung

Das Bruoinlandsprodukt (BIP) ist die mächtigste Kennzahl der

Menschheitsgeschichte. Keine andere statistische Größe hat jemals eine

ähnliche Wirkung entfaltet. Vordergründig ist das BIP nur das Maß der

wirtschalichen Leistung einer Volkswirtscha, der in einer Zahl

ausgedrückte Wert aller in einer Periode hergestellten Güter und

Dienstleistungen. Aber zusammen mit dem Wachstum, das die

Veränderungsrate des BIP angibt, ist es viel mehr als bloße Statistik. Das BIP

dient als Hauptindikator ür Entwicklung und Fortschri. Positives BIP-

Wachstum ist nicht nur erklärtes Ziel fast jeder Regierung, sondern gilt o

auch als der einzig mögliche Ausweg aus einer ökonomischen Krise. Die

Wirtscha und die Politik der Welt definieren sich in hohem Maße über das

BIP.

Dabei ist das BIP keine sich selbst erklärende Zahl wie die Temperatur in

Celsius, der letztjährige Ausstoß von Treibhausgasen in Tonnen oder der

Kaloriengehalt des eigenen Frühstücks. Es ist das Ergebnis einer

Berechnungsmethode, die bestimmte wirtschaliche Aspekte erfasst, andere

jedoch nicht. Es beruht auf einer Interpretation dessen, was Leistung und was

Volkswirtscha heißt.

Das BIP ist ein Phänomen. Ökonomische Sachverhalte werden quantitativ

abgebildet, nach festgelegten Regeln addiert und kumulieren in einer

einzigen Zahl. Dabei handelt es sich im wahrsten Wortsinn um politische

Arithmetik: Das BIP wird nicht nur im staatlichen Aurag ermielt, sondern

beeinflusst das Regierungshandeln. Es erlaubt ein Regieren nach Zahlen.

Für das amerikanische Handelsministerium ist es eine 10 der »größten

Erfindungen des 20. Jahrhunderts«,

[1]

 anderen ist seine Macht nicht länger

geheuer. So schrieb der ehemalige französische Präsident Nicolas Sarkozy im

Vorwort zum Abschlussbericht der von ihm eingesetzten Kommission zur

Messung der wirtschalichen Leistung und des gesellschalichen Fortschris:

»Wir haben es zugelassen, dass unsere statistische Darstellung von

Wohlstand mit Wohlstand an sich gleichgesetzt wurde und unsere



Darstellung der Realität mit der Realität an sich […]. Wir haben einen Kult

um Zahlen kreiert, der uns nun gefangen hält.«

[2]

 Neben denen, die das BIP

und die Ausrichtung auf Wachstum verteufeln, stehen die Beürworter, die

höchstens kleine Änderungen der Messmethodik des BIP akzeptieren wollen,

aber weiterhin das Hohelied des Wachstums singen. In beiden Fraktionen

besteht jedoch kein Zweifel daran, dass dem BIP in unserer politischen Kultur

eine zentrale Bedeutung zukommt.

Aber wie kam es dazu, dass das BIP eine solche Wirkungsmacht entfaltet

hat? Wie konnte ein statistisches Konstrukt, das noch vor dem Zweiten

Weltkrieg gänzlich unbekannt war, derart triumphieren? Solchen Fragen will

dieses Buch nachgehen. Es will die Geschichte des BIP erzählen. Dabei geht es,

genau genommen, um die Entstehung und Durchsetzung der Idee des

Bruosozialprodukts und in gewissem Maße auch der älteren Idee des

Volkseinkommens. Das BIP hat in den neunziger Jahren international das seit

Kriegsende gebräuchliche Konzept 11 des Bruosozialprodukts als

wirtschaliche und politische Hauptkennziffer abgelöst. Beide Konstrukte

unterscheiden sich nur in Details, die hier von untergeordneter Bedeutung

sind.

Die besondere Position des BIP resultiert aus seiner politischen Akzeptanz.

Deswegen sind der Zeitpunkt und die Umstände relevant, die dazu geührt

haben, dass die Idee des Bruosozialprodukts als sinnvolle Technologie des

Regierens

[3]

 erkannt und seine Berechnung endgültig zur politischen

Arithmetik wurde.

 

Dieses Buch versucht keine umfassende Geschichte der Volkswirtschalichen

Gesamtrechnungen (national accounts). Sie wurde bereits von anderen

geschrieben.

[4]

 Stadessen stehen die politischen Kontexte, in denen das BIP

entstanden ist, und die entscheidenden Episoden im Zentrum, in denen es

sich durchgesetzt hat. Sie erlauben es, die einzigartige Komplexität dieser

Geschichte nachzuvollziehen und zu erkennen, an welche Traditionen das BIP

anknüp und welche Vorläufer es hae. Ausgangspunkt ür eine solche

Untersuchung war nicht nur die von Sarkozy ausgedrückte Verwunderung

über die Macht, die das BIP heute ausübt, sondern vor allem das Fehlen dieser



historischen Perspektive in den aktuellen Versuchen, es zu verändern, zu

ergänzen oder gar vom ron zu stoßen, wie es häufig heißt.

In der politischen Geschichte, die ich erzählen werde, spielen drei Personen

eine herausragende Rolle: William 12 Pey, Colin Clark und Simon Kuznets.

Peys Versuche, bereits im England des 17. Jahrhunderts nackte Zahlen in

politisch relevante Daten und damit in ein Instrument der Machtausübung –

eine politische Arithmetik – zu verwandeln, waren der wichtigste historische

Vorläufer des BIP. Clark war ein genialer Einzelgänger und Chemiker, der

in England nach der Weltwirtschaskrise 1929, frustriert über das Fehlen

volkswirtschalicher Daten, viele Grundlagen der BIP-Berechnung im

Alleingang schuf. Kuznets, gebürtiger Russe, nutzte seine in der Frühzeit der

Sowjetunion gemachten Erfahrungen mit Statistik, um in den USA zeitgleich

mit Clark, allerdings in staatlichem Aurag, eine systematische Berechnung

des Volkseinkommens vorzulegen.

Die Bedeutung von Pey, Clark und Kuznets ist unumstrien. Und doch

gelang es keinem von ihnen, seine eigenen Vorstellungen durchzusetzen. Ihre

Rolle entbehrt nicht einer gewissen Tragik. Die Geschichte des BIP ist auch ein

Lehrstück darüber, unter welchen Umständen Ideen politisch wirksam

werden können. Ideologien haen darauf einen Einfluss, aber nicht zuletzt so

extreme Ereignisse wie die Weltwirtschaskrise und der Zweite Weltkrieg.

Und ohne John Maynard Keynes, der sowohl die Arbeiten von Clark als auch

von Kuznets zu seinen Gunsten nutzte, wäre die Geschichte des BIP anders

verlaufen.

 

Die Entstehungsgeschichte des BIP ist vielschichtig. Sie zeigt, warum diese

Zahl eine derartige Macht entwickeln konnte und welche Gründe ür ihren

Triumph verantwortlich waren: die Bewährung in Krisenzeiten, die

Durchsetzung als internationale Norm und der Glaube an die Nützlichkeit

der politischen Arithmetik. Vor allem aber macht sie deutlich, dass sich das

Festhalten am BIP und am Ideal 13 des Wachstums an einem politischen

Wertebild orientiert, das ursprünglich darauf abzielte, die Probleme der

Kriegs- und unmielbaren Nachkriegszeit zu lösen.



Im Folgenden werden zunächst einige wichtige technische Begriffe wie BIP,

Bruosozialprodukt und Volkseinkommen definiert. Danach werden William

Pey und seine Idee der politischen Arithmetik vorgestellt. Colin Clark und

der Fall England sind ema des drien, Simon Kuznets und die USA des

vierten Kapitels. Im ünen Kapitel geht es um Deutschland und im letzten

Kapitel darum, wie aus der Idee des Wachstums und des Bruosozialprodukts

schließlich das Wachstumsdogma entstand – und die Macht der einen Zahl

ihren Höhepunkt erreichte. 15

[1] 

Bureau of Economic Analysis (Department of Commerce), »GDP: One of the Greatest Inventions of

the 20th Century«, in: Survey of Current Business 80/1 (2000), S.6-14.

[2] 

Joseph Stiglitz/Amartya Sen/Jean-Paul Fitoussi, Mismeasuring our Lives – Why GDP doesn't add

up. e Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress,

London 2012, S.ix.

[3] 

Nikolas Rose/Peter Miller, »Political Power Beyond the State: Problematics of Government«, in:

British Journal of Sociology 43/2 (1992), S.172-205.

[4] 

Siehe vor allem Paul Studenski, e Income of Nations. eory, Measurement, and Analysis: Past and

Present, New York 1958, und André Vanoli, A History of National Accounting, Amsterdam 2005.



1. Worum es geht: Bruoinlandsprodukt,

Bruosozialprodukt und Volkseinkommen

Konzeptuell ist das BIP ein Produkt. Rechnerisch ist es eine Summe. Die Idee

des BIP basiert auf der Annahme, dass man sämtliche in einem Land

bereitgestellten Güter und Dienstleistungen als ein einziges aggregiertes Gut

betrachten kann, dessen Geldwert sich berechnen lässt. Das erklärt auch,

warum man den Begriff im Singular verwendet und nicht etwa von

»Bruoinlandsprodukten« eines Landes spricht.

In der einfachsten Definition bestimmt sich das BIP als der »Wert der im

Inland erwirtschaeten Leistung einer Volkswirtscha in einer Periode«.

[1]

 Er

bezieht sich auf alle »im Inland hergestellten Waren und Dienstleistungen

(Wertschöpfung), soweit diese nicht als Vorleistungen ür die Produktion

anderer Waren und Dienstleistungen verwendet werden«.

[2]

Unter dem Wert ist der Betrag in Geldeinheiten zu verstehen. Nicht

Stückzahlen oder die alität von Produkten oder Dienstleistungen sind ür

das BIP relevant, sondern der aufaddierte Preis aller produzierten Güter. Dabei

wird jedoch beispielsweise nicht der Endpreis eines Autos erfasst, sondern nur

die Wertschöpfung, die der Autohersteller als letzter in der Produktionskee

hinzuügt; der Wert aller Vorleistungen, die der Autobauer am Markt

bezogen hat, um das Auto herstellen zu können (Rohstoffe, Dienstleistungen,

Vorprodukte), muss vom Preis des Fahr 16 zeugs abgezogen werden. Auf diese

Weise werden Doppelzählungen vermieden, denn der Wert der Vorleistungen

wird bereits beim Reifenhersteller oder dem Polsterer, der die Sitze zum Auto

beisteuert, erhoben und separat erfasst.

[3]

Die Bewertung anhand von Preisen impliziert, dass nur Güter und

Dienstleistungen in die Berechnung eingehen, die am Markt gehandelt

werden. Was keinen Marktpreis hat, ist ür das BIP bedeutungslos. Dazu

gehören etwa die unbezahlte Hausarbeit oder die Nutzung von

Naturressourcen, die aus der Sicht einer Marktlogik unentgeltlich zur

Verügung stehen.



Aus der Veränderung des BIP gegenüber dem Wert des vorausliegenden

Vergleichszeitraums bestimmt sich das Wachstum. Es wird in Prozent

ausgewiesen und ist preisbereinigt: Man versucht, die Inflation

herauszurechnen. Sonst würde ein bloßer Anstieg des Preisniveaus bereits als

BIP-Wachstum erscheinen, auch wenn die Menge der hergestellten Güter und

Dienstleistungen gar nicht zugenommen hat.

[4]
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Bruo bedeutet, dass die während des Produktionsprozesses auretende

Wertminderung des angelegten Kapitals (insbesondere die Abnutzung der

Maschinen) unberücksichtigt bleibt. Berechnet man diesen Verschleiß in Form

von Abschreibungen mit ein, wird aus dem Bruoinlandsprodukt das

Neoinlandsprodukt.

Um das Inlandsprodukt handelt es sich, weil nur wirtschaliche

Aktivitäten von Individuen erfasst werden, die innerhalb eines bestimmten

Wirtschasgebiets – häufig in den Grenzen des jeweiligen Nationalstaats –

erbracht werden (Inlands- oder Arbeitsortkonzept). Nationalität und

Wohnsitz des oder der Einzelnen spielen dabei keine Rolle. In das BIP der

Bundesrepublik findet die Wertschöpfung einer in Deutschland

produzierenden chinesischen Firma ebenso Eingang wie die Leistung eines

Pendlers, der täglich von Polen aus zu seinem Arbeitsplatz nach Deutschland

ährt, nicht jedoch die Wertschöpfung einer deutschen Firma, die in der

Volksrepublik produziert, oder das Einkommen eines Angestellten, der im

deutschen Kehl lebt und im französischen Straßburg arbeitet.

Das Bruosozialprodukt ist vom Ansatz der Erfassung her mit dem BIP

identisch (auch hier geht es um die Summe der Wertschöpfung). Der wichtige

definitorische Unterschied liegt darin, dass das Bruosozialprodukt nicht auf

dem Inlands-, sondern dem Inländerkonzept beruht. Das heißt, das

Bruosozialprodukt erfasst die Wertschöpfung, die alle Menschen mit

permanentem Wohnsitz in einem bestimmten Land leisten (die Inländer),

egal ob sie 18 das in den Grenzen des Landes tun, in dem sie leben, in den

Nachbarländern oder in anderen Teilen der Welt.

Mit zunehmender Globalisierung wurde es umso wichtiger festzustellen,

welche Wirtschasleistung innerhalb des eigenen Staatsgebietes erbracht

wird. Diese Angabe – die das BIP macht – schien ür kurzfristige Analysen



der wirtschalichen Situation des Landes aussagekräiger als das

Bruosozialprodukt. Deshalb stellten die USA ihre Berechnungsmethode 1991

entsprechend um. In Deutschland fand der Wechsel vom Bruosozialprodukt

hin zum BIP im Jahre 1997 sta.

 

Die methodische Besonderheit der Berechnung des BIP (analog gilt das auch

ür das Bruosozialprodukt) besteht darin, dass es auf drei verschiedene

Arten ermielt werden kann. Laut Definition müssen die jeweiligen

Ergebnisse übereinstimmen. So lässt sich der Wert des BIP auf

unterschiedliche Arten kontrollieren. Dadurch soll die ermielte Zahl

kohärenter und plausibler werden.

Das BIP berechnet sich entweder nach der Produktion (Entstehung), den

Ausgaben (Verwendung) oder der Einkommensverteilung. Beim

Produktionsansatz wird das BIP anhand der oben beschriebenen

Bruowertschöpfung bei den Produzenten ermielt. Der Ausgabenansatz

hingegen erfasst, was die Endverbraucher ür Waren und Dienstleistungen

ausgeben, also wie hoch der Wert der Waren und Dienstleistungen ist, die sie

über den Markt beziehen. Bei diesem Ansatz steht die Nachfrageseite im

Vordergrund. Private Konsumausgaben, die Staatsausgaben, die

Bruoinvestitionen und die Exporte werden addiert. Der Wert der Importe

wird (als der sogenannte Außenbeitrag) abgezogen. Auch diese

Berechnungsform ergibt das BIP.

Die drie Berechnungsform, die Verteilungsrechnung, 19 basiert auf der

Erfassung der Einkommen, die durch den Produktionsprozess innerhalb der

betrachteten Periode entstanden sind. Dabei werden zunächst die

Arbeitnehmerentgelte gemäß dem Inländerkonzept erfasst und zu den

Unternehmens- und Vermögenseinkommen hinzugerechnet. Dies ergibt das

Volkseinkommen, das auch als »Neonationaleinkommen zu Faktorkosten«

bezeichnet wird. Es ist, vereinfachend gesagt, die Summe der Einkommen, die

den in einer Volkswirtscha lebenden Menschen zur Verügung stehen.

Wenn man zu diesem Betrag die Abschreibungen sowie die Produktions-

und Importabgaben an den Staat addiert und staatliche Subventionen

subtrahiert, dann kommt man auf das Bruonationaleinkommen. Es ist



numerisch mit dem Bruosozialprodukt identisch, nur dass es hier von der

Einkommensseite her berechnet wird.

[5]

 Zieht man davon das sogenannte

Primäreinkommen ab, das aus der übrigen Welt bezogen beziehungsweise an

die übrige Welt gezahlt wird (dazu gehören neben Arbeitseinkommen auch

Zinsen), wird aus dem Inländerkonzept das Inlandskonzept, und der

ermielte Betrag entspricht wiederum dem BIP.

In Deutschland wird das BIP lediglich auf der Entstehungs- und

Verwendungsseite berechnet. Für eine Erhebung auf der Verteilungsseite

fehlen notwendige Daten über die Unternehmens- und Vermögenseinküne.

Diese werden als Restgröße berechnet.

[6]

20 Das BIP und seine Berechnung sind Teil der sogenannten

Volkswirtschalichen Gesamtrechnungen (VGR oder national accounts). Sie

sollen ein »möglichst umfassendes und übersichtliches quantitatives

Gesamtbild des wirtschalichen Geschehens« eines Landes bieten.

[7]

 Es

handelt sich dabei um ein Konten- und Tabellensystem, mit dem der

Wirtschasablauf und die wirtschalichen Tätigkeiten von Personen und

Institutionen in Zahlen ausgedrückt werden. Mithilfe dieser Konten und

Tabellen lässt sich das BIP überhaupt erst berechnen.

Die Volkswirtschalichen Gesamtrechnungen beruhen auf dem System der

doppelten Buchührung. Den Einnahmen, die in einer Tabelle erfasst werden,

müssen Ausgaben in einer anderen Tabelle entsprechen. Die Daten werden

unter Rückgriff auf aktuelle wirtschasstatistische Erhebungen (Finanz- und

Steuerstatistiken, Daten der Bundesagentur ür Arbeit), die

Geschässtatistiken und Jahresabschlüsse großer Unternehmen,

Haushaltsbefragungen und Informationen von Verbänden ermielt.

[8]

 Die BIP-

Berechnung ist der prominenteste Teil der Volkswirtschalichen

Gesamtrechnungen. Andere Teile sind die Input-Output-Rechnung, die

Vermögensrechnung und die Erwerbstätigenrechnung.

Die Methodik der BIP-Erfassung anhand der Volkswirtschalichen

Gesamtrechnungen ist international harmonisiert. Für die Europäische Union

gilt das Europäische System Volkswirtschalicher Gesamtrechnungen (ESVG)

von 1995, das weitgehend mit dem weltweit angewandten System of National

Accounts (SNA) der Vereinten Nationen von 2008 übereinstimmt. Die


