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Alles, was geschieht, geschieht in einer Gegenwart. Und alles, was geschieht,
geschieht in einer Gesellschaft. Zwischen diesen beiden Sdtzen herrscht eine
Spannung. Denn alles, was geschieht, geschieht hier und jetzt und zugleich
im Kontext von Abwesendem und Unsichtbarem, es wird in einer
Gesellschaft raumlich und zeitlich transzendiert. Genau diese Erfahrung ist
es, die das Besondere der modernen Gesellschaft ausmacht. Die Soziologie
hat die Spannung zwischen Gegenwart und Gesellschaft stets aufzulésen
versucht und dabei den Akzent entweder auf die Gegenwart oder auf die
Gesellschaft gelegt. Mit einem Konzept einer Gesellschaft der Gegenwarten
unternimmt Armin Nassehi den Versuch, diese Spannung praxis-, system-
und gesellschaftstheoretisch aufzuléosen.
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Vorwort

Mit meinem Buch Geschlossenheit und Offenheit. Studien zur Theorie der
modernen Gesellschaft habe ich 2003 eine Sammlung von zehn Aufsdtzen
vorgelegt, in denen es vor allem um die Entfaltung eines systemtheoretischen
Programms ging, das sich fiir die operative Geschlossenheit von
Formenbildung und Weltperspektiven interessiert. Mit diesem zweiten Band
prdsentiere ich nun unter dem Titel Gesellschaft der Gegenwarten mit
wiederum zehn Beitrdgen eine Weiterentwicklung. Die Formulierung
Gesellschaft der Gegenwarten habe ich das erste Mal in jenem ersten Band
verwendet, um auf die Operativitit gesellschaftlicher Ordnung hinzuweisen.
Dieser Frage habe ich in der Zwischenzeit mit meinem Buch Der
soziologische Diskurs der Moderne eine griofiere Studie gewidmet, die die
Theoriefigur des Operativen als einen Diskursstrang der Geschichte unseres
Faches herausarbeitet. Die nun hier vorliegenden Aufsdtze fiihren dieses
Programm weiter, dessen Grundfrage lautet, wie sich Gegenwart im Sinne
konkreter Situationen und Gesellschaft so zusammendenken lassen, dass
daraus kein dichotomisches oder gar topologisches Modell von Akteur und
Struktur oder Handlung und System wird.

Zu danken habe ich dem sehr produktiven Umfeld meines Arbeitsbereichs
am Miinchner Institut fiir Soziologie, wo wir in gemeinsamen
Forschungsprojekten sowie in unserem colloquium sociologicum die meisten
der hier behandelten Themen ausfiihrlich und produktiv diskutieren konnten,
sowie dem Vorstand des Humanwissenschaftlichen Zentrums der Ludwig
Maximilians-Universitdt (bis vor kurzem) unter der Leitung von Ernst
Poppel, dessen interdisziplindrer Zuschnitt ein grofSer Gewinn fiir meine
Arbeit ist. Namentlich danken mdochte ich Iryna Klymenko, die mich bei der
technischen Herstellung des Manuskripts unterstiitzt hat, bei Julian Miiller,
dem ich hilfreiche Anregungen fiir die Komposition des Bandes verdanke, bei
Jutta Steinbif3 als stets kritische Leserin, insbesondere aber iiber die Jahre
wiederholt bei Irmhild Saake. Den Gesprdchen mit ihr verdanken viele der



hier vorgetragenen Gedanken eine Prizision, die sie ohne Irmhilds Kritik
nicht gehabt hdtten.

Eva Gilmer und dem Suhrkamp Verlag danke ich sehr fiir die Méglichkeit,
einen zweiten Band meiner Studien zur Theorie der modernen Gesellschaft
vorlegen zu kénnen.

Miinchen, im April 2011

Armin Nassehi



Einleitung: Gesellschaft der Gegenwarten. Vom
Sinn einer theoretischen Figur

Es geht hier um eine einfache Frage, fiir die es auf den ersten Blick eine
einfache Antwort gibt: Ist »Gesellschaft« ein empirisch gehaltvoller
Gegenstand? Die einfache Antwort lautet: Ja! Schon was hier geschieht,
ndmlich dass mit Hilfe von Schrift kommuniziert wird, dass diese Schrift sich
auf andere Schrift und anderes Gesprochenes bezieht, dass es technisch auf
Papier gedruckt wurde, mit Hilfe weiterer technischer Verfahren gebunden
wurde, dass das daraus entstandene Buch von einem Verlag ékonomisch
kalkuliert wurde und der Inhalt im Hinblick auf seine Verwertungsrechte
vertraglich fixiert wurde, dass der Verlag das 6konomische Risiko eingeht, in
Vorlage zu gehen und Geld fiir die Produktion auszugeben, von dem er hofft,
es auf einem Markt maximieren zu konnen, dass der Autor dieser Zeilen in
der Erwartung schreibt, dass wissenschaftliche Fachkolleginnen und -kollegen
auf den Text reagieren werden und womdoglich Notizen oder gar Rezensionen
in auflerfachlichen Massenmedien erscheinen werden - all das sind
elementare Bedingungen dafiir, dass so etwas Banales wie ein Buch wie das
vorliegende entstehen kann. Und es ist keineswegs nur eine abstrakte,
vorempirische, in diesem Sinne apriorische oder gar transzendentale Setzung,
dass all das, was ich hier angedeutet habe, in einer Gesellschaft stattfindet.
Noch mehr: Es ist keineswegs so, dass all diese Dinge statthaben und als
zusdtzliches Akzidens auch noch ihre Gesellschaftlichkeit zu betonen wire.
Was ich hier behaupten mdchte, ist vielmehr dies: All das Angedeutete findet
nicht nur in einer Gesellschaft statt, sondern es findet als Gesellschaft statt.
Dass all dies iiberhaupt maglich ist, setzt eine Gesellschaft voraus, die bereits
eine gesellschaftliche Struktur hat, bevor das Buch wissenschaftlich
geschrieben, vertraglich erméglicht, 6konomisch kalkuliert sowie verkauft
und medial verbreitet werden kann. Schon dieses banale Beispiel zeigt, dass
man sich der Empirizitit, der Erfahrbarkeit einer Gesellschaft gar nicht



entziehen kann. Insofern erscheint die Frage, ob Gesellschaft ein empirischer
Gegenstand sei oder sein kdnne, tatsdchlich trivial.

Freilich stellt sich tatsdchlich die Frage sofort anders, wenn man den
Fokus weniger auf die Gesellschaftlichkeit der hier angedeuteten Phdnomene
lenkt, sondern auf die Frage ihrer empirischen Erfassbarkeit. Es geht dabei
um nichts Geringeres als um das Verhdltnis von empirischer Forschung und
soziologischer Theoriebildung. Schon die wenigen Sdtze, die ich iiber die
Gesellschaftlichkeit dieses Buches angedeutet habe, legen etwa nahe, wie sich
dieser Text eine Gesellschaft vorstellt. Es geht offensichtlich um zweierlei:
zum einen darum, dass Gesellschaft stets auf etwas Abwesendes Bezug
nimmt, also auf Mdglichkeitsbedingungen, die in konkreten Situationen nicht
unmittelbar beobachtbar sind, zum anderen darum, dass die Beschreibung
etwa der wissenschaftlichen, rechtlichen, dékonomischen und medialen
Relationalitdt des vorliegenden Buches bereits theoretische Vorannahmen
enthdlt, die den Kenner der Materie an differenzierungstheoretische Figuren
erinnern wird. Was kann man also sehen? Nur konkrete Situationen, nur
konkret und situativ Sichtbares, nur das Anwesende, wie spdtestens seit Karl
Poppers  Situationismus die Gefahr transzendentaler, das heifSt
nichtempirischer Beschreibungen gebannt werden soll? Und in der Tat gilt:
Alles Sehen und Wahrnehmen findet stets gegenwdrtig statt — es gibt nichts,
was nicht jetzt und hier stattfindet, wenn man sich tatsdchlich fiir
Operatives, fiir Empirisches, fiir Konkretes interessiert. Was kann man also
sehen? Nur Gegenwarten oder mehr? Nur Gegenwarten in einer
Gesellschaft? Letzteres wiirde schon wieder das Problem entstehen lassen,
dass Gegenwarten und die Gesellschaft Gegenstinde unterschiedlicher
ontologischer Art seien. Was ich hier vorschlagen mdochte, ist weder ein neuer
positivistischer Situationismus noch der blofle Versuch, Gegenwarten in einer
Gesellschaft zu verorten, sondern Gesellschaft selbst als den Zusammenhang
von Gegenwarten zu beschreiben — als Gesellschaft der Gegenwarten eben.

Nehmen wir einmal empirizistisch an, dass sich tatsdchlich nur
Situationen, also Gegenwarten unmittelbar beobachten lassen, so stellt sich
soziologisch in der Tat die Frage danach, wie unterschiedliche Gegenwarten
miteinander verbunden sind, das heifSt, wie unterschiedliche empirische



Phdnomene und damit ihre Befunde in Relation zueinander stehen. Wie geht
man mit der banalen Tatsache um, dass die Verbreitung des hier
Geschriebenen eine »gesellschaftliche« Infrastruktur voraussetzt, also einen
Markt, Papierproduktion und Druckmaschinen, Leute, die diese
Maschinen bedienen, Leute, die weder die Leser noch der Autor dieses Buches
je zu Gesicht bekommen werden? Wie geht man damit um, dass die Sdtze,
wie sie hier geschrieben vorliegen, einer bestimmten materialen Form und
sinnhaften Erwartungen geniigen miissen, um zu funktionieren, ohne dass
dieser Art Form und Sinn der Situation selbst entstammen? Wie fasst man
soziologisch die empirisch evidente Erfahrbarkeit, dass alles, was in dieser
Gegenwart geschieht, von gleichzeitigen und ungleichzeitigen Gegenwarten
andernorts hochgradig abhdngig ist? Mir geht es nicht darum, diese
Selbstverstdindlichkeiten eigens zu begriinden, denn es sind in der Tat
Selbstverstdandlichkeiten, die sich schon daran ablesen lassen, dass die
Erérterung dieser Fragen das voraussetzt, was hier zur Erérterung steht.
Abstrakt ldsst sich dann formulieren, dass bereits die Beschreibung, auch die
soziologische Beschreibung, der Gesellschaft in der Gesellschaft stattfindet
und auf eine Geschlossenheit hinweist, aus der es kein Entkommen und zu
der es keine Alternative gibt — aufler jener, auch dies innerhalb jener
»gesellschaftlichen« Geschlossenheit zu vollziehen.[!]

Mit diesem Begriffsvorschlag, den ich bereits an verschiedenen Stellen
formuliert habe (vgl. Nassehi 2003a, S. 159 ff.; Nassehi 2006b, S. 375 ff.),
verfolge ich drei Ziele: Erstens werde ich die Gegenwdrtigkeit allen
gesellschaftlichen Geschehens darstellen; zweitens werde ich auf die
Operativitit alles Gegenwdrtigen hinweisen; und drittens werde ich zeigen,
wie alles Gegenwdrtige, also alles, was geschieht, nur in seiner
Gesellschaftlichkeit zu verstehen ist.

Die Gegenwidrtigkeit alles Gesellschaftlichen

Ist Gesellschaft tatsdchlich nur ein spekulativer Gegenstand oder empirisch
beobachtbar? Diese Frage impliziert mehr als nur das Problem der



Erreichbarkeit. Es gibt in der soziologischen Forschung eine ausgeprdgte
Vermeidungsstrategie, Gesellschaft als einen tatsdchlich benennbaren
Sachverhalt zu behandeln — denn so lange Forschung sich nur um
kontrollierbare, das heif$t sichtbare Phdnomene kiimmern kann, ist jeder
Rekurs auf alles, was sich dieser Sichtbarkeit entzieht, illegitim (vgl. dazu
etwa Friedrichs/Lepsius/Mayer 1998, S. 9 ff.).

Dabei wird das Entscheidende durchaus sichtbar, wenn man den engen
Blick auf die je eine Gegenwart multipliziert. Es erscheint dann eine
Gesellschaft, die alles, was sie tut, in je konkreten Gegenwarten mit je
eigenen Anschlusslogiken und -méglichkeiten tut. Letztlich ldsst sich das an
allen grofSen gesellschaftlichen Themen beobachten. Man denke etwa an den
bioethischen Diskurs, an dem sich deutlich ablesen ldsst, wie unterschiedlich
und inkommensurabel sich unterschiedliche Perspektiven darstellen. Dabei
geht es keineswegs um unterschiedliche ethische Theorien oder
Orientierungen, sondern eher darum, dass sich empirisch zeigen ldsst, dass
die unterschiedlichen Perspektiven sich in geradezu unterschiedlichen Welten
aufthalten. In einem Forschungsvorhaben iiber klinische Ethik-Komitees etwa
konnten wir herausarbeiten, wie in solchen Gremien Sprecher
inkommensurabler Welten aufeinandertrafen, deren Perspektiven sich nicht
einfach harmonisieren und demokratisieren liefSen, sondern deren
Inkommensurabilitdt sachlich und sozial bearbeitet wurde (vgl
Nassehi/Saake/Mayr 2008). Ein solches Gremium verweist darauf, dass
derselbe Sachverhalt beziehungsweise dasselbe Problem in den je
unterschiedlichen Kontexten der hier aufeinandertreffenden Sprecher je
Unterschiedliches bedeutet. Eine drztliche Perspektive unterscheidet sich
radikal von der eines Patienten, eines juristischen Beobachters, eines
religiosen Akteurs oder gar eines Ethikers. Das mag auf den ersten Blick
selbstverstindlich und geradezu banal erscheinen, aber exakt das ist es, was
die = Komplexitit einer ~modernen  Gesellschaft — ausmacht: dass
Sprecher/Akteure unterschiedlicher Herkiinfle aus je unterschiedlichen
Kontexten an kommunikative Formen anschliefen. Durch diese Sprecher
spricht letztlich eine Gesellschaft hindurch, die sich daran gewohnt hat, dass
Kommunikation keine Eindeutigkeit herstellt, sondern Perspektiven



entkoppelt. Im Falle klinischer Ethik-Komitees wird die Inkommensurabilitit
der beteiligten Perspektiven nicht zum Anlass genommen, vor
Entscheidungen zu  kapitulieren, sondern eine Form fiir die
Inkommensurabilitit zu finden. In diesem empirischen Fall ist es die Form,
Inkommensurabilitdt durch Authentizitit zu kompensieren — was hier
auch die Orientierung des Ethischen an strengen, Eindeutigkeit
generierenden guten Griinden verhindert. Das Ethische wirkt dann
gewissermafSen in der Folgenlosigkeit der unterschiedlichen Perspektiven
fort, die sich nicht nur in ihrer Inkommensurabilitit, sondern auch in ihrer
Unhintergehbarkeit anerkennen - nicht moralisch iibrigens, sondern
praktisch (vgl. Nassehi 2010a, S. 12 ff.).

Aus diesem Beispiel ldsst sich lernen, dass sich die moderne Gesellschaft
nur als eine Gesellschaft verstehen ldsst, die vor allem mit der
Inkommensurabilitit ihrer Perspektiven umzugehen gelernt hat. Das heif3t
nicht, dass Gesellschaften zerfallen oder ihre operative Basis verlieren — im
Gegenteil: Sie finden ihre Form und ihre Einheit gerade darin, dass sie die
Differenz ihrer Funktionen empirisch durch die Differenzierung konkreter
operativer Gegenwarten bearbeiten. Das klassische Arena-Modell der
Gesellschaft, entstanden im 19. Jahrhundert gleichzeitig mit dem operativen
Selbstbewusstsein politisch verstandener Nationalgesellschaften, hat es
geschafft, die Definition gesellschaftlicher Problemlagen und die
Konstruktion lésbarer Probleme in einem s»gesellschaftlichen« Diskurs zu
etablieren, wie ihn fiirgen Habermas treffend als »Strukturwandel der
Offentlichkeit« beschrieben hat. Die Etablierung einer politischen
beziehungsweise politisierbaren Offentlichkeit war ihrerseits eine Reaktion
darauf, mit der Komplexitdt der Gesellschaft zurechtzukommen, indem man
so etwas wie »eine zentrale Gegenwart« hergestellt hat. Gesellschaft wurde
als Gegenwart erlebt — als Gegenwdrtigkeit, als Gleichzeitigkeit von
Unterschiedlichem, was in den Nationalgesellschaften des 19. und
20. Jahrhunderts vor allem rdumlich umgesetzt wurde. Das Primat des
Politischen in jener Epoche war vor allem eines der politischen
Beschreibbarkeit der Welt — keineswegs ein operatives Primat in dem Sinne,
dass die Gesellschaft tatsdchlich so »politisch« war, wie sie der dffentlich



wirksamen  Selbstbeobachtung  und  auch  der  professionellen
Selbstbeobachtung durch ihre Soziologie erschien. Gegenwdrtigkeit wurde
letztlich dadurch hergestellt, dass die Definition von gesellschaftlichen
Themen und Problemen sich an der Machbarkeit und Entscheidbarkeit
politischer Themenstellungen orientierte, was dann auch die entsprechend
kompakten  politischen Angebote in Form klassischer Parteien,
Losungskonzepte und polit-kultureller Orientierungen hervorgebracht hat.
Mit Differenzierungsproblemen ist man dann entsprechend »politisch«
umgegangen — einerseits durch die Definition von gesellschaftlichen
Themen als kollektiv zu entscheidenden beziehungsweise zu bearbeitenden
Themen, andererseits auch anhand des Erfolgs der nationalgesellschaftlichen
beziehungsweise -staatlichen Einhegung von Funktionssystemen durch
solche Begrenzungen. Nicht nur Politik, auch Recht, Okonomie und
Wissenschaft konnten in dieser Weise eingegrenzt werden und die Illusion
einer, wohlgemerkt: einer gesellschaftlichen Gegenwirtigkeit ndhren. Die
Idee eines herrschenden dsthetischen Geschmacks, wie Bourdieu ihn
beschrieben hat, aber auch die Orientierung an »normalen« Lebensldufen
und Erwerbsverhdltnissen, sogar die anthropologisierende Idee einer
reflexiven Vernunft — all das stellte eine Gegenwdrtigkeit her, die keineswegs
empirisch so gegeben war, aber letztlich in der Selbstbeschreibung der
Gesellschaft und ihrer massenmedialen Vermittlung institutionalisiert
wurde. Wo Differenzen auftauchten, wurden sie in Form von etablierten
Konflikten integriert — man denke etwa an den zentralen sozialen Konflikt
als integrativem Faktor der Industriegesellschaft, wie Ralf Dahrendorf (in
Dahrendorf 1959) ihn beschrieben hat. Gesellschaftliche Gegenwdrtigkeit war
von Themen und rdumlichen Grenzen bestimmdt.

Letztlich hat diese gesellschaftliche Erfahrung es fiir die Soziologie selbst
kaum attraktiv gemacht, einen operativen Gesellschaftsbegriff zu etablieren
— einen Gesellschaftsbegriff, der sich dafiir interessiert, wie sich Ordnung
tatsdchlich empirisch in konkreten Gegenwarten praktisch herstellen muss.
Die Illusion einer starken gesellschaftlichen Gegenwdrtigkeit hat letztlich
einen Substratbegriff von Gesellschaft hinterlassen, der entweder an den
integrativen Funktionen von Normen und Werten oder von Konflikten



ausgerichtet war oder der sich schlicht mit der medial gestiitzten Erfahrung
einer nationalrdumlich begrenzten Substanz zufriedengab. Ein operativer
Gesellschaftsbegriff dagegen stofSt auf zweierlei: Zum einen stof3t er auf die
empirische, praktische, immer wieder neu zu aktualisierende, prozessuale
Herstellung von Strukturen und Regelmdfligkeiten. Alles, was geschieht,
geschieht dann in konkreten, praktischen, lokalen Gegenwarten. Auch die
Bestdtigung von Strukturen und Regelmdfligkeiten muss immer wieder neu
erfolgen, denn es ldsst sich kein ontologisches Substrat ausmachen jenseits
des »Es geschieht«. Zum anderen bildet ein operatives Verstindnis von
Gesellschaft die Erfahrung ab, dass die Gesellschaft  aus
unterschiedlichen je gegenwdrtigen Perspektiven je unterschiedlich erscheint.
Diese vor allem systemtheoretisch und praxistheoretisch weithin etablierte
Figur klingt abstrakt; sie schlief3t an epistemologische Annahmen an, die die
Perspektivitit aller Kognition betonen und Welt als ein Aktkorrelat denken.
Gerade fiir systemtheoretische Denkfiguren ist konstitutiv, auf die
Systemrelativitit allen Geschehens hinzuweisen. Allerdings handelt es sich
hierbei, trotz aller Abstraktheit, um einen empirisch in der modernen
Gesellschaft evidenten Sachverhalt. Die Gegenwdrtigkeit der »Gesellschaft«
hat sich offensichtlich an die Pluralisierung von Gegenwarten gewdohnt —
daran, dass gesellschaftliche Kommunikation bereits damit rechnet und
dechiffrieren kann, dass kommunikative Akte stets systemrelativ codiert und
indiziert sind. Einige einfache Beispiele mégen das deutlich machen: Die
Indizierung von Kommunikation geht so weit, dass etwa der sachliche Gehalt
der Aussage eines Politikers — als Personenkonstrukt des politischen Systems
— stets mit dem Index versehen wird, dass ebendieser sachliche Gehalt
mindestens doppelcodiert ist. Er hat auch einen politischen Gehalt — ob der
Sprecher das will oder nicht, und ob dies so »gemeint« ist oder nicht. Eine
Aussage im Kontext politischer Kommunikation verdndert oder bestdtigt
stets die politische Konstellation von Machterhalt und Machtverlust
beziehungsweise von kollektiv bindender Entscheidbarkeit. Dasselbe
widerfdhrt dem sachlichen Gehalt eines Satzes, geduflert von einem
Unternehmensvertreter, der nolens volens in den Sog d&konomischer
Indizierung hineingezogen wird. Und wer als Pddagoge kommuniziert,



kommt nicht heraus aus der pddagogischen Gegenwart, dass etwa eine Frage
mehr oder anderes implizieren kénnte als nur den sachlichen Gehalt der
Frage. Man kann das auch rollentheoretisch erkldren — muss dann aber
zugleich mitsehen, dass die unterschiedlichen Reziprozititen von
Verhaltenserwartungen gerade auf die unterschiedlichen Gegenwarten einer
Gesellschaft verweisen, in der die Dechiffrierung unterschiedlicher
Gegenwarten, Gegenwdrtigkeiten zum gewohnten Inventar gehort.

Ich habe mehrfach auf » Gewohnheit« hingewiesen, darauf, dass sich diese
Gesellschaft und Akteure in dieser Gesellschaft daran gewdhnt haben,
unterschiedliche Gegenwarten mit unterschiedlichen Logiken und mehrfach
codierten Bedeutungen auszuhalten. Der Rekurs auf Gewohnheit meint
tatsdchlich, dass es sich dabei letztlich um ein vorreflexives, praktisches
Wissen handelt. Was in der Sozialphdnomenologie als »Reziprozitit der
Perspektiven« (vgl. Schiitz 2003, S. 97) bezeichnet wird, sollte auf die
Unterstellung einer gemeinsamen Welt trotz unterschiedlicher Perspektiven
hinweisen — in dem Sinne, dass die Lebenswelt von der Illusion einer Welt fiir
alle geprdgt sei. Schon Husserl hatte versucht, die Idee der Perspektivitdt, in
diesem Sinne: Gegenwdrtigkeit allen Wahrnehmens und Operierens, mit
einem Weltbegriff zu vers6hnen, der eben nicht ein solipsistisches
Aktkorrelat sein sollte, sondern Welt fiir alle ist. Denn das ist die eigentliche
operative Leistung, eine solche Welt fiir alle operativ herzustellen.

Man muss die Figur der »Reziprozitdt der Perspektiven« wohl erweitern —
und zwar in die Richtung, dass wir uns daran gewdhnt (sic!) haben, dass
diese Reziprozitit als solche registriert wird, zugleich aber zu
unterschiedlichen Welten fiihrt. Die Multiplikation von Méglichkeiten gilt
iibrigens nicht nur zwischen Funktionssystemen, sondern auch innerhalb
ihrer selbst. Die Einheit eines Funktionssystems wird durch die Codierung
beziehungsweise die Orientierung an einem symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedium erzeugt — aber eben diese Form von Einheit und
operativer Eindeutigkeit ist ein Garant fiir Vielfalt, fiir requisite variety, fiir
Pluralitit. Gerade derselbe Code ermdglicht es, unterschiedliche
wissenschaftliche Sdtze iiber den gleichen Sachverhalt sagen zu konnen,
explizit Unterschiedliches fiir politisch geboten zu halten, denselben



Sachverhalt juristisch unterschiedlich wiirdigen zu koénnen oder auf
unterschiedliche Weise an Gott oder die Gotter zu glauben.

Eine Gesellschaft der Gegenwarten ist also eine Gesellschafi, die in erster
Linie auf Perspektivendifferenz gebaut ist, auf Unversohnlichkeit, auf
widerspriichliche Praxisformen. Es entstehen dadurch unterschiedliche
Anschliisse, unterschiedliche Gegenwarten, unterschiedliche Kontexte, und
gesellschaftliche Modernitdt scheint sich dadurch auszuzeichnen, mit dieser
Differenziertheit klarzukommen. Die Konzentration der modernen
westlichen »Kultur« auf Einheitschiffren — auf Rationalitit und Vernunft,
auf eine universalistische conditio humana, auf die Idee der Gesellschaft als
Arena des Interessenausgleichs, auf standardisierte Formen legitimer
dsthetischer Urteile und Lebensformen etc. — verweist auf dieses
Bezugsproblem der konkurrierenden Kontexte.

Gesellschaft der Gegenwarten meint exakt dies: Die moderne
Ge | sellschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Maglichkeit von
Anschliissen multipliziert. Fiir eine empirische Forschungsperspektive
bedeutet das, sich nicht von einer vorgdngigen Harmonisierungserwartung
solcher Perspektiven einschrinken zu lassen, sondern die Logik von
Situationen tatsdchlich darin zu entdecken, dass es unterschiedliche
Gegenwarten sind, in denen sich Anschliisse plausibel machen, Anschliisse,
die an sich selbst feststellen, dass diese Gegenwart sich ebenso wenig wie
andere auf andere Gegenwarten und Plausibilititen extrapolieren ldsst.

Die Operativitit alles Gegenwdrtigen

Alles, was geschieht, geschieht in einer Gegenwart. Dieser Satz scheint auf
den ersten Blick von grofSer Selbstverstdndlichkeit zu sein und nicht weiter
erlduterungsbediirftig. Denn weder in der Vergangenheit, noch in der
Zukunft geschieht etwas — es sei denn in vergangenen oder zukiinftigen
Gegenwarten. Auf den zweiten Blick freilich ist dieser Satz keineswegs so
selbstverstdndlich, denn was das »Es geschieht« bedeuten soll und was darin



die Qualitit der Gegenwart ausmacht, ist mit diesem Satz eher vorausgesetzt
denn erldutert.

Was sich in einem ersten Denkschritt freilich schon zeigen ldsst, ist
Folgendes: Dass etwas geschieht, erscheint zwar selbstverstdndlich. Aber
vielleicht ist dies der Satz, an dem sich wissenschaftliche Innovationen in
verschiedenen Disziplinen ereignen. Wenn es ein Gemeinsames derzeitiger
wissenschaftlicher Innovationen gibt, dann ist es wohl die Abkehr von der
Beschreibung konstanter Bedeutungen, Welten, Ordnungen und Strukturen
hin zur Konzentration auf den prozessualen Aspekt des Ordnungsaufbaus,
der operativen Entstehung und Entfaltung von (psychischen, sozialen,
kulturellen, biologischen) emergenten Strukturen, der performativen
Herstellung von Bedeutung, der praktischen Bewdhrung von Erwartungen
usw. Der Begriffe sind viele — aber das zugrunde liegende Bezugsproblem ist
dhnlich: weg von der ontologisierenden Beschreibung dessen, was der Fall ist,
und hin zu dem, was sich ereignet, was geschieht und was darin erst jene
Ordnungen generiert, die nur dann stabil aussehen, wenn man den Aspekt
der Zeitlichkeit und des Werdens unterschdtzt.

Der Blick auf den — zusammenfassend gesprochen — operativen
Aspekt des Aufbaus von Ordnung verweist unmittelbar auf das Problem der
Gegenwart. Operatives, Emergentes, Sich-Ereignendes, Performatives sind
Gegenwartskorrelate — in dem Sinne, dass sich die operative Entfaltung von
Ordnung operativ vollziehen muss und nur in Gegenwarten ablaufen kann.
Dies verweist nun nicht nur auf Gegenwart als zentrale Frage, sondern
nimmt dem Topos des Gegenwidirtigen auch die Trivialitdt, woméglich nur ein
»Jetzt« zu sein. Es ist sowohl eine empirische als auch eine theoretische
Frage, was wie als Gegenwart behandelt wird. Jedenfalls steht Gegenwart fiir
jenen Aspekt des Operativen, an dem sich entscheidet, wie emergente,
operative Prozesse fiir Anschliisse sorgen. Damit haben Gegenwarten sowohl
eine zeitliche Ausdehnung als auch eine sachliche Bandbreite von
Moglichkeiten — man denke etwa an die Drei-Sekunden-Intervalle als
kleinste operative Einheit des Bewusstseins/Gehirns (vgl. Poppel 1997, S. 64;
2009) oder an die soziale Konstruktion von Situationen, in denen Ereignisse
noch revidierbar sind und die damit eine operative Gegenwart konstituieren,



an die weitere Gegenwarten in der Zeit anschliefSen. Der Topos Gegenwart
ist damit das dynamische, operative Korrelat zur Herstellung von Ordnung,
Stabilitit und Struktur. Das Eine ist ohne das Andere nicht zu denken.

Diese operative Bedeutung des Gegenwdrtigen habe ich an anderer Stelle
ausfiihrlich theoretisch dargestellt (vgl zum Folgenden Nassehi 2008a,
S. 24 ff.). Was ich dort als Entparadoxierung der Zeit durch die Zeit
entwickelt habe, findet sich heute in dhnlicher Gestalt in praxistheoretischen
Termini wieder. Ich mdchte zundchst kurz meine eigene Gedankenfiihrung
rekonstruieren:

Das Argument arbeitet folgendermaflen: Die Auflosung des Zirkels der
Reflexion in der Theorie autopoietischer Systeme stellt von Substanz auf Zeit
um. Wahrend traditionelle Losungen des Problems eine invariante Substanz
als Entparadoxierung annehmen, die den Akt der Selbstbeobachtung immer
schon enthdlt, entparadoxieren sich ereignisbasierte, autopoietische Systeme
durch Zeit. Sobald ein neues Ereignis auftritt, gehort die Beobachtung, die
durch gleichzeitige Zugehérigkeit und Nichtzugehérigkeit zum System eine
Paradoxie verursacht hat, nun eindeutig zum System, wie eine neue
Beobachtung zeigen kann, die aber selbst auch eine neue Paradoxie
produziert. In diesem Sinne bemerkt Luhmann: »Eine erste
Unter | scheidung kann nur operativ eingefiihrt, nicht ihrerseits beobachtet
(unterschieden) werden. Alles Unterscheiden von Unterscheidungen setzt
diese ja voraus, kann nur nachher erfolgen, erfordert also Zeit
beziehungsweise, in anderen Worten, ein in Operation befindliches
autopoietisches  System. Und alle Rationalisierung ist deshalb
Postrationalisierung« (Luhmann 1990, S. 80). Die logische Aufhebung der
Paradoxie der Selbstbeziiglichkeit erfolgt demnach durch die Zeit, das heif3t
zeitweise, namlich von Ereignis zu Ereignis.

Diese Einheit der Differenz als Akt beziehungsweise als Sich-Ereignen
habe ich mit Husserls Theorie der Retention und Protention beschrieben.
Luhmann bezeichnet diesen Sachverhalt als »basale Selbstreferenz«, der »die
Unterscheidung von Element und Relation zugrunde liegt« (Luhmann 1984,
S. 600). Diese »Mindestform von Selbstreferenz« bildet die Grundbedingung
autopoietischer Prozesse: Ein Element schliefst an ein anderes an,



identifiziert sich durch diese Relationierung als Element des Systems und
wird nach seinem Verschwinden selbst Relatum einer Relationierung, die
wiederum eine neue Gegenwart konstituiert. Dadurch wird Zeit schon auf
der Ebene der Autopoiesis konstituiert, was nicht weiter erkldrungsbediirftig
zu sein scheint, da diese operative Konstitutionstheorie der Zeit bereits von
Husserl vorbereitet worden ist. Da Zeit schon auf der elementaren Ebene
autopoietischer Operationen durch das Auftreten und Verschwinden von
Ereignissen konstituiert wird, kann man hier von Ereignistemporalititen
sprechen.

Vom Problem der Ereignistemporalitit her habe ich ein Problem
aufgegriffen, das sich auch im Zusammenhang mit Husserls Phdnomenologie
des inneren Zeitbewusstseins stellt, sich aber im Lichte der Ereignistheorie
womdglich ganz anders darstellt. Von verschiedenen Seiten ist Husserl
vorgeworfen worden, dass es ihm nicht gelungen sei, die Selbstgegenwart des
Bewusstseins paradoxiefrei zu entwickeln, was erhebliche Konsequenzen fiir
die Beschreibung des Zeitbewusstseins hat. Ich meine damit die
komplementdren Vorwiirfe von Jacques Derrida und Manfred Frank an die
Adresse Husserls, die ich hier nicht noch einmal rekonstruiere (vgl. dazu
ausfiihrlich Nassehi 2008a, S. 72-76 und 182 ff.). Als Ergebnis habe ich
herausgearbeitet, dass operative Systeme sich selbst sozusagen immer schon
vorweg sind, da sie sich nie in ihrer Gdnze beobachten (geschweige denn:
kontrollieren) konnen. Wir werden letztlich in unserem Bewusstsein von
uns selbst iiberrascht, weil wir den operativen Akten unseres Bewusstseins
unhintergehbar ausgesetzt sind.

Und Ahnliches geschieht auch in der Kommunikation. Parsons hatte ja
bekanntlich die Situation doppelter Kontingenz normativ aufgelost — unter
anderem in dem Sinne, den Uberraschungswert sozialer Prozesse fiir sich
selbst moglichst gering zu halten. In der Luhmannschen Variante dagegen
wird Kommunikation — wenn man so will — von sich selbst tiberrascht, weil
sie sich immer schon vorreflexiv, das heif$t genau: vor der Reflexion vorfindet.
Dass jedes kommunikative Ereignis zundchst eine Beobachtung erster
Ordnung ist, wie Luhmann sagt, soll exakt dies heiflen: dass
Kommunikationen in ihrer jeweiligen Gegenwdrtigkeit unvermittelt und



kontingent auftreten und dann retentional oder erinnernd reflektiert werden.
Erst in der nachtrdglichen Selbstbeobachtung durch das ndchste Ereignis
kann sich Kommunikation auf sich beziehen. Insofern ist die
systemtheoretische Kommunikationstheorie eine phdnomenologische Theorie
der Zeit.

Was die Systemtheorie von der Phdnomenologie gelernt hat, ist die
Einsicht in die Radikalitit der Gegenwartsbasiertheit operativer
Theorieformen. Das Besondere bei Husserl (und dhnlich in der
Ereignisphilosophie =~ Alfred North  Whiteheads) ist die radikale
Temporalisierung, die auf eine Praxis verweist, die fiir sich selbst weitgehend
unhintergehbar ist, die eben keine Reflexivitit hinter den Ereignissen mehr
kennt, sondern die strenge Immanenz allen Geschehens. Soziologisch ist das
insofern bedeutsam, als sich damit eine Theorie der Unentrinnbarkeit
abzeichnet. Es gibt keine Mdglichkeit, aus der eigenen Praxis auszusteigen,
was nicht nur die Lust an der theoretischen Paradoxie befordern sollte, die
man dann dekonstruieren kann. Viel interessanter ist die gewissermaflen
protosoziologische Einsicht, dass sich soziale Ereignisketten, das
Nacheinander ~ von  Handlungen @ und  Kommunikationen,  die
Anschlussfihigkeit von Ereignissen praktisch ereignen und an ihre
operativen Gegenwarten gebunden sind. Die empirischen Konsequenzen
dieser Einsicht sollten nicht unterschdtzt werden: Es sind in der Tat so etwas
wie urimpressionale Gegenwarten, in denen sich Akteure vorfinden und
durch die sie als Akteure konstituiert werden. In diesem Sinne ist die Theorie
autopoietischer Systeme eine phdnomenologische Theorie, weil sie keine
Referenz aufSerhalb der eigenen Praxis erlaubt. Viel lisst sich dabei von
Derridas Kritik an Husserl lernen (vgl. Derrida 1979). Dass Derrida in der
Urimpression einen Rest Metaphysik sehen will, ist kein Zufall — wenn mit
dem Titel Metaphysik etwas bezeichnet werden soll, was seine eigene
Prisenz gewissermafen voraussetzt und wunerkldrbar macht. Das
Spannendste an der Figur autopoietischer Systeme wie an der
Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins liegt in der Mdaglichkeit,
Prozesse zu beschreiben, die von sich selbst tiberrascht werden konnen, eben
weil sie an ihre urgegenwdrtige Praxis gebunden sind.



Exakt hier schliefst die Rekonstruktion operativer Gegenwarten an die
Praxistheorie an (vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher Nassehi 2006b, S. 228 ff.
und 251 ff.). Die Grundidee der sogenannten praxistheoretischen Wende
besteht darin, dass das, was uns in der alltdglichen Beobachtung der
Teilnehmerperspektive als Quelle des Handelns erscheint, weder Ursache
noch Wirkung ist, sondern blof3 das Ergebnis einer Praxis, die sich selbst
bewirkt. Diese Idee basaler Selbstreferenz der Praxis hat Gabriel de Tarde
bereits 1890 in seinen Gesetzen der Nachahmung in den soziologischen
Diskurs eingebracht: »Die Gesellschaft besteht aus Nachahmung und
Nachahmung aus einer Art Somnambulismus« (de Tarde 2003, S. 111). Die
Metapher des Schlafwandelns soll hier nur besagen, dass die Motive des
Handelns selbst nicht bewusst entstehen, weil sie kein »Davor« kennen,
denn von welcher Art sollten Motive sein, die Motive motivieren? Von de
Tardes Nachahmungstheorie kann man also nicht nur lernen, dass soziale
RegelmdfSigkeit das eigentlich Aufregende ist (und nicht: der Wandel),
sondern auch, dass der soziologische Blick sich dafiir zu interessieren hat,
wie Praxisformen sich selbst hervorbringen — einschliefSlich der
Selbstbeschreibungen dieser Praxis, die lediglich ein Teil davon sind.
Gewissermaflen stofit man bei einem solchen Vorrang der Praxis auf
Uberraschung, das heif$t auf eine Praxis, die je in Gegenwarten erzeugt wird
und insofern kein Davor kennt, das auflerhalb der Praxis liegt. Dies ist nur
eine andere Formulierung fiir das alte Paradoxieproblem der
Selbstimplikation, das alte Problem der Motivation der Motive, oder, in
Fichtes Diktion: der Selbstsetzung des Ich. Und soziologisch wird dieses
Problem eben nicht transzendental, sondern empirisch gelost. Nicht hinter
der Praxis, also transzendental, ist ihr Gegenstand anzusetzen, sondern in
ihr. Was erkldrt werden muss, ist dann die Frage, wie ein praktisches
Ereignis auf das ndchste trifft, wie angeschlossen wird, welche
Selbsteinschrdankung von Mdoglichkeiten eine Praxis entstehen ldsst, die sich
zwar tiberrascht, aber nicht iiberfordert. Diese praxistheoretische Perspektive
ist eine Theorie der Gegenwart, nicht eine der Prdsenz. Die Figur der
Uberraschung  verweist auf eine radikale Temporalisierung des



soziologischen Blicks, auf operative Theorieanlagen, die durch den Vorrang
der Praxis vor der Reprdsentation geradezu erzwungen werden.

Inzwischen scheint sich so etwas wie ein practical turn anzukiindigen (vgl.
Reckwitz 2003b), der sich gegen jenen »Mentalismus« in Stellung bringt, der
einer auf Motive fixierten Theorie des Handelns beziehungsweise des
Sozialen zugrunde liegt. Vielleicht konnte man von einem zweiten
Pragmatismus sprechen, der sich in erster Linie dafiir interessiert, was
tatsdchlich geschieht, nicht was an dahinterliegenden Motiven und
Reprdsentationen vermutet wird. Freilich meint Praxis nicht einfach die
Tatsache, dass etwas geschieht. Eine soziologische Frage wird aus der
Praxisfrage erst dort, wo es um Kontexte des Geschehens geht, wo
Anschlussmdoglichkeiten und -wirklichkeiten diskutiert und wo Praktiken
praktisch aufeinander bezogen werden. Andreas Reckwitz, der den practical
turn zu systematisieren versucht hat, bringt denn auch die Praxistheorie
nicht nur gegen den Mentalismus in Stellung, sondern auch gegen den
Strukturalismus (Reckwitz spricht von Textualismus) der foucaultschen
Diskursanalyse und die Theorie der Alltagszeichen Roland Barthes’ sowie
gegen Luhmanns angebliche »Festlegung des Sozialen auf die Codes und
Semantiken von Kommunikationssequenzen »sin der Umwelt< von
psychischen Systemen« (ebd., S. 289). Ob darin tatsdchlich, wie Reckwitz
meint, ein  konzeptueller  »>Intellektualismus<« oder gar eine
»>Intellektualisierung< des sozialen Lebens« zu sehen ist, wird gerade durch
das radikal gegenwartsbasierte Design der Systemtheorie widerlegt.
Allerdings bringt Reckwitz durchaus treffend auf den Begriff, dass der Ort
des Sozialen keineswegs allein durch Texte und Symbole bestimmt sei und
sich weniger durch eine intellektuelle Form einer hermeneutischen
Einstellung zur Welt reproduziere. Soziale Praktiken bezeichnet er vielmehr
»als know-how abhdingige und von einem praktischen >Verstehen<
zusammengehaltene Verhaltensroutinen, deren Wissen einerseits in den
Kérpern der handelnden Subjekte sinkorporiert< ist, die andererseits
regelmdflig die Form von routinisierten Beziehungen zwischen Subjekten
und von ih ~ nen »sverwendeten< materialen Artefakten annehmen«
(Reckwitz 2003b, S. 289). Diese Formulierung weckt sofort Assoziationen zur



Metapher des Schlafwandelns bei de Tarde, was darauf gemiinzt ist, die
soziologische Beobachtung von der Vorstellung zu befreien, ihr Gegenstand
sei der Effekt einer mentalen Reprdsentation nicht einmal des
Handlungsvollzugs selbst, sondern vor allem seiner antizipierten Affekte.

Dass hier selbstverstindlich der Hinweis auf den »Kérper« nicht fehlen
darf, ist nicht zu kritisieren — aber durchaus interpretierbar. Ohne Zweifel
sind es Korper, an denen sich soziale Konstellationen und Verhalten sichtbar
machen lassen, so sichtbar, dass man soziologische Beschreibungen ganz aufs
Kérperliche reduzieren kann und in diesem Verfremdungsaspekt dann
durchaus auf Einsichten in eine Ordnung stof3t, die an den Kérpern sichtbar
wird. Aber ist das, was da sichtbar wird, tatsdchlich nur eine Ordnung des
Kérpers beziehungsweise der Korper? Ich habe den Verdacht, dass die
Sichtbarkeit des Korpers allzu sehr auf das Vertrauen in Sichtbarkeit
iiberhaupt setzt und damit dem kritisierten Mentalismus dhnlicher wird, als
ihr lieb sein kann. Denn die kulturelle Plausibilitit der »Sichtbarkeit« des
Mentalen, also der Motiv- und Innenwelt des Akteurs, bestand gerade darin,
dass dieses Bild der biirgerlichen Genese der klassischen europdischen Praxis
der Weltbeobachtung geldufiger war als die Bilder des Kérpers. Nun konnten
es eher die Bilder des Korpers sein, vermittelt durch eine bildreiche Welt der
Massenmedien, in denen die Konfrontation mit allerlei Geschehen ohnehin
eine Art practical turn nahelegt, der von Motiven geradezu befreit wird. Es
sind andere Sehgewohnheiten dazu gekommen — nicht nur beim Gegenstand
der Soziologie, sondern auch bei ihr selbst. Die Orte des » Wissens« werden
unter anderem Koérper, deren Konstellationen dann schlicht so sind, wie sie
aussehen — ja, die Orte des » Wissens« wandern sogar aus der Menschenwelt
und aus der Zeichenwelt von Verweisungssystemen aus und lassen sich in
Artefakten nieder, in Tieren und in der Natur, die ja selbst ebenso Zeichen
wie Bezeichnetes ist und darin im Verhdltnis von Handelndem und
behandelter Welt wieder symmetrische Verhdltnisse einfiihrt, wie man es aus
Gesellschaften kennt, die nicht einmal »nie modern« waren (Locus classicus
dazu: Latour 1995).

Der Korper kommt dabei nicht nur als Analysegegenstand ins Spiel,
sondern auch in seiner theorietechnischen Bedeutung. Er soll das



Implizite anstelle des Expliziten darstellen, das Unmittelbare im Vergleich
zum nur Mittelbaren, er stellt gewissermaflen Auflenkontakt her innerhalb
eines zeichenhaften Verweisungszusammenhangs, das kein AufSen mehr
kennt. Nun wdre es freilich naiv, in Abrede zu stellen, dass sich soziale
Konstellationen in der Tat auch als Korperkonstellationen darstellen. Richtig
ist auch, dass die auf individuelle Motive sich kaprizierende Soziologie die
praktische Bedeutung solcher Kérperkonstellationen vernachldssigt hat. Die
besondere Konzentration auf korperliche Praktiken freilich scheint mir eine
starke temporale Implikation zu haben. Wer Korper sieht — sowohl in praxi
als auch als forschender Beobachter —, muss sie in einer Gegenwart sehen.
Wer Korper sieht, sieht nicht abstrakte Prdsuppositionen, Motive oder
Kulturbedeutungen, sondern zundchst einmal konkrete empirische
Operationen. Das macht offensichtlich das Korperliche fiir die Soziologie
derzeit so interessant, und sicher ist das auch eine Gegenreaktion gegen die
epistemozentrische, in  Bourdieus Worten: scholastische  Vernunft
soziologischer Normalwissenschaft, die immer schon alle Bedeutungen kennt.
Eine besondere hermeneutische Herausforderung scheint deshalb der Kérper
zu sein, weil er nicht als Gedeutetes auftaucht, sondern etwas tut — selbst
wenn man ihn dann als Ergebnis von Praktiken und Deutungen
dekonstruieren muss.

Das fiir eine Soziologie des Gegenwdrtigen wirklich Interessante an der
Praxissoziologie sehe ich denn auch nicht im Kérper, sondern in dem, was
den Korper offensichtlich fiir die Soziologie so interessant macht: die
widerstindige Gegenwdrtigkeit des Operierens, das in actu von sich selbst
iiberrascht wird und sich so geradezu ontologisch nicht fiir die Praxis,
sondern in der Praxis entparadoxiert. Die operative Gegenwart ist eine
Praxisgegenwart, die sich vor allem dadurch auszeichnet, dass sie sich in
konkreten Gegenwarten bewdhren muss. Das hort sich wie eine Tautologie
an — und es ist zumindest in der Weise eine Tautologie, als sich
Praxisgegenwarten tatsdchlich praktisch bewdhren miissen. Zwar verfiigen
etwa Akteure, Konstellationen oder Positionen iiber Ressourcen von
auferhalb der Situation - Macht, Geld, Zustindigkeiten, Wissen,
zugerechnete Asymmetrien etc. —, aber diese miissen sich in actu, also in



praxi bewdhren. Diese methodische Einstellung ist es, die eine
praxistheoretische Soziologie in die Lage versetzt, sich fiir die operative, in
diesem  Sinne  selbstreferentielle Dynamik von  Situationen zu

interessieren, die im Moment keine anderen Ressourcen haben als jene,
die in diesem Moment auch verfiighar sind. Macht ist dafiir ein gutes
Beispiel: Macht hat man nicht einfach, sondern Macht muss umgesetzt
werden, ist von Anschliissen abhdngig, zum Beispiel davon, dass das
Gegeniiber tatsdchlich tut, wie ihm geheifien, gleichgiiltig wie asymmetrisch
das Setting immer schon gebaut ist. Die praxistheoretische Soziologie
interessiert sich exakt fiir jene gegenwdrtigen Formen, in denen gelingt, was

gelingt.

Die Gesellschaftlichkeit alles Gegenwidirtigen

Die Gesellschaft der Gegenwarten ist eine polykontexturale Welt, eine Welt,
die sich von Binarititen und darin aufscheinenden Eindeutigkeiten
emanzipiert oder, neutraler formuliert, die sich nicht mehr in bindren
Eindeutigkeiten  einrichten  kann. Es  gilt:  Tertium  datur!
Kulturwissenschaftlich wird deshalb die Figur des Dritten entdeckt, als
Chiffre dafiir, dass sich die Welt nicht auf eine Leitunterscheidung reduzieren
lisst. Albrecht Koschorke beschreibt das so:

Differenztheoretisch entstehen »Effekte des Dritten« immer dann, wenn intellektuelle Operationen
nicht mehr blof8 zwischen den beiden Seiten einer Unterscheidung oszillieren, sondern die
Unterscheidung als solche zum Gegenstand und Problem wird. Zu den jeweils unterschiedenen GrofSen
tritt die Tatsache der Unterscheidung wie ein Drittes hinzu, das keine eigene Position innehat, aber die
Positionen auf beiden Seiten der Unterscheidung ins Verhdltnis setzt, indem sie sie zugleich verbindet
und trennt: ein Drittes, das bindre Codierungen allererst méglich macht, wdhrend es selbst als
konstituierender Mechanismus gewéhnlich im Verborgenen bleibt (Koschorke 2010, S. 11).

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als sei die Entdeckung des Dritten,
anders  formuliert, die Beobachtung von  Unterscheidungen als
Unterscheidungen so etwas wie ein emanzipatorischer oder aufkldrerischer
Akt. Und in der Tat erdffnet ein mehrwertiger Blick tatsdchlich eine
Perspektive, die in der Lage ist, die Selbstbeschrinkungen bindrer



Oppositionen zu iiberwinden oder wenigstens ihrer gewahr zu werden. So
kann man dann sehen, dass die Unterscheidung Schwarz/Weif$ eben nur
Schwarzes und WeifSes kennt und sich die Welt in dieser Differenz einrichtet.
Anderes bleibt dann nicht nur unsichtbar, sondern existiert gar nicht.
Die Frage ist nur: Wie kommt es zur Entdeckung des Dritten?

Die Antwort kann nur lauten: praktisch. Sie ist kein blof
epistemologisches Spiel, auch nicht das Werk des Schreibtisches, sondern
Folge einer Welt, die sich offensichtlich selbst nicht mehr in den Binaritdten
ihrer jeweiligen Perspektiven einrichten kann. Soziologisch gesprochen ist das
eine Welt, in der gleichzeitig und bisweilen unabhdngig voneinander
unterschiedliche Beobachtungsverhdltnisse statthaben, die sich schon aus
empirischen Griinden nicht ignorieren koénnen — oder besser: die sich
paradoxerweise nur ignorieren kénnen, indem sie das aktiv tun. Wenn etwa
eine Okonomische Sichtweise auf ein beliebiges Phdnomen all das, was
geschieht, explizit darauf eingrenzt, ob gezahlt werden soll oder nicht, ob
man mit Effizienzgesichtspunkten und sparsamer Mittelbewirtschaftung
bestimmte Zukunftserwartungen ndhren kann, ob man andere Akteure usw.
entsprechend in ihrem Zahlungs-/Investitions-/Marktverhalten einschdtzt,
dann sieht diese operative Perspektive zundchst nichts anderes — muss das
aber in einer Gesellschaft durchsetzen, die das Problem auch politisch oder
rechtlich oder moralisch beobachten konnte.

Empirisch geschieht das in Organisationen. So »rein« die bindren
Codierungen von Funktionssystemen in ihrer operativen Gestalt tatsdchlich
voneinander zu scheiden sind, so sehr werden diese Binaritdten gerade in
Organisationen aufeinander bezogen. Der Diskurs iiber die Theorie
funktionaler Differenzierung bleibt unprdzise und unergiebig, wenn er in der
Weise gefiihrt wird, dass man sich dariiber wundert, dass in konkreten
Praxisfeldern unterschiedliche Logiken aufeinandertreffen. Stilbildend — und
immer wieder zitiert (vgl. etwa Lindemann 2008b, S. 126) — fiir diese
Verwunderung bleibt bis heute ein inzwischen 20 Jahre alter Aufsatz von
Karin Knorr Cetina (1992), dessen Kritik letztlich ins Leere lduft (vgl. schon
Nassehi 1999, S. 20 ff., und Kap. 4 in diesem Band). Knorr Cetina schreibt
etwa, bezogen auf wissenschaftliche Forschung: »Daf3 Kommunikation



innerhalb wissenschaftlicher Experimente durch eine ausschliefSliche oder
auch nur vorwiegende Codierung in eine Wahrheitssemantik vermittelt sein
soll, ist empirisch nicht rekonstruierbar.« (Knorr Cetina 1992, S. 412) Hier
hat sie Recht und Unrecht zugleich — selbstverstindlich ist dies nicht
rekonstruierbar, schon weil wissenschaftliche Experimente in der Tat
Praktiken in Organisationen sind, in denen Handlungen/Kommunikationen
ganz unterschiedlicher Natur stattfinden — rechtliche, politische, intime,
karrieretechnische usw. Aber dass man das rekonstruieren kann, setzt doch
voraus, dass es offensichtlich unterschiedliche Logiken sind, die hier
aufeinandertreffen. Es ist ein  folgenschweres  Missverstdndnis,
Funktionssysteme fiir jene Organisationen zu halten, die die gleichen
Namensschilder tragen: Wo Wissenschaft auf dem Organisationsschild steht,
ist auch anderes drin. Wahrscheinlich besteht der Funktionssinn von
Organisationen genau darin, das, was in den jeweiligen Funktionssystemen
an Anschlusslogiken und vor allem Anschlusskrdfien erzeugt wird, an
konkreten empirischen Orten zusammenzufiihren (vgl. dazu Kap. 6).

Das ist es, was ich mit einer Gesellschaft der Gegenwarten meine — eine
Gesellschaft, in der die gleiche Situation stets und unvermeidlich
unterschiedliche ~ Perspektiven  miteinander  vereint.  Kritiker  der
Differenzierungstheorie im Stile Knorr Cetinas oder auch Gesa Lindemanns
unterliegen exakt dem Irrtum, den sie der Differenzierungstheorie
unterstellen. Der Irrtum besteht darin, die operative Logik der
Funktionssysteme in kompakten Verhdltnissen auffinden zu wollen.
Funktionssysteme — zumindest im Verstdndnis einer operativ gebauten
Systemtheorie — zeichnen sich eben dadurch aus, dass sie tatsdchlich nur eine
Anschlusslogik bindrer Natur bilden, die kompakte Sozialverhdltnisse
letztlich in die Gesellschaft hineinziehen. Ein wissenschaftliches Experiment
in einem Labor — das ist das empirische Beispiel, an dem Knorr Cetina es
beschreibt — stellt in der Tat kompakte Sozialverhdltnisse dar, in denen sich
die unterschiedlichen Logiken tatsdchlich vermischen und gegenseitig
beeinflussen. Aber iiber die Situation wird an wissenschaftliche
Kommunikationen anders angeschlossen als etwa an die arbeitsrechtlichen
Folgen fiir die Mitarbeiter oder an die Machtposition der beteiligten



Personen. All das ist nach dem Experiment nicht mehr sichtbar — und wenn
es sichtbar wird, dann werden die Relevanzen neu geordnet. So wird an ein
wissenschaftliches Ergebnis angeschlossen — in einem anderen Experiment in
einem anderen Labor im Sinne der Forschung. Es wird an die Publikation
aber auch karrieretechnisch angeschlossen, etwa in der Weise, dass registriert
wird, an welcher Stelle der Autorenreihe ein Name steht und wie sich dies
auf die Reputation auswirkt. Auch 6konomische Ge ' sichtspunkte spielen
eine Rolle — etwa die, ob geniigend Mittel da sind, das Experiment zu
wiederholen oder den Forschungsrahmen zu erweitern. Es stellt sich auch die
rechtliche Frage, wer die Ergebnisse wofiir verwenden darf usw. Ein
Experiment zerfdllt in unterschiedliche Gegenwarten — und stammt doch aus
einer Gegenwart.

Das ist es, was die Theorie funktionaler Differenzierung zeigen will: nicht,
dass die unterschiedlichen Logiken durch Mauern getrennt und in Reinheit
voneinander geschieden sind, sondern dass diese Differenzierung etwas ist,
was konkret und empirisch immer wieder erzeugt wird. Alles, was geschieht,
trifft deshalb in der funktional differenzierten Gesellschaft auf ein Drittes —
falsch: auf mehrere Dritte, weil kompakte Sozialverhdltnisse die Figur des
Dritten stets empirisch einfiihren. Ebendies habe ich oben als die
grundlegende Erfahrung der modernen Gesellschaft beschrieben: Alles, was
geschieht, wird doppeldeutig, mehrfach codiert, an alles kann auch anders
angeschlossen werden. Das Dritte tritt nicht als Emanzipationsfigur auf,
auch nicht als besonderes epistemologisches Vermdgen oder gar Verfahren,
sondern in Gestalt anderer Anschlussmoglichkeiten, etwa in der Form, dass
Sprecher an sich erleben, dass sie in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedlich anschlieflen miissen, oder dass Beobachter erleben, dass
derselbe Sachverhalt aus unterschiedlichen Perspektiven unterschiedlich
erscheint.

Wer von der »Selbstbeschreibung« der modernen Gesellschaft spricht,
kann dies empirisch insofern nachverfolgen, als sich unterschiedliche
Beschreibungen gleichzeitig in die Quere kommen. Um nur ein aktuelles
Beispiel zu nennen: Ein Atomunfall, wie er im japanischen Fukushima im
Mdrz 2011 geschehen ist, wird unterschiedlich beobachtet. Ublicherweise wird



man an Interessen denken — etwa an die dkonomischen Interessen der
Energiewirtschaft, die diese veranlassen, schnell die Unmdglichkeit eines
solchen Ereignisses anderswo zu betonen. Oder man denke an politische
Interessen, ein Thema wie den Atomausstieg nun plausibler platzieren zu
kénnen. Mit Interessen freilich kommt man nicht weiter, denn es sind auch
andere Okonomische oder politische Interessen denkbar — etwa aus
Unternehmen oder Verbdnden, die sich mit erneuerbaren Energien
beschidftigen, oder politische Interessen, die den Unfall zum Anlass nehmen
konnen, auf die eigene erheblich bessere Planung und Uberwachung
hinzuweisen. Viel interessan = ter als die unterschiedlichen Interessen sind
die unterschiedlichen funktionssystemspezifischen Perspektiven — so hat ein
solcher Unfall unmittelbare Auswirkungen auf Borsen oder auf den
weltweiten Giiterverkehr halbfertiger Teile. Er hat Auswirkungen auf das
Mediensystem, das eine eigentiimliche Echtzeit von Meldungen erzeugt. Er
ruft wissenschaftliche Beobachter auf den Plan usw. In diesen Kontexten
wird unterschiedlich kommuniziert — und in diesen Kontexten haben
womdglich dieselben Sdtze unterschiedliche Bedeutungen. Jeder Satz, so
kénnte man sagen, der sich in einer bindren Form eingerichtet hat, in einer
Beobachterperspektive, findet sich mit Drittem konfrontiert, mit anderen
Moglichkeiten, die sich zugleich wechselseitig als Publikum dienen. Und am
Ende sind es dann auch die jeweiligen Funktionssysteme, die fiir Losungen
sorgen — nicht fiir eine Zentrallosung, aber fiir Losungen im Horizont des
Dritten, also anderer Perspektiven, mit denen man nicht nur rechnen muss,
sondern die die eigenen Parameter verdndern. Dass eben nichts der Reinheit
je bindrer Logiken folgt, weil es stets im Lichte anderer Mdglichkeiten
beobachtbar wird, um am Ende dann doch in der Operativitit der eigenen
Binaritdit gefangen zu sein, macht das Schnelle, das Uniibersichtliche der
modernen Gesellschaft aus. Was etwa aus okonomischen Griinden politisch
nicht durchsetzbar ist, muss hier politisch und dort ékonomisch verarbeitet
werden. Der Ort des Geschehens mag derselbe sein, die operativen Orte aber
unterscheiden sich.

Ort des Geschehens sind zumeist Organisationen — was die Kritik von
Knorr Cetina oder auch Gesa Lindemann nicht sehen kann, weil



erstaunlicherweise gerade hier jene Reinheitsphantasien aufscheinen, die
man nur haben kann, wenn man die Idee einer operativen Theorieanlage
griindlich missversteht. Gerade am empirischen Beispiel etwa Klinischer
Ethik-Komitees (vgl. Nassehi/Saake/Mayr 2008; Mayr 2007; Saake/Kunz
2006) wird erkennbar, dass sich in Organisationen - hier: in
Krankenhdusern — die unterschiedlichen operativen Logiken empirisch
aneinander reiben und gerade darin ihre operative Autonomie finden, die
aber eben keine Autonomie im Sinne volliger Unabhdngigkeit voneinander
ist.[2l Daran ldsst sich gerade zeigen, dass eine Gesellschaft der
Gegenwarten davon geprdgt ist, dass die unterschiedlichen Anschlusslogiken
gemeinsam auftreten und eben dadurch ihre Differenz auffdllt, an die sich
eine funktional differenzierte Gesellschaft offensichtlich gewdhnt.

Gesa Lindemann hat, an meine Adresse gerichtet, gemeint, das Festhalten
an der Theorie funktionaler Differenzierung erfolge entgegen empirischer
Evidenz. Sie schreibt, es wiirden »defensive theoretische Verteidigungslinien
aufgebaut, die darlegen, warum die Theorie doch stimmt« (Lindemann 2009,
S. 126). Rekurriert wird an dieser Stelle wieder auf den bereits erwdhnten
Aufsatz von Knorr Cetina, dessen Grundthesen nach meinem Dafiirhalten
als ebenso theoretisch wie empirisch widerlegt gelten konnen. Interessant
freilich ist die Frage, wie es zu jenem trotzigen Festhalten an einer Kritik
kommt, die doch ganz offensichtlich mit insuffizienten Grundannahmen
arbeitet. Schon mein Hinweis auf Organisationen und ihre kompakten
Realitdten miisste ausreichen, um wenigstens sehen zu kdnnen, dass das, was
hier der Theorie funktionaler Differenzierung unterstellt wird, mindestens
auf Lesefehler zuriickgeht. Eher offensiv habe ich vorgeschlagen, den
Handlungsbegriff in die Theorie funktionaler Differenzierung zu
reimportieren (vgl. dazu Kap. 4; auch Saake/Nassehi 2007), um exakt auf
jenen merkwiirdigen Lesefehler aufmerksam zu machen, der ja nicht nur ein
solcher ist. Was dabei verloren geht, ist genau das, was sowohl Knorr Cetina
als auch Lindemann immer wieder einfordern: empirische Forschung und
Gesellschaftstheorie zu integrieren. Indem man die Systemtheorie gerne nur
als »Makro«-Theorie lesen will, scheint es bereits ausgemacht zu sein, dass
hier keine empirische Kompetenz vorliegen konne. So weit die iiblichen



