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Vorwort

Mit meinem Bu Geslossenheit und Offenheit. Studien zur eorie der

modernen Gesellsa habe i 2003 eine Sammlung von zehn Aufsätzen

vorgelegt, in denen es vor allem um die Entfaltung eines systemtheoretisen

Programms ging, das si für die operative Geslossenheit von

Formenbildung und Weltperspektiven interessiert. Mit diesem zweiten Band

präsentiere i nun unter dem Titel Gesellsa der Gegenwarten mit

wiederum zehn Beiträgen eine Weiterentwilung. Die Formulierung

Gesellsa der Gegenwarten habe i das erste Mal in jenem ersten Band

verwendet, um auf die Operativität gesellsalier Ordnung hinzuweisen.

Dieser Frage habe i in der Zwisenzeit mit meinem Bu Der

soziologise Diskurs der Moderne eine größere Studie gewidmet, die die

eoriefigur des Operativen als einen Diskursstrang der Gesite unseres

Faes herausarbeitet. Die nun hier vorliegenden Aufsätze führen dieses

Programm weiter, dessen Grundfrage lautet, wie si Gegenwart im Sinne

konkreter Situationen und Gesellsa so zusammendenken lassen, dass

daraus kein diotomises oder gar topologises Modell von Akteur und

Struktur oder Handlung und System wird.

Zu danken habe i dem sehr produktiven Umfeld meines Arbeitsbereis

am Münner Institut für Soziologie, wo wir in gemeinsamen

Forsungsprojekten sowie in unserem colloquium sociologicum die meisten

der hier behandelten emen ausführli und produktiv diskutieren konnten,

sowie dem Vorstand des Humanwissensalien Zentrums der Ludwig

Maximilians-Universität (bis vor kurzem) unter der Leitung von Ernst

Pöppel, dessen interdisziplinärer Zusni ein großer Gewinn für meine

Arbeit ist. Namentli danken möte i Iryna Klymenko, die mi bei der

tenisen Herstellung des Manuskripts unterstützt hat, bei Julian Müller,

dem i hilfreie Anregungen für die Komposition des Bandes verdanke, bei

Jua Steinbiß als stets kritise Leserin, insbesondere aber über die Jahre

wiederholt bei Irmhild Saake. Den Gespräen mit ihr verdanken viele der



hier vorgetragenen Gedanken eine Präzision, die sie ohne Irmhilds Kritik

nit gehabt häen.

Eva Gilmer und dem Suhrkamp Verlag danke i sehr für die Möglikeit,

einen zweiten Band meiner Studien zur eorie der modernen Gesellsa

vorlegen zu können.

Münen, im April 2011

Armin Nassehi



11 Einleitung: Gesellsa der Gegenwarten. Vom

Sinn einer theoretisen Figur

Es geht hier um eine einfae Frage, für die es auf den ersten Bli eine

einfae Antwort gibt: Ist »Gesellsa« ein empiris gehaltvoller

Gegenstand? Die einfae Antwort lautet: Ja! Son was hier gesieht,

nämli dass mit Hilfe von Sri kommuniziert wird, dass diese Sri si

auf andere Sri und anderes Gesproenes bezieht, dass es tenis auf

Papier gedrut wurde, mit Hilfe weiterer teniser Verfahren gebunden

wurde, dass das daraus entstandene Bu von einem Verlag ökonomis

kalkuliert wurde und der Inhalt im Hinbli auf seine Verwertungsrete

vertragli fixiert wurde, dass der Verlag das ökonomise Risiko eingeht, in

Vorlage zu gehen und Geld für die Produktion auszugeben, von dem er hofft,

es auf einem Markt maximieren zu können, dass der Autor dieser Zeilen in

der Erwartung sreibt, dass wissensalie Fakolleginnen und -kollegen

auf den Text reagieren werden und womögli Notizen oder gar Rezensionen

in außerfalien Massenmedien erseinen werden – all das sind

elementare Bedingungen dafür, dass so etwas Banales wie ein Bu wie das

vorliegende entstehen kann. Und es ist keineswegs nur eine abstrakte,

vorempirise, in diesem Sinne apriorise oder gar transzendentale Setzung,

dass all das, was i hier angedeutet habe, in einer Gesellsa stafindet.

No mehr: Es ist keineswegs so, dass all diese Dinge stahaben und als

zusätzlies Akzidens au no ihre Gesellsalikeit zu betonen wäre.

Was i hier behaupten möte, ist vielmehr dies: All das Angedeutete findet

nit nur in einer Gesellsa sta, sondern es findet als Gesellsa sta.

Dass all dies überhaupt mögli ist, setzt eine Gesellsa voraus, die bereits

eine gesellsalie Struktur hat, bevor das Bu wissensali

gesrieben, vertragli ermöglit, ökonomis kalkuliert sowie verkau

und medial verbreitet werden kann. Son dieses banale Beispiel zeigt, dass

man si der Empirizität, der Erfahrbarkeit einer Gesellsa gar nit



entziehen kann. Insofern erseint die Frage, ob Gesellsa ein empiriser

Gegenstand sei oder sein könne, tatsäli trivial.

12 Freili stellt si tatsäli die Frage sofort anders, wenn man den

Fokus weniger auf die Gesellsalikeit der hier angedeuteten Phänomene

lenkt, sondern auf die Frage ihrer empirisen Erfassbarkeit. Es geht dabei

um nits Geringeres als um das Verhältnis von empiriser Forsung und

soziologiser eoriebildung. Son die wenigen Sätze, die i über die

Gesellsalikeit dieses Bues angedeutet habe, legen etwa nahe, wie si

dieser Text eine Gesellsa vorstellt. Es geht offensitli um zweierlei:

zum einen darum, dass Gesellsa stets auf etwas Abwesendes Bezug

nimmt, also auf Möglikeitsbedingungen, die in konkreten Situationen nit

unmielbar beobatbar sind, zum anderen darum, dass die Besreibung

etwa der wissensalien, retlien, ökonomisen und medialen

Relationalität des vorliegenden Bues bereits theoretise Vorannahmen

enthält, die den Kenner der Materie an differenzierungstheoretise Figuren

erinnern wird. Was kann man also sehen? Nur konkrete Situationen, nur

konkret und situativ Sitbares, nur das Anwesende, wie spätestens seit Karl

Poppers Situationismus die Gefahr transzendentaler, das heißt

nitempiriser Besreibungen gebannt werden soll? Und in der Tat gilt:

Alles Sehen und Wahrnehmen findet stets gegenwärtig sta – es gibt nits,

was nit jetzt und hier stafindet, wenn man si tatsäli für

Operatives, für Empirises, für Konkretes interessiert. Was kann man also

sehen? Nur Gegenwarten oder mehr? Nur Gegenwarten in einer

Gesellsa? Letzteres würde son wieder das Problem entstehen lassen,

dass Gegenwarten und die Gesellsa Gegenstände untersiedlier

ontologiser Art seien. Was i hier vorslagen möte, ist weder ein neuer

positivistiser Situationismus no der bloße Versu, Gegenwarten in einer

Gesellsa zu verorten, sondern Gesellsa selbst als den Zusammenhang

von Gegenwarten zu besreiben – als Gesellsa der Gegenwarten eben.

Nehmen wir einmal empirizistis an, dass si tatsäli nur

Situationen, also Gegenwarten unmielbar beobaten lassen, so stellt si

soziologis in der Tat die Frage dana, wie untersiedlie Gegenwarten

miteinander verbunden sind, das heißt, wie untersiedlie empirise



Phänomene und damit ihre Befunde in Relation zueinander stehen. Wie geht

man mit der banalen Tatsae um, dass die Verbreitung des hier

Gesriebenen eine »gesellsalie« Infrastruktur voraussetzt, also einen

Markt, 13 Papierproduktion und Drumasinen, Leute, die diese

Masinen bedienen, Leute, die weder die Leser no der Autor dieses Bues

je zu Gesit bekommen werden? Wie geht man damit um, dass die Sätze,

wie sie hier gesrieben vorliegen, einer bestimmten materialen Form und

sinnhaen Erwartungen genügen müssen, um zu funktionieren, ohne dass

dieser Art Form und Sinn der Situation selbst entstammen? Wie fasst man

soziologis die empiris evidente Erfahrbarkeit, dass alles, was in dieser

Gegenwart gesieht, von gleizeitigen und ungleizeitigen Gegenwarten

andernorts hogradig abhängig ist? Mir geht es nit darum, diese

Selbstverständlikeiten eigens zu begründen, denn es sind in der Tat

Selbstverständlikeiten, die si son daran ablesen lassen, dass die

Erörterung dieser Fragen das voraussetzt, was hier zur Erörterung steht.

Abstrakt lässt si dann formulieren, dass bereits die Besreibung, au die

soziologise Besreibung, der Gesellsa in der Gesellsa stafindet

und auf eine Geslossenheit hinweist, aus der es kein Entkommen und zu

der es keine Alternative gibt – außer jener, au dies innerhalb jener

»gesellsalien« Geslossenheit zu vollziehen.

 [1]

Mit diesem Begriffsvorslag, den i bereits an versiedenen Stellen

formuliert habe (vgl. Nassehi 2003a, S.  159  ff.; Nassehi 2006b, S.  375  ff.),

verfolge i drei Ziele: Erstens werde i die Gegenwärtigkeit allen

gesellsalien Gesehens darstellen; zweitens werde i auf die

Operativität alles Gegenwärtigen hinweisen; und driens werde i zeigen,

wie alles Gegenwärtige, also alles, was gesieht, nur in seiner

Gesellsalikeit zu verstehen ist.

Die Gegenwärtigkeit alles Gesellsalien

Ist Gesellsa tatsäli nur ein spekulativer Gegenstand oder empiris

beobatbar? Diese Frage impliziert mehr als nur das Problem der



Erreibarkeit. Es gibt in der soziologisen Forsung eine ausgeprägte

Vermeidungsstrategie, Gesellsa als einen tatsäli benennbaren

Saverhalt zu behandeln – denn so 14 lange Forsung si nur um

kontrollierbare, das heißt sitbare Phänomene kümmern kann, ist jeder

Rekurs auf alles, was si dieser Sitbarkeit entzieht, illegitim (vgl. dazu

etwa Friedris/Lepsius/Mayer 1998, S. 9 ff.).

Dabei wird das Entseidende duraus sitbar, wenn man den engen

Bli auf die je eine Gegenwart multipliziert. Es erseint dann eine

Gesellsa, die alles, was sie tut, in je konkreten Gegenwarten mit je

eigenen Anslusslogiken und -möglikeiten tut. Letztli lässt si das an

allen großen gesellsalien emen beobaten. Man denke etwa an den

bioethisen Diskurs, an dem si deutli ablesen lässt, wie untersiedli

und inkommensurabel si untersiedlie Perspektiven darstellen. Dabei

geht es keineswegs um untersiedlie ethise eorien oder

Orientierungen, sondern eher darum, dass si empiris zeigen lässt, dass

die untersiedlien Perspektiven si in geradezu untersiedlien Welten

aufhalten. In einem Forsungsvorhaben über klinise Ethik-Komitees etwa

konnten wir herausarbeiten, wie in solen Gremien Spreer

inkommensurabler Welten aufeinandertrafen, deren Perspektiven si nit

einfa harmonisieren und demokratisieren ließen, sondern deren

Inkommensurabilität sali und sozial bearbeitet wurde (vgl.

Nassehi/Saake/Mayr 2008). Ein soles Gremium verweist darauf, dass

derselbe Saverhalt beziehungsweise dasselbe Problem in den je

untersiedlien Kontexten der hier aufeinandertreffenden Spreer je

Untersiedlies bedeutet. Eine ärztlie Perspektive unterseidet si

radikal von der eines Patienten, eines juristisen Beobaters, eines

religiösen Akteurs oder gar eines Ethikers. Das mag auf den ersten Bli

selbstverständli und geradezu banal erseinen, aber exakt das ist es, was

die Komplexität einer modernen Gesellsa ausmat: dass

Spreer/Akteure untersiedlier Herküne aus je untersiedlien

Kontexten an kommunikative Formen ansließen. Dur diese Spreer

sprit letztli eine Gesellsa hindur, die si daran gewöhnt hat, dass

Kommunikation keine Eindeutigkeit herstellt, sondern Perspektiven



entkoppelt. Im Falle kliniser Ethik-Komitees wird die Inkommensurabilität

der beteiligten Perspektiven nit zum Anlass genommen, vor

Entseidungen zu kapitulieren, sondern eine Form für die

Inkommensurabilität zu finden. In diesem empirisen Fall ist es die Form,

Inkommensurabilität dur Authentizität zu kompensieren – was 15 hier

au die Orientierung des Ethisen an strengen, Eindeutigkeit

generierenden guten Gründen verhindert. Das Ethise wirkt dann

gewissermaßen in der Folgenlosigkeit der untersiedlien Perspektiven

fort, die si nit nur in ihrer Inkommensurabilität, sondern au in ihrer

Unhintergehbarkeit anerkennen – nit moralis übrigens, sondern

praktis (vgl. Nassehi 2010a, S. 12 ff.).

Aus diesem Beispiel lässt si lernen, dass si die moderne Gesellsa

nur als eine Gesellsa verstehen lässt, die vor allem mit der

Inkommensurabilität ihrer Perspektiven umzugehen gelernt hat. Das heißt

nit, dass Gesellsaen zerfallen oder ihre operative Basis verlieren – im

Gegenteil: Sie finden ihre Form und ihre Einheit gerade darin, dass sie die

Differenz ihrer Funktionen empiris dur die Differenzierung konkreter

operativer Gegenwarten bearbeiten. Das klassise Arena-Modell der

Gesellsa, entstanden im 19. Jahrhundert gleizeitig mit dem operativen

Selbstbewusstsein politis verstandener Nationalgesellsaen, hat es

gesafft, die Definition gesellsalier Problemlagen und die

Konstruktion lösbarer Probleme in einem »gesellsalien« Diskurs zu

etablieren, wie ihn Jürgen Habermas treffend als »Strukturwandel der

Öffentlikeit« besrieben hat. Die Etablierung einer politisen

beziehungsweise politisierbaren Öffentlikeit war ihrerseits eine Reaktion

darauf, mit der Komplexität der Gesellsa zuretzukommen, indem man

so etwas wie »eine zentrale Gegenwart« hergestellt hat. Gesellsa wurde

als Gegenwart erlebt – als Gegenwärtigkeit, als Gleizeitigkeit von

Untersiedliem, was in den Nationalgesellsaen des 19. und

20.  Jahrhunderts vor allem räumli umgesetzt wurde. Das Primat des

Politisen in jener Epoe war vor allem eines der politisen

Besreibbarkeit der Welt – keineswegs ein operatives Primat in dem Sinne,

dass die Gesellsa tatsäli so »politis« war, wie sie der öffentli



wirksamen Selbstbeobatung und au der professionellen

Selbstbeobatung dur ihre Soziologie ersien. Gegenwärtigkeit wurde

letztli dadur hergestellt, dass die Definition von gesellsalien

emen und Problemen si an der Mabarkeit und Entseidbarkeit

politiser emenstellungen orientierte, was dann au die entspreend

kompakten politisen Angebote in Form klassiser Parteien,

Lösungskonzepte und polit-kultureller Orientierungen hervorgebrat hat.

Mit Differenzierungsproblemen ist man dann entspreend »politis«

umgegangen – einerseits 16 dur die Definition von gesellsalien

emen als kollektiv zu entseidenden beziehungsweise zu bearbeitenden

emen, andererseits au anhand des Erfolgs der nationalgesellsalien

beziehungsweise -staatlien Einhegung von Funktionssystemen dur

sole Begrenzungen. Nit nur Politik, au Ret, Ökonomie und

Wissensa konnten in dieser Weise eingegrenzt werden und die Illusion

einer, wohlgemerkt: einer gesellsalien Gegenwärtigkeit nähren. Die

Idee eines herrsenden ästhetisen Gesmas, wie Bourdieu ihn

besrieben hat, aber au die Orientierung an »normalen« Lebensläufen

und Erwerbsverhältnissen, sogar die anthropologisierende Idee einer

reflexiven Vernun – all das stellte eine Gegenwärtigkeit her, die keineswegs

empiris so gegeben war, aber letztli in der Selbstbesreibung der

Gesellsa und ihrer massenmedialen Vermilung institutionalisiert

wurde. Wo Differenzen auauten, wurden sie in Form von etablierten

Konflikten integriert – man denke etwa an den zentralen sozialen Konflikt

als integrativem Faktor der Industriegesellsa, wie Ralf Dahrendorf (in

Dahrendorf 1959) ihn besrieben hat. Gesellsalie Gegenwärtigkeit war

von emen und räumlien Grenzen bestimmt.

Letztli hat diese gesellsalie Erfahrung es für die Soziologie selbst

kaum araktiv gemat, einen operativen Gesellsasbegriff zu etablieren

– einen Gesellsasbegriff, der si dafür interessiert, wie si Ordnung

tatsäli empiris in konkreten Gegenwarten praktis herstellen muss.

Die Illusion einer starken gesellsalien Gegenwärtigkeit hat letztli

einen Substratbegriff von Gesellsa hinterlassen, der entweder an den

integrativen Funktionen von Normen und Werten oder von Konflikten



ausgeritet war oder der si slit mit der medial gestützten Erfahrung

einer nationalräumli begrenzten Substanz zufriedengab. Ein operativer

Gesellsasbegriff dagegen stößt auf zweierlei: Zum einen stößt er auf die

empirise, praktise, immer wieder neu zu aktualisierende, prozessuale

Herstellung von Strukturen und Regelmäßigkeiten. Alles, was gesieht,

gesieht dann in konkreten, praktisen, lokalen Gegenwarten. Au die

Bestätigung von Strukturen und Regelmäßigkeiten muss immer wieder neu

erfolgen, denn es lässt si kein ontologises Substrat ausmaen jenseits

des »Es gesieht«. Zum anderen bildet ein operatives Verständnis von

Gesellsa die Erfahrung ab, dass die 17 Gesellsa aus

untersiedlien je gegenwärtigen Perspektiven je untersiedli erseint.

Diese vor allem systemtheoretis und praxistheoretis weithin etablierte

Figur klingt abstrakt; sie sließt an epistemologise Annahmen an, die die

Perspektivität aller Kognition betonen und Welt als ein Aktkorrelat denken.

Gerade für systemtheoretise Denkfiguren ist konstitutiv, auf die

Systemrelativität allen Gesehens hinzuweisen. Allerdings handelt es si

hierbei, trotz aller Abstraktheit, um einen empiris in der modernen

Gesellsa evidenten Saverhalt. Die Gegenwärtigkeit der »Gesellsa«

hat si offensitli an die Pluralisierung von Gegenwarten gewöhnt –

daran, dass gesellsalie Kommunikation bereits damit renet und

deiffrieren kann, dass kommunikative Akte stets systemrelativ codiert und

indiziert sind. Einige einfae Beispiele mögen das deutli maen: Die

Indizierung von Kommunikation geht so weit, dass etwa der salie Gehalt

der Aussage eines Politikers – als Personenkonstrukt des politisen Systems

– stets mit dem Index versehen wird, dass ebendieser salie Gehalt

mindestens doppelcodiert ist. Er hat au einen politisen Gehalt – ob der

Spreer das will oder nit, und ob dies so »gemeint« ist oder nit. Eine

Aussage im Kontext politiser Kommunikation verändert oder bestätigt

stets die politise Konstellation von Materhalt und Matverlust

beziehungsweise von kollektiv bindender Entseidbarkeit. Dasselbe

widerfährt dem salien Gehalt eines Satzes, geäußert von einem

Unternehmensvertreter, der nolens volens in den Sog ökonomiser

Indizierung hineingezogen wird. Und wer als Pädagoge kommuniziert,



kommt nit heraus aus der pädagogisen Gegenwart, dass etwa eine Frage

mehr oder anderes implizieren könnte als nur den salien Gehalt der

Frage. Man kann das au rollentheoretis erklären – muss dann aber

zuglei mitsehen, dass die untersiedlien Reziprozitäten von

Verhaltenserwartungen gerade auf die untersiedlien Gegenwarten einer

Gesellsa verweisen, in der die Deiffrierung untersiedlier

Gegenwarten, Gegenwärtigkeiten zum gewohnten Inventar gehört.

I habe mehrfa auf »Gewohnheit« hingewiesen, darauf, dass si diese

Gesellsa und Akteure in dieser Gesellsa daran gewöhnt haben,

untersiedlie Gegenwarten mit untersiedlien Logiken und mehrfa

codierten Bedeutungen auszuhalten. Der Rekurs auf Gewohnheit meint

tatsäli, dass es si dabei 18 letztli um ein vorreflexives, praktises

Wissen handelt. Was in der Sozialphänomenologie als »Reziprozität der

Perspektiven« (vgl. Sütz 2003, S.  97) bezeinet wird, sollte auf die

Unterstellung einer gemeinsamen Welt trotz untersiedlier Perspektiven

hinweisen – in dem Sinne, dass die Lebenswelt von der Illusion einer Welt für

alle geprägt sei. Son Husserl hae versut, die Idee der Perspektivität, in

diesem Sinne: Gegenwärtigkeit allen Wahrnehmens und Operierens, mit

einem Weltbegriff zu versöhnen, der eben nit ein solipsistises

Aktkorrelat sein sollte, sondern Welt für alle ist. Denn das ist die eigentlie

operative Leistung, eine sole Welt für alle operativ herzustellen.

Man muss die Figur der »Reziprozität der Perspektiven« wohl erweitern –

und zwar in die Ritung, dass wir uns daran gewöhnt (sic!) haben, dass

diese Reziprozität als sole registriert wird, zuglei aber zu

untersiedlien Welten führt. Die Multiplikation von Möglikeiten gilt

übrigens nit nur zwisen Funktionssystemen, sondern au innerhalb

ihrer selbst. Die Einheit eines Funktionssystems wird dur die Codierung

beziehungsweise die Orientierung an einem symbolis generalisierten

Kommunikationsmedium erzeugt – aber eben diese Form von Einheit und

operativer Eindeutigkeit ist ein Garant für Vielfalt, für requisite variety, für

Pluralität. Gerade derselbe Code ermöglit es, untersiedlie

wissensalie Sätze über den gleien Saverhalt sagen zu können,

explizit Untersiedlies für politis geboten zu halten, denselben



Saverhalt juristis untersiedli würdigen zu können oder auf

untersiedlie Weise an Go oder die Göer zu glauben.

Eine Gesellsa der Gegenwarten ist also eine Gesellsa, die in erster

Linie auf Perspektivendifferenz gebaut ist, auf Unversöhnlikeit, auf

widersprülie Praxisformen. Es entstehen dadur untersiedlie

Anslüsse, untersiedlie Gegenwarten, untersiedlie Kontexte, und

gesellsalie Modernität seint si dadur auszuzeinen, mit dieser

Differenziertheit klarzukommen. Die Konzentration der modernen

westlien »Kultur« auf Einheitsiffren – auf Rationalität und Vernun,

auf eine universalistise conditio humana, auf die Idee der Gesellsa als

Arena des Interessenausgleis, auf standardisierte Formen legitimer

ästhetiser Urteile und Lebensformen etc. – verweist auf dieses

Bezugsproblem der konkurrierenden Kontexte.

Gesellsa der Gegenwarten meint exakt dies: Die moderne

Ge 19 sellsa zeinet si dadur aus, dass sie die Möglikeit von

Anslüssen multipliziert. Für eine empirise Forsungsperspektive

bedeutet das, si nit von einer vorgängigen Harmonisierungserwartung

soler Perspektiven einsränken zu lassen, sondern die Logik von

Situationen tatsäli darin zu entdeen, dass es untersiedlie

Gegenwarten sind, in denen si Anslüsse plausibel maen, Anslüsse,

die an si selbst feststellen, dass diese Gegenwart si ebenso wenig wie

andere auf andere Gegenwarten und Plausibilitäten extrapolieren lässt.

Die Operativität alles Gegenwärtigen

Alles, was gesieht, gesieht in einer Gegenwart. Dieser Satz seint auf

den ersten Bli von großer Selbstverständlikeit zu sein und nit weiter

erläuterungsbedürig. Denn weder in der Vergangenheit, no in der

Zukun gesieht etwas – es sei denn in vergangenen oder zukünigen

Gegenwarten. Auf den zweiten Bli freili ist dieser Satz keineswegs so

selbstverständli, denn was das »Es gesieht« bedeuten soll und was darin



die alität der Gegenwart ausmat, ist mit diesem Satz eher vorausgesetzt

denn erläutert.

Was si in einem ersten Denksri freili son zeigen lässt, ist

Folgendes: Dass etwas gesieht, erseint zwar selbstverständli. Aber

vielleit ist dies der Satz, an dem si wissensalie Innovationen in

versiedenen Disziplinen ereignen. Wenn es ein Gemeinsames derzeitiger

wissensalier Innovationen gibt, dann ist es wohl die Abkehr von der

Besreibung konstanter Bedeutungen, Welten, Ordnungen und Strukturen

hin zur Konzentration auf den prozessualen Aspekt des Ordnungsaufbaus,

der operativen Entstehung und Entfaltung von (psyisen, sozialen,

kulturellen, biologisen) emergenten Strukturen, der performativen

Herstellung von Bedeutung, der praktisen Bewährung von Erwartungen

usw. Der Begriffe sind viele – aber das zugrunde liegende Bezugsproblem ist

ähnli: weg von der ontologisierenden Besreibung dessen, was der Fall ist,

und hin zu dem, was si ereignet, was gesieht und was darin erst jene

Ordnungen generiert, die nur dann stabil aussehen, wenn man den Aspekt

der Zeitlikeit und des Werdens untersätzt.

20 Der Bli auf den – zusammenfassend gesproen – operativen

Aspekt des Aufbaus von Ordnung verweist unmielbar auf das Problem der

Gegenwart. Operatives, Emergentes, Si-Ereignendes, Performatives sind

Gegenwartskorrelate – in dem Sinne, dass si die operative Entfaltung von

Ordnung operativ vollziehen muss und nur in Gegenwarten ablaufen kann.

Dies verweist nun nit nur auf Gegenwart als zentrale Frage, sondern

nimmt dem Topos des Gegenwärtigen au die Trivialität, womögli nur ein

»Jetzt« zu sein. Es ist sowohl eine empirise als au eine theoretise

Frage, was wie als Gegenwart behandelt wird. Jedenfalls steht Gegenwart für

jenen Aspekt des Operativen, an dem si entseidet, wie emergente,

operative Prozesse für Anslüsse sorgen. Damit haben Gegenwarten sowohl

eine zeitlie Ausdehnung als au eine salie Bandbreite von

Möglikeiten – man denke etwa an die Drei-Sekunden-Intervalle als

kleinste operative Einheit des Bewusstseins/Gehirns (vgl. Pöppel 1997, S. 64;

2009) oder an die soziale Konstruktion von Situationen, in denen Ereignisse

no revidierbar sind und die damit eine operative Gegenwart konstituieren,



an die weitere Gegenwarten in der Zeit ansließen. Der Topos Gegenwart

ist damit das dynamise, operative Korrelat zur Herstellung von Ordnung,

Stabilität und Struktur. Das Eine ist ohne das Andere nit zu denken.

Diese operative Bedeutung des Gegenwärtigen habe i an anderer Stelle

ausführli theoretis dargestellt (vgl. zum Folgenden Nassehi 2008a,

S.  24  ff.). Was i dort als Entparadoxierung der Zeit dur die Zeit

entwielt habe, findet si heute in ähnlier Gestalt in praxistheoretisen

Termini wieder. I möte zunäst kurz meine eigene Gedankenführung

rekonstruieren:

Das Argument arbeitet folgendermaßen: Die Auflösung des Zirkels der

Reflexion in der eorie autopoietiser Systeme stellt von Substanz auf Zeit

um. Während traditionelle Lösungen des Problems eine invariante Substanz

als Entparadoxierung annehmen, die den Akt der Selbstbeobatung immer

son enthält, entparadoxieren si ereignisbasierte, autopoietise Systeme

dur Zeit. Sobald ein neues Ereignis auri, gehört die Beobatung, die

dur gleizeitige Zugehörigkeit und Nitzugehörigkeit zum System eine

Paradoxie verursat hat, nun eindeutig zum System, wie eine neue

Beobatung zeigen kann, die aber selbst au eine neue Paradoxie

produziert. In diesem Sinne bemerkt Luhmann: »Eine erste

Unter 21 seidung kann nur operativ eingeführt, nit ihrerseits beobatet

(untersieden) werden. Alles Unterseiden von Unterseidungen setzt

diese ja voraus, kann nur naher erfolgen, erfordert also Zeit

beziehungsweise, in anderen Worten, ein in Operation befindlies

autopoietises System. Und alle Rationalisierung ist deshalb

Postrationalisierung« (Luhmann 1990, S.  80). Die logise Aufhebung der

Paradoxie der Selbstbezüglikeit erfolgt demna dur die Zeit, das heißt

zeitweise, nämli von Ereignis zu Ereignis.

Diese Einheit der Differenz als Akt beziehungsweise als Si-Ereignen

habe i mit Husserls eorie der Retention und Protention besrieben.

Luhmann bezeinet diesen Saverhalt als »basale Selbstreferenz«, der »die

Unterseidung von Element und Relation zugrunde liegt« (Luhmann 1984,

S. 600). Diese »Mindestform von Selbstreferenz« bildet die Grundbedingung

autopoietiser Prozesse: Ein Element sließt an ein anderes an,



identifiziert si dur diese Relationierung als Element des Systems und

wird na seinem Verswinden selbst Relatum einer Relationierung, die

wiederum eine neue Gegenwart konstituiert. Dadur wird Zeit son auf

der Ebene der Autopoiesis konstituiert, was nit weiter erklärungsbedürig

zu sein seint, da diese operative Konstitutionstheorie der Zeit bereits von

Husserl vorbereitet worden ist. Da Zeit son auf der elementaren Ebene

autopoietiser Operationen dur das Aureten und Verswinden von

Ereignissen konstituiert wird, kann man hier von Ereignistemporalitäten

spreen.

Vom Problem der Ereignistemporalität her habe i ein Problem

aufgegriffen, das si au im Zusammenhang mit Husserls Phänomenologie

des inneren Zeitbewusstseins stellt, si aber im Lite der Ereignistheorie

womögli ganz anders darstellt. Von versiedenen Seiten ist Husserl

vorgeworfen worden, dass es ihm nit gelungen sei, die Selbstgegenwart des

Bewusstseins paradoxiefrei zu entwieln, was erheblie Konsequenzen für

die Besreibung des Zeitbewusstseins hat. I meine damit die

komplementären Vorwürfe von Jacques Derrida und Manfred Frank an die

Adresse Husserls, die i hier nit no einmal rekonstruiere (vgl. dazu

ausführli Nassehi 2008a, S.  72-76 und 182  ff.). Als Ergebnis habe i

herausgearbeitet, dass operative Systeme si selbst sozusagen immer son

vorweg sind, da sie si nie in ihrer Gänze beobaten (gesweige denn:

kontrollieren) können. Wir werden 22 letztli in unserem Bewusstsein von

uns selbst überrast, weil wir den operativen Akten unseres Bewusstseins

unhintergehbar ausgesetzt sind.

Und Ähnlies gesieht au in der Kommunikation. Parsons hae ja

bekanntli die Situation doppelter Kontingenz normativ aufgelöst – unter

anderem in dem Sinne, den Überrasungswert sozialer Prozesse für si

selbst möglist gering zu halten. In der Luhmannsen Variante dagegen

wird Kommunikation – wenn man so will – von si selbst überrast, weil

sie si immer son vorreflexiv, das heißt genau: vor der Reflexion vorfindet.

Dass jedes kommunikative Ereignis zunäst eine Beobatung erster

Ordnung ist, wie Luhmann sagt, soll exakt dies heißen: dass

Kommunikationen in ihrer jeweiligen Gegenwärtigkeit unvermielt und



kontingent aureten und dann retentional oder erinnernd reflektiert werden.

Erst in der naträglien Selbstbeobatung dur das näste Ereignis

kann si Kommunikation auf si beziehen. Insofern ist die

systemtheoretise Kommunikationstheorie eine phänomenologise eorie

der Zeit.

Was die Systemtheorie von der Phänomenologie gelernt hat, ist die

Einsit in die Radikalität der Gegenwartsbasiertheit operativer

eorieformen. Das Besondere bei Husserl (und ähnli in der

Ereignisphilosophie Alfred North Whiteheads) ist die radikale

Temporalisierung, die auf eine Praxis verweist, die für si selbst weitgehend

unhintergehbar ist, die eben keine Reflexivität hinter den Ereignissen mehr

kennt, sondern die strenge Immanenz allen Gesehens. Soziologis ist das

insofern bedeutsam, als si damit eine eorie der Unentrinnbarkeit

abzeinet. Es gibt keine Möglikeit, aus der eigenen Praxis auszusteigen,

was nit nur die Lust an der theoretisen Paradoxie befördern sollte, die

man dann dekonstruieren kann. Viel interessanter ist die gewissermaßen

protosoziologise Einsit, dass si soziale Ereigniskeen, das

Naeinander von Handlungen und Kommunikationen, die

Anslussfähigkeit von Ereignissen praktis ereignen und an ihre

operativen Gegenwarten gebunden sind. Die empirisen Konsequenzen

dieser Einsit sollten nit untersätzt werden: Es sind in der Tat so etwas

wie urimpressionale Gegenwarten, in denen si Akteure vorfinden und

dur die sie als Akteure konstituiert werden. In diesem Sinne ist die eorie

autopoietiser Systeme eine phänomenologise eorie, weil sie keine

Referenz außerhalb der 23 eigenen Praxis erlaubt. Viel lässt si dabei von

Derridas Kritik an Husserl lernen (vgl. Derrida 1979). Dass Derrida in der

Urimpression einen Rest Metaphysik sehen will, ist kein Zufall – wenn mit

dem Titel Metaphysik etwas bezeinet werden soll, was seine eigene

Präsenz gewissermaßen voraussetzt und unerklärbar mat. Das

Spannendste an der Figur autopoietiser Systeme wie an der

Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins liegt in der Möglikeit,

Prozesse zu besreiben, die von si selbst überrast werden können, eben

weil sie an ihre urgegenwärtige Praxis gebunden sind.



Exakt hier sließt die Rekonstruktion operativer Gegenwarten an die

Praxistheorie an (vgl. zum Folgenden ausführlier Nassehi 2006b, S. 228 ff.

und 251  ff.). Die Grundidee der sogenannten praxistheoretisen Wende

besteht darin, dass das, was uns in der alltäglien Beobatung der

Teilnehmerperspektive als elle des Handelns erseint, weder Ursae

no Wirkung ist, sondern bloß das Ergebnis einer Praxis, die si selbst

bewirkt. Diese Idee basaler Selbstreferenz der Praxis hat Gabriel de Tarde

bereits 1890 in seinen Gesetzen der Naahmung in den soziologisen

Diskurs eingebrat: »Die Gesellsa besteht aus Naahmung und

Naahmung aus einer Art Somnambulismus« (de Tarde 2003, S. 111). Die

Metapher des Slafwandelns soll hier nur besagen, dass die Motive des

Handelns selbst nit bewusst entstehen, weil sie kein »Davor« kennen,

denn von weler Art sollten Motive sein, die Motive motivieren? Von de

Tardes Naahmungstheorie kann man also nit nur lernen, dass soziale

Regelmäßigkeit das eigentli Aufregende ist (und nit: der Wandel),

sondern au, dass der soziologise Bli si dafür zu interessieren hat,

wie Praxisformen si selbst hervorbringen – einsließli der

Selbstbesreibungen dieser Praxis, die ledigli ein Teil davon sind.

Gewissermaßen stößt man bei einem solen Vorrang der Praxis auf

Überrasung, das heißt auf eine Praxis, die je in Gegenwarten erzeugt wird

und insofern kein Davor kennt, das außerhalb der Praxis liegt. Dies ist nur

eine andere Formulierung für das alte Paradoxieproblem der

Selbstimplikation, das alte Problem der Motivation der Motive, oder, in

Fites Diktion: der Selbstsetzung des I. Und soziologis wird dieses

Problem eben nit transzendental, sondern empiris gelöst. Nit hinter

der Praxis, also transzendental, ist ihr Gegenstand anzusetzen, sondern in

ihr. Was erklärt werden muss, ist dann die Frage, wie ein praktises

Ereignis auf das näste 24 trifft, wie angeslossen wird, wele

Selbsteinsränkung von Möglikeiten eine Praxis entstehen lässt, die si

zwar überrast, aber nit überfordert. Diese praxistheoretise Perspektive

ist eine eorie der Gegenwart, nit eine der Präsenz. Die Figur der

Überrasung verweist auf eine radikale Temporalisierung des



soziologisen Blis, auf operative eorieanlagen, die dur den Vorrang

der Praxis vor der Repräsentation geradezu erzwungen werden.

Inzwisen seint si so etwas wie ein practical turn anzukündigen (vgl.

Rewitz 2003b), der si gegen jenen »Mentalismus« in Stellung bringt, der

einer auf Motive fixierten eorie des Handelns beziehungsweise des

Sozialen zugrunde liegt. Vielleit könnte man von einem zweiten

Pragmatismus spreen, der si in erster Linie dafür interessiert, was

tatsäli gesieht, nit was an dahinterliegenden Motiven und

Repräsentationen vermutet wird. Freili meint Praxis nit einfa die

Tatsae, dass etwas gesieht. Eine soziologise Frage wird aus der

Praxisfrage erst dort, wo es um Kontexte des Gesehens geht, wo

Anslussmöglikeiten und -wirklikeiten diskutiert und wo Praktiken

praktis aufeinander bezogen werden. Andreas Rewitz, der den practical

turn zu systematisieren versut hat, bringt denn au die Praxistheorie

nit nur gegen den Mentalismus in Stellung, sondern au gegen den

Strukturalismus (Rewitz sprit von Textualismus) der foucaultsen

Diskursanalyse und die eorie der Alltagszeien Roland Barthes’ sowie

gegen Luhmanns angeblie »Festlegung des Sozialen auf die Codes und

Semantiken von Kommunikationssequenzen ›in der Umwelt‹ von

psyisen Systemen« (ebd., S.  289). Ob darin tatsäli, wie Rewitz

meint, ein konzeptueller »›Intellektualismus‹« oder gar eine

»›Intellektualisierung‹ des sozialen Lebens« zu sehen ist, wird gerade dur

das radikal gegenwartsbasierte Design der Systemtheorie widerlegt.

Allerdings bringt Rewitz duraus treffend auf den Begriff, dass der Ort

des Sozialen keineswegs allein dur Texte und Symbole bestimmt sei und

si weniger dur eine intellektuelle Form einer hermeneutisen

Einstellung zur Welt reproduziere. Soziale Praktiken bezeinet er vielmehr

»als know-how abhängige und von einem praktisen ›Verstehen‹

zusammengehaltene Verhaltensroutinen, deren Wissen einerseits in den

Körpern der handelnden Subjekte ›inkorporiert‹ ist, die andererseits

regelmäßig die Form von routinisierten Beziehungen zwisen Subjekten

und von ih 25 nen ›verwendeten‹ materialen Artefakten annehmen«

(Rewitz 2003b, S. 289). Diese Formulierung wet sofort Assoziationen zur



Metapher des Slafwandelns bei de Tarde, was darauf gemünzt ist, die

soziologise Beobatung von der Vorstellung zu befreien, ihr Gegenstand

sei der Effekt einer mentalen Repräsentation nit einmal des

Handlungsvollzugs selbst, sondern vor allem seiner antizipierten Affekte.

Dass hier selbstverständli der Hinweis auf den »Körper« nit fehlen

darf, ist nit zu kritisieren – aber duraus interpretierbar. Ohne Zweifel

sind es Körper, an denen si soziale Konstellationen und Verhalten sitbar

maen lassen, so sitbar, dass man soziologise Besreibungen ganz aufs

Körperlie reduzieren kann und in diesem Verfremdungsaspekt dann

duraus auf Einsiten in eine Ordnung stößt, die an den Körpern sitbar

wird. Aber ist das, was da sitbar wird, tatsäli nur eine Ordnung des

Körpers beziehungsweise der Körper? I habe den Verdat, dass die

Sitbarkeit des Körpers allzu sehr auf das Vertrauen in Sitbarkeit

überhaupt setzt und damit dem kritisierten Mentalismus ähnlier wird, als

ihr lieb sein kann. Denn die kulturelle Plausibilität der »Sitbarkeit« des

Mentalen, also der Motiv- und Innenwelt des Akteurs, bestand gerade darin,

dass dieses Bild der bürgerlien Genese der klassisen europäisen Praxis

der Weltbeobatung geläufiger war als die Bilder des Körpers. Nun könnten

es eher die Bilder des Körpers sein, vermielt dur eine bildreie Welt der

Massenmedien, in denen die Konfrontation mit allerlei Gesehen ohnehin

eine Art practical turn nahelegt, der von Motiven geradezu befreit wird. Es

sind andere Sehgewohnheiten dazu gekommen – nit nur beim Gegenstand

der Soziologie, sondern au bei ihr selbst. Die Orte des »Wissens« werden

unter anderem Körper, deren Konstellationen dann slit so sind, wie sie

aussehen – ja, die Orte des »Wissens« wandern sogar aus der Mensenwelt

und aus der Zeienwelt von Verweisungssystemen aus und lassen si in

Artefakten nieder, in Tieren und in der Natur, die ja selbst ebenso Zeien

wie Bezeinetes ist und darin im Verhältnis von Handelndem und

behandelter Welt wieder symmetrise Verhältnisse einführt, wie man es aus

Gesellsaen kennt, die nit einmal »nie modern« waren (Locus classicus

dazu: Latour 1995).

Der Körper kommt dabei nit nur als Analysegegenstand ins Spiel,

sondern au in seiner theorietenisen Bedeutung. Er soll 26 das



Implizite anstelle des Expliziten darstellen, das Unmielbare im Verglei

zum nur Mielbaren, er stellt gewissermaßen Außenkontakt her innerhalb

eines zeienhaen Verweisungszusammenhangs, das kein Außen mehr

kennt. Nun wäre es freili naiv, in Abrede zu stellen, dass si soziale

Konstellationen in der Tat au als Körperkonstellationen darstellen. Ritig

ist au, dass die auf individuelle Motive si kaprizierende Soziologie die

praktise Bedeutung soler Körperkonstellationen vernalässigt hat. Die

besondere Konzentration auf körperlie Praktiken freili seint mir eine

starke temporale Implikation zu haben. Wer Körper sieht – sowohl in praxi

als au als forsender Beobater –, muss sie in einer Gegenwart sehen.

Wer Körper sieht, sieht nit abstrakte Präsuppositionen, Motive oder

Kulturbedeutungen, sondern zunäst einmal konkrete empirise

Operationen. Das mat offensitli das Körperlie für die Soziologie

derzeit so interessant, und sier ist das au eine Gegenreaktion gegen die

epistemozentrise, in Bourdieus Worten: solastise Vernun

soziologiser Normalwissensa, die immer son alle Bedeutungen kennt.

Eine besondere hermeneutise Herausforderung seint deshalb der Körper

zu sein, weil er nit als Gedeutetes auaut, sondern etwas tut – selbst

wenn man ihn dann als Ergebnis von Praktiken und Deutungen

dekonstruieren muss.

Das für eine Soziologie des Gegenwärtigen wirkli Interessante an der

Praxissoziologie sehe i denn au nit im Körper, sondern in dem, was

den Körper offensitli für die Soziologie so interessant mat: die

widerständige Gegenwärtigkeit des Operierens, das in actu von si selbst

überrast wird und si so geradezu ontologis nit für die Praxis,

sondern in der Praxis entparadoxiert. Die operative Gegenwart ist eine

Praxisgegenwart, die si vor allem dadur auszeinet, dass sie si in

konkreten Gegenwarten bewähren muss. Das hört si wie eine Tautologie

an – und es ist zumindest in der Weise eine Tautologie, als si

Praxisgegenwarten tatsäli praktis bewähren müssen. Zwar verfügen

etwa Akteure, Konstellationen oder Positionen über Ressourcen von

außerhalb der Situation – Mat, Geld, Zuständigkeiten, Wissen,

zugerenete Asymmetrien etc. –, aber diese müssen si in actu, also in



praxi bewähren. Diese methodise Einstellung ist es, die eine

praxistheoretise Soziologie in die Lage versetzt, si für die operative, in

diesem Sinne selbstreferentielle Dynamik von Situationen zu

27 interessieren, die im Moment keine anderen Ressourcen haben als jene,

die in diesem Moment au verfügbar sind. Mat ist dafür ein gutes

Beispiel: Mat hat man nit einfa, sondern Mat muss umgesetzt

werden, ist von Anslüssen abhängig, zum Beispiel davon, dass das

Gegenüber tatsäli tut, wie ihm geheißen, gleigültig wie asymmetris

das Seing immer son gebaut ist. Die praxistheoretise Soziologie

interessiert si exakt für jene gegenwärtigen Formen, in denen gelingt, was

gelingt.

Die Gesellsalikeit alles Gegenwärtigen

Die Gesellsa der Gegenwarten ist eine polykontexturale Welt, eine Welt,

die si von Binaritäten und darin aufseinenden Eindeutigkeiten

emanzipiert oder, neutraler formuliert, die si nit mehr in binären

Eindeutigkeiten einriten kann. Es gilt: Tertium datur!

Kulturwissensali wird deshalb die Figur des Drien entdet, als

Chiffre dafür, dass si die Welt nit auf eine Leitunterseidung reduzieren

lässt. Albret Kosorke besreibt das so:

Differenztheoretis entstehen »Effekte des Drien« immer dann, wenn intellektuelle Operationen

nit mehr bloß zwisen den beiden Seiten einer Unterseidung oszillieren, sondern die

Unterseidung als sole zum Gegenstand und Problem wird. Zu den jeweils untersiedenen Größen

tri die Tatsae der Unterseidung wie ein Dries hinzu, das keine eigene Position innehat, aber die

Positionen auf beiden Seiten der Unterseidung ins Verhältnis setzt, indem sie sie zuglei verbindet

und trennt: ein Dries, das binäre Codierungen allererst mögli mat, während es selbst als

konstituierender Meanismus gewöhnli im Verborgenen bleibt (Kosorke 2010, S. 11).

Auf den ersten Bli sieht es so aus, als sei die Entdeung des Drien,

anders formuliert, die Beobatung von Unterseidungen als

Unterseidungen so etwas wie ein emanzipatoriser oder auläreriser

Akt. Und in der Tat eröffnet ein mehrwertiger Bli tatsäli eine

Perspektive, die in der Lage ist, die Selbstbesränkungen binärer



Oppositionen zu überwinden oder wenigstens ihrer gewahr zu werden. So

kann man dann sehen, dass die Unterseidung Swarz/Weiß eben nur

Swarzes und Weißes kennt und si die Welt in dieser Differenz einritet.

Anderes bleibt dann 28 nit nur unsitbar, sondern existiert gar nit.

Die Frage ist nur: Wie kommt es zur Entdeung des Drien?

Die Antwort kann nur lauten: praktis. Sie ist kein bloß

epistemologises Spiel, au nit das Werk des Sreibtises, sondern

Folge einer Welt, die si offensitli selbst nit mehr in den Binaritäten

ihrer jeweiligen Perspektiven einriten kann. Soziologis gesproen ist das

eine Welt, in der gleizeitig und bisweilen unabhängig voneinander

untersiedlie Beobatungsverhältnisse stahaben, die si son aus

empirisen Gründen nit ignorieren können – oder besser: die si

paradoxerweise nur ignorieren können, indem sie das aktiv tun. Wenn etwa

eine ökonomise Sitweise auf ein beliebiges Phänomen all das, was

gesieht, explizit darauf eingrenzt, ob gezahlt werden soll oder nit, ob

man mit Effizienzgesitspunkten und sparsamer Mielbewirtsaung

bestimmte Zukunserwartungen nähren kann, ob man andere Akteure usw.

entspreend in ihrem Zahlungs-/Investitions-/Marktverhalten einsätzt,

dann sieht diese operative Perspektive zunäst nits anderes – muss das

aber in einer Gesellsa dursetzen, die das Problem au politis oder

retli oder moralis beobaten könnte.

Empiris gesieht das in Organisationen. So »rein« die binären

Codierungen von Funktionssystemen in ihrer operativen Gestalt tatsäli

voneinander zu seiden sind, so sehr werden diese Binaritäten gerade in

Organisationen aufeinander bezogen. Der Diskurs über die eorie

funktionaler Differenzierung bleibt unpräzise und unergiebig, wenn er in der

Weise geführt wird, dass man si darüber wundert, dass in konkreten

Praxisfeldern untersiedlie Logiken aufeinandertreffen. Stilbildend – und

immer wieder zitiert (vgl. etwa Lindemann 2008b, S.  126) – für diese

Verwunderung bleibt bis heute ein inzwisen 20 Jahre alter Aufsatz von

Karin Knorr Cetina (1992), dessen Kritik letztli ins Leere läu (vgl. son

Nassehi 1999, S.  20 ff., und Kap.  4 in diesem Band). Knorr Cetina sreibt

etwa, bezogen auf wissensalie Forsung: »Daß Kommunikation



innerhalb wissensalier Experimente dur eine aussließlie oder

au nur vorwiegende Codierung in eine Wahrheitssemantik vermielt sein

soll, ist empiris nit rekonstruierbar.« (Knorr Cetina 1992, S.  412) Hier

hat sie Ret und Unret zuglei – selbstverständli ist dies nit

rekonstruierbar, son weil wissensalie Experimente 29 in der Tat

Praktiken in Organisationen sind, in denen Handlungen/Kommunikationen

ganz untersiedlier Natur stafinden – retlie, politise, intime,

karrieretenise usw. Aber dass man das rekonstruieren kann, setzt do

voraus, dass es offensitli untersiedlie Logiken sind, die hier

aufeinandertreffen. Es ist ein folgensweres Missverständnis,

Funktionssysteme für jene Organisationen zu halten, die die gleien

Namenssilder tragen: Wo Wissensa auf dem Organisationssild steht,

ist au anderes drin. Wahrseinli besteht der Funktionssinn von

Organisationen genau darin, das, was in den jeweiligen Funktionssystemen

an Anslusslogiken und vor allem Anslusskräen erzeugt wird, an

konkreten empirisen Orten zusammenzuführen (vgl. dazu Kap. 6).

Das ist es, was i mit einer Gesellsa der Gegenwarten meine – eine

Gesellsa, in der die gleie Situation stets und unvermeidli

untersiedlie Perspektiven miteinander vereint. Kritiker der

Differenzierungstheorie im Stile Knorr Cetinas oder au Gesa Lindemanns

unterliegen exakt dem Irrtum, den sie der Differenzierungstheorie

unterstellen. Der Irrtum besteht darin, die operative Logik der

Funktionssysteme in kompakten Verhältnissen auffinden zu wollen.

Funktionssysteme – zumindest im Verständnis einer operativ gebauten

Systemtheorie – zeinen si eben dadur aus, dass sie tatsäli nur eine

Anslusslogik binärer Natur bilden, die kompakte Sozialverhältnisse

letztli in die Gesellsa hineinziehen. Ein wissensalies Experiment

in einem Labor – das ist das empirise Beispiel, an dem Knorr Cetina es

besreibt – stellt in der Tat kompakte Sozialverhältnisse dar, in denen si

die untersiedlien Logiken tatsäli vermisen und gegenseitig

beeinflussen. Aber über die Situation wird an wissensalie

Kommunikationen anders angeslossen als etwa an die arbeitsretlien

Folgen für die Mitarbeiter oder an die Matposition der beteiligten



Personen. All das ist na dem Experiment nit mehr sitbar – und wenn

es sitbar wird, dann werden die Relevanzen neu geordnet. So wird an ein

wissensalies Ergebnis angeslossen – in einem anderen Experiment in

einem anderen Labor im Sinne der Forsung. Es wird an die Publikation

aber au karrieretenis angeslossen, etwa in der Weise, dass registriert

wird, an weler Stelle der Autorenreihe ein Name steht und wie si dies

auf die Reputation auswirkt. Au ökonomise Ge 30 sitspunkte spielen

eine Rolle – etwa die, ob genügend Miel da sind, das Experiment zu

wiederholen oder den Forsungsrahmen zu erweitern. Es stellt si au die

retlie Frage, wer die Ergebnisse wofür verwenden darf usw. Ein

Experiment zerfällt in untersiedlie Gegenwarten – und stammt do aus

einer Gegenwart.

Das ist es, was die eorie funktionaler Differenzierung zeigen will: nit,

dass die untersiedlien Logiken dur Mauern getrennt und in Reinheit

voneinander gesieden sind, sondern dass diese Differenzierung etwas ist,

was konkret und empiris immer wieder erzeugt wird. Alles, was gesieht,

trifft deshalb in der funktional differenzierten Gesellsa auf ein Dries –

fals: auf mehrere Drie, weil kompakte Sozialverhältnisse die Figur des

Drien stets empiris einführen. Ebendies habe i oben als die

grundlegende Erfahrung der modernen Gesellsa besrieben: Alles, was

gesieht, wird doppeldeutig, mehrfa codiert, an alles kann au anders

angeslossen werden. Das Drie tri nit als Emanzipationsfigur auf,

au nit als besonderes epistemologises Vermögen oder gar Verfahren,

sondern in Gestalt anderer Anslussmöglikeiten, etwa in der Form, dass

Spreer an si erleben, dass sie in untersiedlien Kontexten

untersiedli ansließen müssen, oder dass Beobater erleben, dass

derselbe Saverhalt aus untersiedlien Perspektiven untersiedli

erseint.

Wer von der »Selbstbesreibung« der modernen Gesellsa sprit,

kann dies empiris insofern naverfolgen, als si untersiedlie

Besreibungen gleizeitig in die ere kommen. Um nur ein aktuelles

Beispiel zu nennen: Ein Atomunfall, wie er im japanisen Fukushima im

März 2011 gesehen ist, wird untersiedli beobatet. Üblierweise wird



man an Interessen denken – etwa an die ökonomisen Interessen der

Energiewirtsa, die diese veranlassen, snell die Unmöglikeit eines

solen Ereignisses anderswo zu betonen. Oder man denke an politise

Interessen, ein ema wie den Atomausstieg nun plausibler platzieren zu

können. Mit Interessen freili kommt man nit weiter, denn es sind au

andere ökonomise oder politise Interessen denkbar – etwa aus

Unternehmen oder Verbänden, die si mit erneuerbaren Energien

besäigen, oder politise Interessen, die den Unfall zum Anlass nehmen

können, auf die eigene erhebli bessere Planung und Überwaung

hinzuweisen. Viel interessan 31 ter als die untersiedlien Interessen sind

die untersiedlien funktionssystemspezifisen Perspektiven – so hat ein

soler Unfall unmielbare Auswirkungen auf Börsen oder auf den

weltweiten Güterverkehr halbfertiger Teile. Er hat Auswirkungen auf das

Mediensystem, das eine eigentümlie Etzeit von Meldungen erzeugt. Er

ru wissensalie Beobater auf den Plan usw. In diesen Kontexten

wird untersiedli kommuniziert – und in diesen Kontexten haben

womögli dieselben Sätze untersiedlie Bedeutungen. Jeder Satz, so

könnte man sagen, der si in einer binären Form eingeritet hat, in einer

Beobaterperspektive, findet si mit Driem konfrontiert, mit anderen

Möglikeiten, die si zuglei weselseitig als Publikum dienen. Und am

Ende sind es dann au die jeweiligen Funktionssysteme, die für Lösungen

sorgen – nit für eine Zentrallösung, aber für Lösungen im Horizont des

Drien, also anderer Perspektiven, mit denen man nit nur renen muss,

sondern die die eigenen Parameter verändern. Dass eben nits der Reinheit

je binärer Logiken folgt, weil es stets im Lite anderer Möglikeiten

beobatbar wird, um am Ende dann do in der Operativität der eigenen

Binarität gefangen zu sein, mat das Snelle, das Unübersitlie der

modernen Gesellsa aus. Was etwa aus ökonomisen Gründen politis

nit dursetzbar ist, muss hier politis und dort ökonomis verarbeitet

werden. Der Ort des Gesehens mag derselbe sein, die operativen Orte aber

unterseiden si.

Ort des Gesehens sind zumeist Organisationen – was die Kritik von

Knorr Cetina oder au Gesa Lindemann nit sehen kann, weil



erstaunlierweise gerade hier jene Reinheitsphantasien aufseinen, die

man nur haben kann, wenn man die Idee einer operativen eorieanlage

gründli missversteht. Gerade am empirisen Beispiel etwa Kliniser

Ethik-Komitees (vgl. Nassehi/Saake/Mayr 2008; Mayr 2007; Saake/Kunz

2006) wird erkennbar, dass si in Organisationen – hier: in

Krankenhäusern – die untersiedlien operativen Logiken empiris

aneinander reiben und gerade darin ihre operative Autonomie finden, die

aber eben keine Autonomie im Sinne völliger Unabhängigkeit voneinander

ist.

 [2]

 Daran lässt si 32 gerade zeigen, dass eine Gesellsa der

Gegenwarten davon geprägt ist, dass die untersiedlien Anslusslogiken

gemeinsam aureten und eben dadur ihre Differenz auffällt, an die si

eine funktional differenzierte Gesellsa offensitli gewöhnt.

Gesa Lindemann hat, an meine Adresse geritet, gemeint, das Festhalten

an der eorie funktionaler Differenzierung erfolge entgegen empiriser

Evidenz. Sie sreibt, es würden »defensive theoretise Verteidigungslinien

aufgebaut, die darlegen, warum die eorie do stimmt« (Lindemann 2009,

S.  126). Rekurriert wird an dieser Stelle wieder auf den bereits erwähnten

Aufsatz von Knorr Cetina, dessen Grundthesen na meinem Dafürhalten

als ebenso theoretis wie empiris widerlegt gelten können. Interessant

freili ist die Frage, wie es zu jenem trotzigen Festhalten an einer Kritik

kommt, die do ganz offensitli mit insuffizienten Grundannahmen

arbeitet. Son mein Hinweis auf Organisationen und ihre kompakten

Realitäten müsste ausreien, um wenigstens sehen zu können, dass das, was

hier der eorie funktionaler Differenzierung unterstellt wird, mindestens

auf Lesefehler zurügeht. Eher offensiv habe i vorgeslagen, den

Handlungsbegriff in die eorie funktionaler Differenzierung zu

reimportieren (vgl. dazu Kap.  4; au Saake/Nassehi 2007), um exakt auf

jenen merkwürdigen Lesefehler aufmerksam zu maen, der ja nit nur ein

soler ist. Was dabei verloren geht, ist genau das, was sowohl Knorr Cetina

als au Lindemann immer wieder einfordern: empirise Forsung und

Gesellsastheorie zu integrieren. Indem man die Systemtheorie gerne nur

als »Makro«-eorie lesen will, seint es bereits ausgemat zu sein, dass

hier keine empirise Kompetenz vorliegen könne. So weit die üblien


