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Descartes

Es gibt wenige Epoen in der Gesite des Denkens, die den Zeitgenossen

so fremd geworden sind wie jenes 17. Jahrhundert, das von den

Gesitsbüern als Gründerzeit der neuzeitlien Philosophie dargestellt

zu werden pflegt. In der Tat ist es für die Spätergeborenen und

Späterdenkenden kaum no mögli, si in eine Zeit zu versetzen, in der

Gestalten wie Francis Bacon, René Descartes und omas Hobbes Neue

Philosophen waren. Geblendet von der Gesitsmätigkeit der Impulse,

die si mit dem Namen dieser Größen verbunden haben, will es uns kaum

gelingen, mit unbefangenem Bli in die Epoe zurüzugehen, in der das,

was man später das Projekt der Moderne zu nennen beliebte, kaum mehr

war als ein animierter Briefwesel zwisen einigen Dutzend

Korrespondenten.

Die optisen Täusungen der Historie lassen das, was anfangs nur eine

ansprusvolle Vorahnung vom inneren Zusammenhang zwisen Mat

und Methode war, als Aufbru ins Zeitalter der tenologisen

Matergreifung erseinen. Zu den Merkwürdigkeiten jenes 17.

Jahrhunderts gehört au die halbmythise alität seiner eminenten

Autoren; ihnen wurden ihre Versue als Grundlegungen und ihre

Programme als Epoeneinsnie angerenet. Dieser mythologise

Habitus wurde von den konservativen Feinden der Neuzeit bald eifrig

übernommen, so daß der Name Descartes’ zum Symbol für die frivole

Abweiung einer allzu selbstbewußten Mensheit von der gogewollten

Ordnung der Dinge werden konnte. Nit umsonst hat die Restauration des

19. Jahrhunderts Descartes – dessen Werke seit 1663 auf dem Index der

katholisen Kire standen – zu den ferneren Vätern der Französisen

Revolution renen wollen, als wären es von der Grundlegung des Denkens

im Prinzip des Cogito bis zur Auflösung aller Dinge nur zwei oder drei

Srie. Descartes’ Welt freili ist nit die der bürgerlien Revolution,

sondern die der Konfessionskriege. Das Pathos, mit dem er in seinen



Grundlegungssrien die Unterseidung von Gewißheiten und

Wahrseinlikeiten betrieb, war au gespeist vom Ansauungsunterrit,

den der religiöse Bürgerkrieg den Zeitgenossen lieferte. Denn was war der

Dreißigjährige Krieg der Konfessionsparteien (der ganz in Descartes’ wae

Lebenszeit fiel) anderes als der Kampf der bloßen Wahrseinlikeiten, die

aus den theologisen Seminaren auf die Slatfelder gesprungen waren?

Gegen diese Waffendienste des Wahrseinlikeitsfanatismus setzte

Descartes sein Bekenntnis zur absoluten Evidenz und zur sieren und

friedlien Gangart seiner Methode. Wo Methode und Evidenz die Oberhand

gewonnen haen, dort müßten – wie der Philosoph zu verstehen gab –

bewaffneter Glaubenseifer und Positionsanmaßung das Feld räumen, und

was na dem Ende des Krieges der Ungenauigkeiten zurübliebe, könnte

idealiter nits anderes sein als das friedlie Vorrüen aller

wahrheitsliebenden Geister auf den siergematen Straßen regulierter und

verbindender Vernun: Descartes’ große Idee war es, das Denken in einen

streitlosen Raum zu versetzen.

Es gibt in der Gesite des Denkens wohl keinen zweiten Autor, bei dem

das Wort Methode mit soviel Verheißungen beladen wurde wie bei Descartes.

In den Obertönen des neuen Präzisionsgedankens klingen pazfistise

Swingungen deutli vernehmbar mit; er steht für Selbstsierheit und

Solidarität, Großzügigkeit und Unternehmungsgeist in einem. In seinem

Begriff von Methode hat Descartes seine Absage an den dogmatisen

Ballast der aristotelisen Universitäten allgemein bekannt gemat. Elegant

und antiautoritär wies die cartesise Reflexion die Ansprüe der Tradition

und ihrer Professoren zurü: Wer die Kra hat, neu zu beginnen, muß keine

Dialoge mit den Toten mehr führen; wer die neue Seite aufslägt, ist vom

Gesprä mit der Gesite fürs erste befreit. Bei soler Gesinnung fand

der neue Philosoph keinen Gesma mehr an den

Argumentationsturnieren einer ohnmätigen und selbstbezüglien

Sorbonnekultur, die längst den Zusammenhang mit den Künsten, den

Werkstäen und den Konturen verloren hae. Mit dem Wort Methode stieß

Descartes die Fenster zur Gegenwart auf, und es erwies si, daß dies eine

Zeit war, in der das erstarkte menslie Können dana verlangte, auf



eine neue logise und moralise Grundlage gestellt zu werden. Es war, als

habe Descartes damit neben dem alten Blut- und Swert-Adel und der

jüngeren noblesse de robe einen eigenständigen Methoden-Adel gesaffen,

der seine Mitglieder in allen Siten rekrutierte, sofern seine Angehörigen

den Eid auf Klarheit und Deutlikeit zu leisten bereit waren. An dem anti-

feudalen Charakter dieser Gruppe von neuen Könnenden bestand von

Anfang an kein Zweifel. Au wenn der philosophierende Edelmann

Descartes nie einen Zweifel an seinem doppelten Adelsbewußtsein

auommen ließ, dem ererbten und dem selbst gesaffenen, so erkannten

do die nafolgenden Generationen bürgerlier Intelligenz in ihm ihren

natürlien Verbündeten. Aus dem cartesisen Kompetenz-Adel entstand

jene Klasse der vorurteilslos selbst denkenden Geister, die von der frühen

Neuzeit an das kritise Ferment der europäisen Intelligenz gebildet

haben. No heute beru si, nit ganz ohne Grund, der Mythos vom

rationalistisen Nationalarakter der Franzosen auf die cartesianisen

Privilegien der Deutlikeit.

Das theoriegesitlie Ereignis Descartes bezeinet eine radikale

Währungsreform der Vernun. In einer Epoe galoppierender Diskurs-

Inflation – ausgelöst dur hemmungslose allegorise Meanismen und

Wuerungen der eologenspraspiele – hat Descartes ein neues

Wertkriterium für sinnvolle Reden gesaffen, aufgebaut auf dem

Goldstandard der Evidenz. Die notwendige Knappheit dieses Werts ergibt

si aus der Bedingung, daß aus wahren Sätzen immer einerseits gute

Gesinnungen, andererseits nützlie Masinen folgen müssen. »Keinem

nützen heißt soviel wie nits wert sein«, wird der Verfasser des Discours de

la méthode erklären.

Wenn der Name Descartes’ dur Epoen hindur umstrien blieb,

dann vor allem deswegen, weil er wie kaum ein anderer den Sieg der

Ingenieure gegen die eologen symbolisiert. Er hat einem Denken den Weg

geebnet, das si vorbehaltlos öffnet für die Epoenaufgabe: Masinenbau.

Die nit-masinenbauenden Formen der Intelligenz fühlen si daher zu

Ret dur die cartesisen Impulse entwertet oder desavouiert. Als

Söpfer des analytisen Mythos hat Descartes gleisam die Metaphysik



des Masinenbaus gesaffen, indem er alles Seiende in einfae kleinste

Teile zu zerlegen begann und die Regeln bekanntzumaen sute, die deren

Zusammensetzungen regieren. Indem er das Denken ganz auf das Hin und

Her von Analysis und Synthesis verpflitete, mate er die Vernun selbst

ingenieursförmig und nahm die alte kontemplative Muße von ihr. Nun

werden Gedanken zu verinnerliten Formen von Arbeit, und das Leben des

Geistes selbst wird auf den Weg gebrat zur Herstellung nützlier Dinge.

Gleiwohl wäre es fals, zu glauben, Descartes’ meanistise

Grundüberzeugung habe zu einem Bru mit der theologisen

Überlieferung führen müssen. Gerade beim methodisen Neubeginn des

wissensalien Denkens erweist si das Fundieren als die eigentli

metaphysise Tätigkeit. Weil aber im großen philosophisen Rationalismus

nur Go das Fundament der Fundamente liefern kann, bleibt die moderne

Philosophie cartesisen Typs arakteristis in der Swebe zwisen

eologie und Masinentheorie. Nit umsonst haben die großen

Systemaritekten des Deutsen Idealismus in Descartes ihren Vorgänger

gefeiert. Für sie war wie für den großen Franzosen das Grundlegen die

Frömmigkeit des Denkens. Daß nun aber Bewußtsein in die Funktion des

Grundlegenden gebrat worden war, das mate die Modernität des

transzendentalen Ansatzes aus. Erst mit der Auflösung der

bewußtseinsphilosophisen Grundstellung im 20. Jahrhundert ist das

cartesise Universum ganz historis geworden. Descartes’ Werk bleibt

aktuell als Zeugnis für jene Versränkung von Wissensa und

Besinnung, die heute mehr denn je dem philosophisen Denken seine

prekäre Würde verleiht.



Pascal

Wer dur Autoren wie Goethe und Nietzse erzogen worden ist zu einem

Denken in Wahlverwandtsaen und Wahlfeindsaen über Epoen

hinweg, für den präsentiert si die Pascal-Renaissance des 20. Jahrhunderts

als eines der stimmigsten Rezeptionsereignisse der jüngeren

Geistesgesite. Vom Naheliegenden zum Notwendigen ist es nur ein

Sri, und es konnte nit ausbleiben, daß die Denker des ristlien wie

des nit-ristlien Existentialismus während der ersten Häle unseres

Jahrhunderts in Pascal die verwandte Seele wierten. Haben seine

Verstimmungen nit die unserer Zeit vorweggenommen? War seine

Melanolie nit au son die einer aulärungsmüden späteren

Moderne? War seine Rede über den Mensen nit son kongenial mit der

Selbsterfahrung einer Zivilisation, die in diesem Jahrhundert wie in keinem

zuvor die Mensen das Fürten gelehrt hae: vor si selbst wie vor der

Entartung ihrer hozielenden Projekte?

Wenn Pascal in einer unvergeßlien Prägung vom Mensen als einem

denkenden Silfrohr spra – wer häe dies nit als Emblem für unsere

neuerlebte Zerbrelikeit verstehen müssen? Und wenn er vom Mensen

handelte als einem entmateten König, wer häe nit an die

soziopolitisen Großprojekte unserer Zeit gedat und an das Ende der

demiurgisen Überspannungen? Zu den Charaktermasken unserer Zeit

gehören der enhronte Gesite-Maer und der bloßgestellte Phyturg

(Natursöpfer) – zwei Figuren, die wie aus Pascals anthropologisen

Sentenzen entstiegen seinen. Pascals erstaunlie Zugänglikeit –

zumindest in manen Partien seines Werks – läßt si aber nit nur

darauf zurüführen, daß dessen protoexistentialistise Töne projektive

Aneignungen dur spätere Wahlverwandte leitmaen mußten.

Pascal kommt au ins Blifeld radikaler revisionistiser Interessen,

denen es darum zu tun ist, das Gesamtverhängnis der platonis-ristlien

Ideengesite von vitalistisen oder subjekt-kritisen Grundstellungen



aus dekonstruktiv zu überdenken. Nietzse hat vorgemat, wie dieses

wahlfeindsalie Verhältnis gerade vor den Größten der alten Welt nit

haltmat: Mit einer Kra zur Vergegenwärtigung, die an Gewaltsamkeit

grenzt, hat der Erzdekonstruktivist Nietzse die Gründer der moralisierten

metaphysisen Weltansauung, Sokrates, Paulus und Augustinus, auf

einem überepoalen Kampfplatz zum Duell gefordert. In diesem Kampf der

Titanen wird Pascal als Mitkombaant aufgerufen, weil Nietzse in ihm die

höste Wiederverkörperung des augustinisen Genies auf neuzeitliem

Boden wahrnimmt. Pascal repräsentiert wie sein großer Vorgänger einen

Typus von Intelligenz, der stolz genug ist, um für Demütigungen zugängli

zu sein. Erst von einer gewissen Höhe des Ansprus an wird der Geist

anfällig für die Erfahrung des Seiterns an si selbst. Von augustinisen

Einsiten in die menslie Gebroenheit inspiriert, hat Pascal mit einer

Neuvermessung des Umfangs von menslier Größe und mensliem

Elend begonnen. Nit nur hat er hierbei die bis in aktuelle

Diskurskonstellationen lebendige Korrelation von Erkenntnis und Interesse

ursprüngli aufgedet, sondern er hat au die Dialektik von

Könnenssteigerung und answellender Ohnmatserfahrung klassis

exponiert. Er ist hierin, tiefer und diskreter als Descartes, zum Ahnherrn der

Moderne geworden. Aber während Descartes seine Leser eher in

morgendlier Stimmung und in programmatisen Aufbrüen ansprit,

ist Pascal ein Autor für nätlie Lektüren und ein Komplize unserer intim

gebroenen Na-Gedanken.

Nietzses hingezogene Aversion gegen den melanolisen ristlien

Mathematiker stellt den Stärken dieses Autors ein so beredtes wie (in

Grenzen) geretes Zeugnis aus. An Pascal entdet Nietzse, was bei

einem geistigen Mensen am hösten zu sätzen ist: jenen Sinn für

intellektuelle Redlikeit, der si au gegen die eigenen Interessen zu

wenden vermag: fiat veritas, pereat mundus. Do er bemerkt an ihm

zuglei, worin er die größte Gefahr erkennt: die Neigung zum

Miserabilismus und zum Si-sinken-Lassen in eine affirmative Swäe.

Will der Nit-Christ vom paradoxen Christen si belehren lassen, dann vor

allem dort, wo dieser sein letztes Wort über die condition humaine



aussprit: Hat nit tatsäli Pascal Nietzses eorem vom Willen zur

Mat mit seiner Rede vom désir de dominer im 14. Provinzialbrief

vorweggenommen?

Wenn es aber darum geht, für den Mensen der Zukun die

Möglikeiten einer metaphysis unvergieten Selbstliebe

zurüzugewinnen, dann ist Pascal kein Alliierter, sondern ein lehrreier

und sätzenswerter Gegner. Ein unverzitbarer Verbündeter bleibt er für

alle, die das Selbstverstehen der Selbstliebe vorangehen lassen wollen. Mit

fast araiser Heigkeit verkörpert Pascal den Grundkonflikt der

neuzeitlien Welt: den Widerspru zwisen dem operativen und dem

meditativen Geist. Könnte das moderne Wissensassystem so etwas wie

Gewissen haben, Pascal müßte sein sletes Gewissen sein, denn sein

Werk bezeugt, wie der sarfe und der tiefe Sinn vereint sein konnten.

Zusammen mit omas Hobbes, mit Jean Baptiste Racine, mit John Milton

steht Pascal als dunkle, von Bedenken zerklüete Portalfigur am Eingang

zur modernen Welt. Die Saen seiner Nadenklikeit haen Zeit, über

die Nageborenen zu fallen. Seine Paradoxe haben der französisen

Literatur bis in die Gegenwart ihr Zeien aufgeprägt; wenn no Sartre

darauf beharrte, si zu mißfallen, um si vom eigenen trägen Sosein

loszureißen, oder wenn Miel Leiris si zu dem Glü bekannte, sein

Unglü auszuspreen, so bewegen si sole Äußerungen und Haltungen

in einem Raum, den Pascals generöse Dialektik mitgesaffen hat. Wäre die

Geistesgesite der letzten Jahrhunderte ein Berit von den Konjunkturen

des Absurden: Pascals Platz in ihr wäre für immer gesiert. Er ist der Erste

unter den philosophisen Sekretären der modernen Verzweiflung.



Jean-Jacques Rousseau

Die zweite Urszene in der Entfaltung des europäisen Freiheitsbegriffs

spielt auf Sweizer Boden, und zwar im Herbst 1765. Dur ihren einzigen

Zeugen, der zuglei die Hauptperson im Gesehen darstellt, besitzen wir

von ihr eine relativ ausführlie Kenntnis. Längst hae die Sweiz zu dieser

Zeit eine Slüsselrolle in der Gesite des erneuerten republikanisen

Freiheitsgedankens inne, do sollte sie, wie glei zu zeigen ist, eine ebenso

bedeutende Rolle in der zu jenem Zeitpunkt an Fahrt aufnehmenden

Gesite der modernen Subjektivität erhalten. Der Held der Gesite ist

niemand anderes als der aus Genf gebürtige Jean-Jacques Rousseau, in

jenem Jahr dreiundfünfzig Jahre alt, ein Mann auf der Flut. Seit seinem

vierzigsten Lebensjahr eine europäise Berühmtheit, nadem er im Jahr

1750 den Preis der Lyoner Akademie gewonnen hae, war er zu Anfang der

seziger Jahre – na Veröffentliung von Erfolgsbüern wie Julie oder

die Neue Héloïse (1761) (nahezu einhundert Auflagen bis 1800), dem Contrat

social (1762) und dem Émile (1762) – in den Rang einer Skandalperson

aufgestiegen. In heutiger Terminologie würde man sagen: Er hae die

Beförderung vom Star zum Superstar gesafft. Insbesondere hae das

faszinierendste Stü aus dem Émile, das »Glaubensbekenntnis des

savoyardisen Vikars«, das als Manifest einer pantheistisen

Herzensreligion gelesen wurde, dem Verfasser die Feindsa des hohen

Klerus von Paris und die des Genfer Establishments eingebrat; es waren

Habefehle ergangen und Aufenthaltsgenehmigungen widerrufen worden.

In der Nat vom 6. auf den 7. September 1765 bewarf anonymer Pöbel das

Wohnhaus Rousseaus in Môtiers im damals preußisen Kanton Neuâtel

mit Steinen – ein Ereignis, das der Autor no zwölf Jahre später als

»Steinigung« (lapidation) besrieb.

1

 Erstaunlierweise kam ihm nie in den

Sinn, diese Angriffe dur sein eigenes Aureten provoziert zu haben, hae

er si in Môtiers do im Kostüm eines reisenden Armeniers, mit

slafroartigem Kaan und keer Pelzmütze, präsentiert. Das erinnert an



andere Medienstars des letzten Jahrhunderts und au der Gegenwart,

denen jede Verkleidung ret ist, um ihre Andersheit hervorzukehren. Man

kann wohl resümierend sagen, Rousseau hat die Gesetze moderner

Prominenz nie begriffen. Ein Ehrenplatz in der Gesite der beginnenden

Massenkultur kommt ihm denno zu. Er war nit der erste Weltberühmte,

der seine Laufbahn in Verbierung besloß. Ein no größerer Ehrenplatz

gebührt ihm in der Gesite der Psyologie: Er war der Kronzeuge der

Erkenntnis, daß es Paranoiker gibt, die wirkli verfolgt werden.

In seiner bedrängten Lage faßte Rousseau den Entsluß, si gemeinsam

mit seiner ihm unentbehrlien, ihn tyrannis bewundernden

Lebensgefährtin Marie-érèse Le Vasseur auf eine fast mensenleere Insel

inmien des Bieler Sees zurüzuziehen. Fleißige Biographen haben die

Daten seines Aufenthalts auf der Île St. Pierre vom 12. September bis zum 25.

Oktober 1765 präzise ermielt – die Insel wurde son bald zu einem

Wallfahrtsort der Rousseau-Verehrung. Diese Tage sind ideengesitli

von hoher Bedeutung, weil si an ihnen so etwas wie der Urknall der

modernen Subjektivitätspoesie ereignete, die unmielbar in

Freiheitsphilosophie überging – sofern man dem Berit des Autors in den

Träumereien eines einsamen Spaziergängers von 1776/77 Glauben senken

darf. Den Ausdru Urknall muß i allerdings sofort zurünehmen, da es

si in Wahrheit nit um ein explosives, sondern um ein fast unmerklies

Gesehen von eher implosivem oder kontemplativem Charakter handelte.

Rousseau hat die Szene in dem legendären Fünen Spaziergang der

Träumereien ansauli wiedergegeben. An manen sonnigen Herbsagen

war der verfolgte Autor, inzwisen zur Ruhe gekommen und vom Charme

der stillen Insel bezaubert, mit einem Ruderboot auf den See hinausgefahren.

Irgendwo weit draußen ließ er die Ruder sinken und legte si rülings auf

den Boden des Boots, um si seiner liebsten Besäigung hinzugeben. Er

überließ si einem inneren Drien, das der Autor mit dem Wort rêverie,

Träumerei, umsrieb. Man könnte dieses seelise Fließen, das an keinem

ema haet, au als ungegenständlie Meditation bezeinen – im

europäisen, nit im fernöstlien Sinn des Ausdrus. Rousseau sagt

selbst, mitunter habe er si stundenlang treiben lassen, dabei sei er in



Träumereien versunken, die keinen eigentlien Gegenstand haen und ihm

do hundertmal süßer waren als alles, was man gemeinhin die Freuden des

Lebens nennt.

2

 Des öeren näherte er si dem Punkt, an dem er bereit war

zu sagen: »I wollte, dieser Augenbli währte für immer.« In seinem

absitslosen Drien entdete er die reine psyise Dauer, in der die

gewöhnlie ablaufende Zeit mit ihren Erinnerungen und Vorwegnahmen

verswindet, um einer strömenden Sukzession von Jetzt-Momenten Platz zu

maen, die dur keinen Mangel korrumpiert und dur keine Vorstellung

von Abwesendem gestört werden.

Es lohnt si, dem Autor das Wort zu geben, um von ihm zu hören, wie er

seine Selbstentdeung auf der Swelle zwisen Selbstverlust und

Selbstinbesitznahme kommentiert. Es gelingen ihm hierbei kühne

Verallgemeinerungen, die für die Gesite der modernen Subjektivität und

eo ipso die der modernen Freiheitstendenzen bedeutsam werden sollten.

»Was eigentli genießen wir in soler Lage? Nits, was dem eigenen

Selbst äußerli wäre, nits außer si selbst und die eigene Existenz.

Solange dieser Zustand anhält, genügt man si selbst wie Go. Das

Existenzgefühl als soles, von allen anderen Affekten entkleidet, ist dur

si selbst ein wertvolles Empfinden von Frieden und Zufriedenheit, und

bereits dies allein würde genügen, diese Existenz demjenigen lieb und teuer

zu maen, dem es gelänge, die sinnlien und irdisen Eindrüe

fernzuhalten, die uns sonst unablässig von ihr abziehen.«

3

Der heutige Leser hat wahrseinli Mühe, die stille Sensation

nazuvollziehen, die si in diesen Zeilen manifestiert. Den Zeitgenossen

blieb sie nit verborgen. Sie vermieln nit weniger als das Debüt eines

Begriffs von Existenz, in dem das moderne Individuum auf die Bühne tri.

Dieses Individuum stellt si zuglei als ein neues Subjekt der Freiheit vor.

An dieser Urszene des Existenz-Denkens ist abzulesen: Die junge Freiheit

von 1765 ist no keine Freiheit für Unternehmer, für Entdeer und

Autoren. Ausdrüli betont der Autor, er habe in situ von der Lizenz zur

literarisen Aussprae des eigenen Inneren zunäst nits wissen wollen.

(Rousseau beteuert später, er habe auf der Île St. Pierre nit einmal eigenes

Sreibzeug besessen, so daß er, wenn es do einmal etwas zu notieren gab,



die Feder des Inselpäters ausleihen mußte; allzugern habe er das Sreiben

über dem träumerisen Bei-si-Sein vergessen.) Sie ist die Freiheit eines

Träumers im Wazustand. Das diskret Sensationelle von Rousseaus

Fünem Spaziergang zeigt si darin, daß hier vermutli zum ersten Mal

auf europäisem Boden eine Freiheitserfahrung zum Ausdru kommt, bei

der das Subjekt der Freiheit si aussließli auf seine gespürte Existenz

beru, jenseits aller Leistungen und Verpflitungen, au jenseits möglier

Ansprüe auf Anerkennung dur andere. Der Autor behauptet nit, er sei

Go nahe gewesen oder in den drien Himmel entrüt worden. Das erste

Wort des Subjekts ist eine Selbstanzeige. In dieser gibt es bekannt, daß es

si in einer Ekstase des Bei-si-Seins selbst entdet hat – und daß es

darüber hinaus nits zu sagen hat. Indem es das Gefühl der puren Existenz

erfährt, glaubt es, einen souveränen Seinstitel erworben zu haben.

Um diese Beobatungen in bei Hegel entliehene Ausdrüe zu

übersetzen, könnte man sagen: Inmien des weltweit herrsenden

unglülien Bewußtseins (das Stoikern, Buddhisten, Juden, Christen,

Muslims, Sozialisten, Entwilern, erapeuten und Konsultanten Arbeit

gibt) entdet Rousseau – obson episodis do exemplaris – einen

zeitgenössisen Zugang zu einem glülien Bewußtsein. In diesem

Moment nimmt der Begriff Freiheit unwillkürli eine neue Bedeutung an –

eine Bedeutung, die allem widersprit, was je zuvor mit diesem Begriff

verbunden wurde (Freiheit als Ret auf Unbehelligtsein von

Willkürherrsa, als Retsgenossensa in der polis, als individuelle

Autarkie, als Kultfreiheit, als Herrenprivileg, als Freiheit des

Christenmensen usw.). Er bezeinet einen Zustand erlesener

Unbraubarkeit, in dem der einzelne ganz bei si ist, und zuglei

weitgehend losgelöst von seiner alltäglien Identität. In der Freiheit der

rêverie ist der einzelne von der »Gesellsa« weit abgerüt, do au

losgelöst von der eigenen, ins soziale Gewebe verstriten Person. Er läßt

beides hinter si, die Welt der kollektiven Sorgenthemen und si selbst als

Teil von dieser. Frei ist demna, wem die Eroberung der Sorglosigkeit

gelang. Freiheit im aktuellsten Sinn erfährt, wer eine sublime

Arbeitslosigkeit in seinem Inneren entdet – ohne si glei bei einer



Vermilungsagentur zu melden. Wahrha frei düre si künig nur

nennen, wem die Zuwendung zu si selbst in der Weise gelingt, daß die

elle des Gefühls der Existenz in ihm zu strömen beginnt – nit im Modus

der Langeweile wie bei Heidegger, nit im Modus des Ekels wie bei Sartre,

sondern mit der Klangfarbe einer leisen Euphorie, die eine

ungegenständlie Bejahung der Gesamtlage vor jeder artikulierten

Zustimmung zu diesem und jenem manifestiert. Das Entseidende an

diesen Entdeungen ist das Fehlen jedes Bezugs auf Leistungen. Das

Subjekt des Fünen Spaziergangs ist weder ein Erkenntnissubjekt no ein

Willenssubjekt, no ein Unternehmenssubjekt, no ein politises Subjekt.

Es ist nit einmal ein künstlerises Subjekt. Es hat nits zu sagen, es hat

keine Meinung, es drüt si nit aus, es hat kein Projekt. Es ist weder

kreativ no progressiv, no gutwillig. Seine neue Freiheit zeigt si in

seiner ekstatisen Unbraubarkeit zu allem. Der freie Mens na

Rousseau mat die Entdeung, daß er der unnützeste Mens der Welt ist

– und er findet das vollkommen in Ordnung.

1   

Jean-Jacques Rousseau, Träumereien eines einsamen Spaziergängers, Stugart 2003, S. 84. Vgl.

au Les Confessions, 12. Bu.

2    Jean-Jacques Rousseau, Träumereien, a.a.O., S. 88.
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Jean-Jacques Rousseau, Les rêveries du promeneur solitaire, Paris 2010, S. 97f., eigene

Übersetzung.



Mme de Warens

Mme de Warens hielt si in Les Charmees bei Chambéry ab 1737 neben

dem jungen Rousseau einen zweiten Liebhaber, einen gewissen Wintzenried,

den die Literatur sehr zu Ret als ihr Futotum bezeinet. Man könnte

si fragen, wieso Rousseaus Paranoia nit son während seiner

unfreiwilligen Beteiligung an dieser ménage à trois zum Ausbru gelangte.

Vermutli hat der freimütige Umgang der Dame mit der prekären Situation

bewirkt, daß Rousseau si nur zurügesetzt, nit hintergangen fühlte.

Zudem war er zu jener Zeit no ein Niemand, und Niemande sind vor

Verfolgung besser gesützt als etablierte Persönlikeiten. Rousseau mußte

ein berühmter Jemand werden, um wahnsinnig werden zu können.

Ob es eine altersbedingte Abrüstung von Aversionen ist oder eine

Wirkung meiner wiederholten Lektüre der Rêveries, deren listige Genialität

si nur na und na ersließt: i beobate jedenfalls, wie der Anti-

Rousseau-Affekt bei mir si allmähli abswät. Obwohl es keinen

Grund gibt, die Reserven hinsitli seiner Person und die Anklagen gegen

seine fatalen Wirkungen zu widerrufen, erseint er als Autor heute weniger

abstoßend als früher, und wäre es au nur, weil i mit swindendem

Widerwillen zugebe, daß Kant und Goethe, die beide Rousseau verehrten,

unmögli ganz ins Leere gegriffen haben können. An Rousseau ist Goethe

aufgegangen, wie ein Sristeller zu einer höheren Gewalt werden kann.



Voltaire

Die Prinzessin von Babylon

Lese über dem Atlantik Voltaires kleinen Roman Die Prinzessin von Babylon

von 1768. Der Ansatz des Erzählers ist alles andere als romantis, wenn er

au den Helden seiner Gesite in einer von ses Einhörnern gezogenen

Kutse reisen läßt. Das Märengenre kommt der philosophisen Satire

entgegen. Bei einem Bu dieser Art kann man den Rat befolgen, irgendwo

in der Mie zu beginnen, da die Handlung hier wie anderswo zumeist für

das unintelligente Element der Literatur steht.

Hübs ist die Rom-Satire, in der si der Erzähler darüber mokiert, wie

der Papst mit zwei Fingern die Stadt und den Erdkreis umfassen will und wie

die vatikanisen Würdenträger den hübsen Jüngling Amazon unter e-

bel-fanciullo-Rufen mit den Augen verzehren – bis er zuletzt die swülen

Herren in Viole zum Fenster hinauswir. So snell er kann, reist der

Junge aus der seltsamen Stadt ab, wo man dem Papst die Füße küssen soll,

»als ob er die Wange am Fuß häe«.

Frappierend, mit weler Bedenkenlosigkeit Voltaire den klugen Despoten

seiner Zeit smeielt, der Zarin Katharina, Friedri dem Großen, dem

Kaiser von China Chi-Au Long, 1737-1796, bei dem er das Prinzip der

Meritokratie entdet haben will.



Nationalversammlung

Hat man si davon überzeugt, daß der modus vivendi, das heißt der

Entwilungsrhythmus, der modernen »Gesellsa« auf einem Doppeltakt

beruht – der Auseinanderlegung der sozialen Konglomerate in individuierte

komplexe Einheiten und deren Rekombination in kooperativen Ensembles –,

so springt ins Auge, wie sehr si in der Formel vom »Eintri der Massen in

die Gesite« au eine aritektonise Problematik artikuliert. Dem neu

geloerten Aggregatszustand ihrer Symbionten entspreend, müssen si

die modernen Kollektive der Aufgabe stellen, die Raumverhältnisse

hervorzubringen, in denen hier die Vereinzelung der Individuen, dort die

Zusammenfassung der Einzelnen zu vielköpfigen Kooperations- oder

Kontemplationsensembles ihre Unterstützung finden. Dies fordert neue

Einsätze für Aritektur.

Son während der Französisen Revolution war manifest geworden, daß

die Aktivisten des Umsturzes für ihre Zusammenküne aussließli auf

die Gebäude des ancien régime oder den öffentlien Raum der Städte,

insbesondere die Plätze vor großen Gebäuden, zurügreifen konnten. Was

man eines Tages mit dem irreführenden Terminus »Revolutionsaritektur«

belegen würde,

1

 war in den anregendsten Teilen son vor 1789 entworfen

worden – man denke an das umstriene Haus der Flurwäter (Maison des

gardes agricoles) von Claude Nicolas Ledoux, das zwisen 1768 und 1773

datiert wird, den Newton-Kenotaph von Etienne-Louis Boullée aus dem Jahr

1784 oder das Haus eines Kosmopoliten von Vaudoyer, 1785. Daß diese

Projekte ohne Ausnahme im Papierstadium verblieben, war nit so sehr auf

widrige Umstände zurüzuführen, sondern entspra ihrer eigenen

spekulativen Logik – no war die Zeit für die Emanzipation der

skulpturalen Raumauffassung und der geometrisen Formalismen nit

reif.

2

Die umstürzenden Vorgänge der Großen Tage spielten si also in

Gebäuden und auf öffentlien Plätzen ab, die zu den Ereignissen, die sie


