


Während der Klimawandel ein politises Topthema der Gegenwart ist, gibt

es bislang keine überzeugende Klimaethik. Dabei sind entseidende Fragen

zu klären: Haben zukünige Generationen absolute Rete? Wie viele Lasten

muss die gegenwärtige Generation für das Wohl küniger Generationen

sultern? Kann man von Swellenländern fordern, ihre Entwilung zu

verlangsamen, um Klimasutz zu betreiben?

Das Bu verfolgt drei Ziele: die Darstellung der naturwissensalien

Fakten und der bisherigen Reaktionen der Klimaethik, die Entwilung einer

eigenen utilitaristisen Position zur Klimaethik inklusive einer Kritik der

bisherigen, geretigkeitsorientierten Klimaethik sowie die Sue na einem

Konsens zwisen versiedenen Ethiken, der es erlaubt, politise

Maßnahmen konkret zu bewerten.
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Karl-Heinz Gesang gewidmet



9 Einleitung

Während der Klimawandel politises Topthema der Gegenwart und der

nästen Jahrzehnte ist beziehungsweise weiter sein wird, gibt es im

deutsen Spraraum nur zaghae Sprosse einer Klimaethik. Dabei gibt es

entseidende Fragen zu klären, die si auf die Klimaethik, aber au auf

allgemeinere Aspekte der Generationengeretigkeit beziehen: Haben

zukünige Generationen Rete und haben wir dementspreende Pfliten

gegenüber ihnen? Wenn sie Rete haben, dann in welem Umfang? Haben

sie ein Ret auf Gleibehandlung? Was bedeutet das speziell für das

Klimaproblem? Haben die Industrieländer die Pflit, ihre CO

2

-Emissionen

zu senken? Kann man von Swellenländern fordern, ihre Entwilung zu

verlangsamen, um Klimasutz zu betreiben?

Dieses Bu soll helfen, die Klimaethik in Deutsland zu etablieren. Sie

ist genauso ein Teilgebiet der angewandten Ethik wie zum Beispiel die

Reproduktionsethik. Das Bu verfolgt vier Ziele:

(1) eine Darstellung und Bewertung der naturwissensalien Fakten

und der bisherigen Reaktionen der Klimaethik auf sie;

(2) die Entwilung einer eigenen utilitaristisen Position zur Klimaethik

inklusive einer Kritik der geretigkeitsorientierten bisherigen Klimaethik;

(3) die Sue na einem Konsens zwisen versiedenen Ethiken, der es

erlaubt, politise Maßnahmen konkret zu bewerten;

(4) die Darlegung der Leistungsstärke des Utilitarismus in einem

Anwendungsgebiet und die grundlegende Kritik der alternativen

Paradigmen der Geretigkeitstheorien.

 

Zu Beginn geht es im ersten Kapitel darum, die ho komplizierte

Faktenlage darzustellen und ansatzweise zu bewerten. No immer sind

viele Bürger »Klimawandelskeptiker«. Verwirrende Berite über

Datenfälsungen und dergleien seinen einen solen Skeptizismus zu



belegen. Die Positionen des IPCC

 [1]

 und der Skeptiker werden einander

gegenübergestellt anhand von Fragen wie: Gibt es eine Erderwärmung? Ist

sie anthropogen verursat? Kann 10 man die Zukun mit Modellen

prognostizieren? Werden die Folgen der Erderwärmung dramatis sein?

Im zweiten Kapitel werden die bisher entwielten Modelle der Klimaethik

und der Generationengeretigkeit vorgestellt. So liefert dieses Bu eine

Übersit über den Stand dieser Debae. Die Modelle werden auf griffige

Prinzipien gebrat und kritis diskutiert, au was die Dursetzbarkeit

angeht. Fast alle Prinzipien sind Geretigkeitsprinzipien, und die, die sie

vertreten, sind um die Herstellung von »Klimageretigkeit« bemüht.

Das drie Kapitel

 [2]

 beginnt mit einer kurzen Darstellung und

Retfertigung des Utilitarismus, der den ethisen Rahmen dieser Studie

bildet. Ansließend wird der hinter den Prinzipien des zweiten Kapitels

stehende Leitwert der Geretigkeit aus dieser Perspektive kritisiert.

Geretigkeit ist witig, so möte i behaupten, aber sie ist kein

Selbstzwe. Wenn si Geretigkeit in niemandes Glüsempfinden

niederslägt, wird sie zum Fetis. Kant hat sie in diesem Sinne vertreten:

»Wenn die Geretigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, daß

Mensen auf Erden leben.«

 [3]

 Das ist unplausibel. Geretigkeit ist um der

Mensen willen da, nit umgekehrt. Geretigkeit hat instrumentellen

Wert. Sie kann in der Klimapolitik helfen, Lösungen dursetzbar zu

maen. Aber der Wert der Geretigkeit hat seine Grenzen. Die

dominierenden inhaltlien Füllungen der Verteilungsgeretigkeit, der

Egalitarismus, der Suffizienziarismus und der Prioritarismus werden

dargestellt, kritisiert und verworfen. Au wird dargelegt, dass es keine

absoluten Rete der Zukun gegenüber der Gegenwart gibt.

Im vierten Kapitel unternehme i eine utilitaristise Abwägung des

Klimaproblems. Diese führt zu Prinzipien, die au für andere Ethikmodelle

zustimmungsfähig sind. So wird neben der engeren utilitaristisen

Perspektive au ein überlappender Konsens formuliert. Allerdings wird es

wie bei fast allen anderen moralisen Problemen nit mögli sein, das

Orester der Ethiker in vollständige Harmonie zu bringen.



Die relevanten Faktoren für die utilitaristise Abwägung werden

dargestellt. Klimapolitik kann das enorme Nutzenpotenzial 11 ermöglien,

das in der Zukun liegt. Dieses Potenzial möte i verdeutlien und den

Kosten eines ehrgeizigen Klimasutzes gegenüberstellen. Der Utilitarist will

den Erwartungsnutzen, das heißt das Produkt aus Nutzengröße und

Eintriswahrseinlikeit, maximieren. Die Wahrseinlikeit, dass der

enorme Zukunsnutzen dur klimapolitise Maßnahmen eintri, ist

jedo geringer als 1. So könnte si die Mensheit in einem Atomkrieg

zerstören, was verhindern würde, dass es Nutzen in der Zukun gibt. Miel,

die diesen Nutzen ermöglien, würden somit verswendet. Ebenso wäre

CO

2

-sparen Verswendung, wenn man in Zukun das CO

2

 tenis aus

der Atmosphäre entfernen könnte oder wenn der Klimawandel do nit im

befürteten Ausmaß eintri. Derartige Faktoren senken die

Eintriswahrseinlikeit und sind gegen die Größe des Zukunsnutzens

zu gewiten.

Das Ergebnis meiner Abwägung wird ganz klar lauten: Energise

Klimapolitik ist geboten. Das ist eine Politik, wele die von eorien des

Klimawandels besriebenen Domino-Effekte dur das Übersreiten

sogenannter Tipping-Points (vgl. Kap. 1.7) vermeiden sollte. Das impliziert

im Regelfall, dass sofort alle nennenswerten tenis möglien

Maßnahmen zu realisieren sind, um die Erderwärmung zu begrenzen.

Dieses Fazit gilt, zumal die im fünen Kapitel erörterten konkreten

politisen Maßnahmen des Klimasutzes einen Doppeleffekt haben. Sie

verringern die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphäre und sind

wirksame Instrumente im Kampf gegen die globale Armut. Damit profitieren

Gegenwart und Zukun von ihnen. Ihre Beretigung hängt zudem nit

allein von zum Teil unsieren Klimaprognosen ab. So führt ein globaler

Emissionshandel zu Einkünen für Entwilungsländer, was aus Sit des

Utilitaristen zum Zwee der Armutsbekämpfung ohnehin geboten ist.

Darüber hinaus spart die ebenfalls vorgeslagene Verlangsamung des

Bevölkerungswastums Emissionen und verringert eine der ohnehin zu

bekämpfenden Hauptursaen für Armut.



Dieses Bu formuliert den Rahmen für eine Zukunspolitik, wele die

größten Probleme der Mensheit im Zusammenhang sieht und beheben soll.

Besonders in Zeiten des Klimawandels, aber au unabhängig von diesem,

ist der skizzierte Weg ein Weg in eine nahaltige und humane Zukun.

Absließend werde i im 12 vierten Kapitel erörtern, wele

Verpflitungen uns als Individuen aus dem Klimaproblem erwasen.

Im fünen Kapitel diskutiere i konkrete politise Maßnahmen zur

Dursetzung der im vierten Kapitel formulierten Verpflitungen.

Insbesondere werden Emissionshandel, additive Klimapolitik und

Drosselung des Bevölkerungswastums besproen. Zu Beginn führe i,

neben anderen Handelsmodellen, eine bestimmte Form des Emissionshandels

ein, die bislang nit genügend ernst genommen wird: den gewiteten

Mikrozertifikatehandel. Ansließend erörtere i, ob neben einem globalen

Emissionshandel überhaupt no andere Maßnahmen sinnvoll sind.

Ökonomen wie Hans-Werner Sinn bestreiten dies.

 [4]

 Wir benötigen hingegen

– so meine ese – neben einem Emissionshandel eine Förderung

erneuerbarer Energien.

Im letzten Sri möte i der Idee nagehen, ob wir nit das

Wasen der Zahl der CO

2

-Emienten verringern sollten, um Klimasutz

zu ermöglien. Insbesondere wenn globale Vereinbarungen zur

Emissionsbegrenzung nit zustande kommen, wäre es denkbar, über dieses

Ventil »Dru aus dem Kessel« abzulassen. Zur Lösung der dabei

entstehenden neuen Probleme der Industrienationen (Überalterung,

Einbru der Sozialsysteme) wird ein neues Instrument der Entwilungs-,

Ökologie- und Rentenpolitik vorgestellt: Win-Win-Partnersaen zwisen

Industrie- und Entwilungsländern.

Der Klimawandel ist eine der bislang größten Bedrohungen für den

Fortbestand der Mensheit. Allerdings bietet er au Chancen: Mit ihm

verbindet si die Möglikeit, große moralise Probleme der Gegenwart

und Zukun zu lösen. Gemeint sind die absolute Armut und die fehlende

Verteilungsgeretigkeit auf der Welt. Die witigsten Maßnahmen gegen

den anthropogenen Klimawandel (Emissionshandel, Bevölkerungspolitik,

erneuerbare Energien) haben die oben erwähnten Doppeleffekte. Es liegt im



mielfristigen Eigeninteresse der wohlhabenden Bürger und Staaten, diese

Instrumente einzusetzen und so den Armen zu helfen. Sonst steht bei der

Erderwärmung – anders als beim Problem der Armut – das Sisal aller

Mensen auf dem Spiel. Vielleit führt uns diese Einsit zu einer neuen

Handlungsbereitsa.

13 Für Kritik und Diskussion bin i vielen Personen zu Dank verpflitet.

Insbesondere möte i erwähnen: Vuko Andrić (der unermüdli diskutiert

und korrigiert hat), Gregor Betz, Joen Bojanowski, Gerhard Bronner,

Wilfried Hins, Agnetha Höfels (die viele Übersetzungen angefertigt hat),

Anton Leist, Christoph Lumer, Hans-Joen Luhmann (der mir bei der

Situng der Fakten geholfen hat), Marcel Mertz, Olaf Müller, Benjamin

arta, Helge Rüert (der viele Formulierungen präzisiert hat), Bryan

Seler, Rudolf Süssler, Hans-Werner Sinn sowie die Teilnehmerinnen und

Teilnehmer an meinen Seminaren zur Klimaethik an den Universitäten

Konstanz und Mannheim.



15 Kapitel 1 

Der Klimawandel – Fakten und Bewertungen

1. Einleitung

Der Begriff »Klimawandel« ist in aller Munde. Mane halten diesen

Wandel für die größte Zukunsherausforderung überhaupt, andere für eine

maßlose Übertreibung. Selten hat ein naturwissensalies Phänomen für

derartige Zwiespältigkeiten gesorgt. Während wir im Allgemeinen den

Einsätzungen einer breiten Mehrheit von Naturwissensalern

vertrauen, wie sie der IPCC hinsitli des Klimawandels vorgestellt hat,

sind Zweifel an diesem speziellen Votum an der Tagesordnung. Zu Beginn

eines Bues über Klimaethik muss i mi daher als

naturwissensalier Laie auf unbekanntes Terrain vorwagen und

versuen, die umstrienen Fakten darzustellen und zu bewerten. Es soll ein

tragfähiges Fundament für unsere ethisen Überlegungen vorgetragen

werden. Das Feld ist so vermint, dass die Autoren des Wissensmagazins

Scinexx meinen: »Selbst vorgebildeten Laien oder teilweise sogar Forsern

›vom Fa‹ fällt es unter Umständen swer, diesen Wust aus Fakten,

Fehlslüssen und Behauptungen auseinander zu sortieren.«

 [1]

Hier soll die swierige Diskussionslage hinsitli der Belege für einen

anthropogenen Klimawandel mit bedrohlien Folgen veransaulit

werden, um dann mit ethisen Überlegungen darauf zu reagieren. Wie wir

sehen werden, sind die ethisen Überlegungen mitunter ein Stü weit von

den konkreten Faktenanalysen unabhängig. Das mat die ethise

Diskussion erfreulierweise unabhängig von möglien Fehlern in der

Beurteilung von faktisen Einzelfragen. Was im Kern unserer ethisen

Überlegungen stehen wird, sind die in Absni 1.7 diskutierten »Worst-

Case-Szenarien« beziehungsweise die eorie der Tipping-Points insgesamt.



Darin werden aus den in Kapitel 4.3 dargelegten ethisen Gründen die

witigsten faktisen Orientierungspunkte gesehen.

I habe mir erlaubt, na jedem Absni des ersten Kapitels 16 ein

bewusst persönli gehaltenes Fazit zu ziehen, das sier angreifbar ist, aber

meine Einsätzung der Salage ausdrüt. I formuliere persönli, da i

kein Klimaforser bin und daher nie den Grad an Gewissheit erreien

kann, der nötig wäre, um zum Beispiel zu sagen: »Was die Klimaskeptiker

oder der IPCC behaupten, ist definitiv widerlegt.« Das ist meiner Position als

Philosoph gesuldet, also meinem »epistemisen Standpunkt«.

2. Der Treibhauseffekt

Der Meanismus, mit dem man den von Mensen verursaten Anteil des

Klimawandels erklärt, ist der Treibhauseffekt, der kurz auf Grundlage der

Besreibungen des IPCC und anderer ellen referiert werden soll. CO

2

und andere Treibhausgase (Methan, Lagas und andere) steigen in die

Atmosphäre auf und verweilen dort lang anhaltend. Bei CO

2

 lässt si keine

definitive Verweildauer angeben. Man renet aber laut IPCC damit, dass

mehr als 50 Prozent in rund 100 Jahren abgebaut werden, während bis zu 20

Prozent Jahrtausende verweilen könnten. Bei Methan sind rund at Jahre

Verweildauer realistis.

 [2]

 Diese Treibhausgase lassen die Sonnenstrahlung

passieren. Sie trifft auf die Erde und wird zeitverzögert als langwellige

Wärmestrahlung von der Erde wieder abgestrahlt. Die Treibhausgase lassen

diese von der Erde zurügestrahlte Wärme nit ungehindert in das All

austreten, sondern sie absorbieren die Strahlung zum Teil und strahlen sie in

alle Ritungen gleimäßig wieder ab. Ähnli wie das Da eines

Treibhauses reflektieren sie einen Teil der aufsteigenden Wärme zurü zur

Erde, was dort zu einem »Wärmestau« führt. Nahe der Erdoberfläe findet

si also die neu eintreffende Sonnenstrahlung plus der von den

Treibhausgasen zurügestrahlten Strahlung. Die Erde wird dur diese

Wirkung der Treibhausgase wärmer.



Der Treibhauseffekt ist ein natürlier Vorgang und es gibt von je her

Treibhausgase in der Atmosphäre. Wir verdanken der dur sie

hervorgerufenen Erwärmung, dass die Erde ein lebensfreundlier Ort ist.

Ohne den Treibhauseffekt würde die milere Temperatur an der

Erdoberfläe minus 18 Grad Celsius betragen, 17 mit dem natürlien

Treibhauseffekt beträgt sie plus 15 Grad.

 [3]

 Nun emiieren die Mensen

aber immer mehr Treibhausgase, die lange in der Atmosphäre verweilen.

Damit und dur die Zerstörung von CO

2

-Senken (zum Beispiel Wäldern)

wird die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphäre und damit der

natürlie Treibhauseffekt verstärkt. Wele Mat dieser Effekt hat, zeigt

si son an den 33 Grad Temperaturdifferenz, die er, wie gerade erwähnt,

auf der Erde ausmat. Auf der Venus beträgt die milere Temperatur an

der Oberfläe 460 Grad Celsius. Das verdankt sie unter anderem einer

Atmosphäre, die zu 96 Prozent aus CO

2

 besteht.

 [4]

 Diese Fakten maen den

Einfluss gesteigerter CO

2

-Emissionen deutli.

Zwar emiieren Mensen und Vulkane

 [5]

 au Aerosole

(Swefelpartikel), die kühlend auf das Weltklima wirken, aber das hebt die

Wirkung des anthropogenen Treibhauseffekts nit auf. Aerosole verweilen

nur kurzzeitig in der Atmosphäre und das Verhältnis von Aerosolen zu

Treibhausgasen wird von den Klimamodellen des IPCC natürli

berüsitigt.

Das ist die eorie des Treibhauseffekts, die ein witiger Bestandteil der

Aussagen der Klimaforser ist. Au wenn mane Messungen von

Klimadaten uneinheitli ausfallen würden, könnte man argumentieren,

dass über den bekannten Treibhausmeanismus jedenfalls eine

Erderwärmung stafinden muss. Für den Meanismus spreen na

Rahmstorf und Sellnhuber empirise Belege in der Klimagesite.

Größere Eisvorkommen auf der Erde fallen demna mit Zeiten niedriger

CO

2

-Konzentrationen in der Atmosphäre zusammen, Zeiten hoher CO

2

-

Konzentration mit Zeiten weitgehender Eisfreiheit.

 [6]

 Es gab zudem vor 55

Millionen Jahren offenbar son einmal eine Reaktion des Klimas auf eine



massive Kohlenstoff-Freisetzung (PETM), die einen Temperaturanstieg um

mindestens ses Grad Celsius bewirkte.

 [7]

Das Fazit, das etwa Rahmstorf und Sellnhuber daraus ziehen, lautet:

»Die Klimagesite ist ein sensibles System, das in der Vergangenheit

son auf ret kleine Änderungen in der Energiebilanz 18 empfindli

reagiert hat.  […] Das Klima ist kein ›träges Faultier, sondern gleit einem

wilden Biest‹, wie es der bekannte amerikanise Klimatologe Wallace

Broeer einmal formulierte.«

 [8]

Gehen wir nun die einzelnen Kritikpunkte der Skeptiker an den Befunden

und Prognosen des IPCC dur, um uns einen Überbli zu versaffen.

Dabei kann es duraus sein, dass den Klimaskeptikern zu viel der Ehre

erwiesen wird. Sie bilden eine extreme Minderheitenfraktion, die in si

widersprülie Dinge behauptet (»Es gibt keine Erderwärmung«, »Es gibt

eine, aber sie ist nit anthropogen« usw.). Es muss sogar gefragt werden, ob

diese skeptisen Diskussionsbeiträge nit absitsvoll von

gesellsalien Gruppen lanciert werden, die ihre Profitinteressen sützen

wollen. Luhmann und Rahmstorf haben in diese Ritung argumentiert und

es gibt Studien, die dies belegen.

 [9]

 Allerdings werden sole

»ideologiekritisen« Überlegungen hier zurügestellt. Es wird si nämli

zeigen, dass die Skeptiker au dann nit überzeugen können, wenn man

ihre Beiträge vollständig ernst nimmt.

3. »Es gibt keine Erderwärmung«

3.1 Klimagesite

Die Klimaskeptiker haben si zum Beispiel in der Gesellsa ICECAP

(International Climate and Environmental Change Assessment Project)

 [10]

zusammengeslossen. Dort gibt es Vertreter 19 der ese, dass eine

besondere Erderwärmung nit stagefunden habe beziehungsweise

stafinde. Ein Argument dafür: Der Vergleismaßstab sei fals gewählt.

Heute würden wir das vorindustrielle Niveau mit dem naindustriellen

Niveau vergleien. Das sei aber eine viel zu enge Vergleisspanne, wie



etwa der Physiker Riard Muller meint.

 [11]

 Wenn man diese Spanne auf die

letzten 11 000 Jahre ausdehne, sei keine besondere Erwärmung festzustellen.

Das führt auf das komplexe Feld der Klimagesite. Wie sah unser

Klima früher aus und wele Slüsse lässt das auf heute zu? Problematis

ist, dass wir genaue Aufzeinungen von Klimadaten über sole langen

Zeiträume nit haben, uns also mit indirekten Slüssen begnügen müssen.

Wir sind auf die Analyse von Eiskernen, Baumringen, Gebirgsgletsern

angewiesen. Der von Muller vorgeslagene Vergleisrahmen umfasst in

etwa das sogenannte Holozän, die erdgesitlie Epoe, in der wir heute

no leben. Dieses Zeitalter zeinet si dur ein relativ warmes und

stabiles Klima aus.

Der IPCC kontert die Argumente von Muller, MacDonald und anderen

damit, dass es im Holozän nie höhere Jahresdursnistemperaturen als

heute gab: »Bis vor 2000 Jahren sind Temperaturswankungen zwar nit

systematis in globalen Mielwerten zusammengefasst worden, aber sie

liefern keinen Beleg dafür, dass es während des Holozäns höhere globale

Jahresdursnistemperaturen gab als heute.«

 [12]

 Zudem gibt es dem

IPCC zufolge seit 650  000 Jahren heute den hösten CO

2

-Gehalt in der

Atmosphäre: »Die CO

2

-Konzentration der letzten 650  000 Jahre ist heute

dur die antarktisen Eisbohrkerne genau bekannt. Während dieser Zeit

swankte die CO

2

-Konzentration zwisen einem Tiefstwert von 180 ppm  

[parts per million, B.G.] während kalter Eiszeiten und einem Höstwert von

300 ppm während warmer Zwiseneiszeiten. Im Laufe des letzten

Jahrhunderts stieg die CO

2

-Konzentration rapide weit über diesen Berei

hinaus an und liegt heute bei 379 ppm.«

 [13]

Au wenn man den Anstieg, den die Erderwärmung seit rund 1900

genommen habe, mit dem im restlien Jahrtausend vergleie, 20 könne

man starke Auffälligkeiten nit bestreiten. Das zeigten die sehr

differenzierten Messungen von Miael Mann und anderen, Anders Moberg

und anderen, Johannes Oerlemans und anderen und des Hadley Centres, die

in der folgenden Abbildung zu sehen sind. Die Messungen würden



insbesondere übereinstimmend einen großen Temperaturanstieg seit etwa

1970 belegen.

 

Abb. 1: Anstieg der Erderwärmung. Aus: Rahmstorf, Sellnhuber 2007, 27.

 

Die Grafik enthält allerdings au die umstriene »Hoey-Sti-Kurve«,

die von Mann und anderen 1999 publiziert wurde. Die bei dieser Kurve

verwendeten statistisen Daten sind in die Kritik geraten. Methodis

seint die Kurve nit einwandfrei zu sein. Allerdings hat das offenbar

kaum Auswirkungen auf das Ergebnis. So wird in der obigen Abbildung der

Befund von Mann und anderen mit den Befunden anderer Forser

konfrontiert, die ähnlie Ergebnisse liefern. Daher fasst die Süddeutse

Zeitung im Jahr 2006 den Streit um die Kurve wie folgt zusammen:

 

Fali ist Manns Kurve weitgehend von der Kritik freigesproen. Weitere Wissensaler haben die

Wirkung der statistisen Methoden untersut 21 und festgestellt, dass sie kaum Einfluss auf das

Ergebnis besitzt. Der aktuelle Entwurf zum IPCC-Berit von 2007, der der SZ vorliegt, zeigt neben

Manns Kurve zehn weitere Rekonstruktionen, die einen ähnlien Verlauf nehmen. Au Hans von

Stor, der im Jahr 2004 methodise Kritik an Manns Arbeit geäußert hae, sagt: »Der snelle

Temperaturanstieg am Ende der Kurven ist ein deutlies Zeien, dass der Mens am Klimawandel

beteiligt ist.«

 [14]

 



Eine weitere Relativierung der Erderwärmung dur klimagesitlie

Betratungen arbeitet mit folgendem Argument: Vom Jahr 1000 bis 1800 sei

keine wesentlie CO

2

-Veränderung messbar gewesen, aber es gab größere

Klimaswankungen, zum Beispiel eine Warmzeit im Mielalter. Ebenso

werden natürli jedes Jahr die aktuellen lokalen Weerentwilungen als

Belege für oder gegen den Klimawandel diskutiert.

Dagegen sprit, dass nur globale Klimaveränderungen dur globale

Antriebe (CO

2

 und dergleien) erklärt werden können. Lokale Phänomene

haben lokale Ursaen (Windänderungen und dergleien) und die

Warmzeit im Mielalter war ein europäises Phänomen. Au alle

aktuellen Weerentwilungen etwa in Europa sind natürli lokale

Phänomene. Zudem behauptet kein Klimawissensaler, dass CO

2

 der

einzige Faktor sei, der das Klima beeinflusst.

 [15]

Mein persönlies Fazit: Die Relativierungen der Erderwärmung mit Bli

auf die Klimagesite überzeugen mi nit, da die Trends der letzten 30

Jahre zu auffällig sind und si zu gut dur einen anthropogenen

Klimawandel erklären lassen.

3.2 Gletser, Meeresspiegel, Messdaten

I möte nun weitere »Belege«, die aus der Sit der Skeptiker gegen eine

Erderwärmung spreen sollen, nennen:

(a) Gletser: Roger Braithwaite führt Belege an, dass nit alle Gletser

smelzen, was ein Indiz für eine Erwärmung wäre, sondern dass etwa im

Kaukasus au Gletser wasen.

 [16]

 Dem 22 stimmen etwa Rahmstorf und

Sellnhuber zu und führen das auf regionale Niederslagsmengen zurü.

 

[17]

 Der globale Gesamrend sei aber klar eine Abnahme der Gletser. Das

bestätigte au Roger Barry im Jahr 2006: »Berggletser sind zentrale

Indikatoren für den Klimawandel, au wenn die beteiligten klimatisen

Variablen regional und zeitli versieden sind. Nitsdestotrotz sind die

Gletser seit der Kleinen Eiszeit erhebli zurügegangen und dieser



Rügang hat si während der letzten zwei bis drei Jahrzehnte

besleunigt.«

 [18]

(b) Meeresspiegel: Guy Wöppelmann und andere haben 2007 Bewegungen

von Landmassen in Berenungen des Meeresspiegelanstiegs einbezogen und

daraus gefolgert, der absolute Meeresspiegelanstieg im 20. Jahrhundert habe

nit 1,7 mm/Jahr (laut IPCC), sondern nur 1,3 mm/Jahr betragen.

 [19]

Rahmstorf kommentiert, dass Wöppelmann selbst diese Zahlen inzwisen

revidiert habe: »Mit einigen Jahren weiterer GPS-Messungen berenet

Wöppelmann den absoluten Meeresspiegeltrend des 20.  Jahrhunderts

inzwisen auf 1,6 mm/Jahr – fast identis mit dem IPCC-Wert von 1,7

mm/Jahr.«

 [20]

 Gleizeitig kritisiert Rahmstorf, wie unseriös mit den ersten

Daten, wele die Klimaskeptiker diesbezügli publizierten, umgegangen

wurde. So sreibt etwa der bekannte Klimaskeptiker Pat Miaels: » 

[Wöppelmann und andere, B.G.] ermielten einen globalen Wert von 1,3 ±

0,3 mm pro Jahr im Verglei zum Wert 3,1 mm pro Jahr, den die UN für die

letzten Jahre angibt. Wo ist die Slagzeile? ›Objektive Messungen

reduzieren den aktuellen Meeresspiegelanstieg um 70 Prozent!‹«

 [21]

 Dem

Zitat liege, so Rahmstorf, neben den falsen Zahlen von Wöppelmann und

anderen au ein falser Verglei der angeblien 1,3 mm/Jahr mit 3,1

mm/Jahr (dem Trend 1993-2003) zugrunde, da hier versiedene Zeiträume

(der Dursnistrend im zwanzigsten Jahrhundert mit dem von 1993-2003)

verglien würden.

(c) Messdaten: Der vom IPCC angenommene globale Temperaturanstieg

23 wird manmal auf fehlerhae Messdaten zurügeführt. Messstationen

befänden si eher in warmen, urbanen Gebieten und weniger auf dem

kühleren Land. In manen Ländern (Russland) gebe es überhaupt nur

wenige. Wie der ehemalige College-Professor des Lyndon State College

Joseph D’Aleo vernehmen lässt:

 

Au wenn es in den letzten Jahrzehnten eindeutig eine zyklise Erwärmung gegeben hat

(insbesondere 1979 bis 1998), sind  […] die globalen Daten, wele von den Stationen zur Messung der

Oberfläentemperatur ermielt werden, dur Verstädterung, dur andere lokale Faktoren

(Landnutzung/Landbedeung, ungeeigneter Standort, Stationsausfall, nit berüsitigte

Änderungen des Instrumentariums und verlorene Daten) und dur Unsierheiten bezügli der



Meerestemperaturen stark verzerrt. Demzufolge kann man si auf die so gewonnenen Daten nit

verlassen, um die genauen Entwilungen zu bestimmen. Diese Faktoren führen alle zu einer

Übersätzung der Temperaturen. Zahlreie, von Faleuten begutatete Arbeiten der letzten Jahre

haben gezeigt, dass si die Übersätzung allein aufgrund dieser Probleme in Größenordnungen von

30-50 Prozent bewegt.

 [22]

 

Die Gegenposition beru si darauf, dass die regionalen Untersiede, etwa

die zwisen Stadt und Land son in den Klimamodellen einberenet

seien:

 [23]

 

Um Untersiede in der Verteilung der Messstationen auszugleien, nutzen die Modelle nit einfa

nur die Daten aller vorhandenen Stationen, sondern der Globus wird in ein virtuelles Gier mit einer

jeweiligen Kantenlänge von 5°x5° eingeteilt. Für jede dieser Boxen wird pro Zeitpunkt nur ein Wert

genutzt, der si wiederum aus den Dursnien der innerhalb dieser Fläe befindlien Stationen

zusammensetzt. Das Datennetz des NASA GISS umfasst damit immerhin 8000 Einzelregionen, das des

Climate Resear Unit in Großbritannien immerhin no 2592. In die vom IPCC diskutierten Modelle

flossen alle Ergebnisse der versiedenen Netze mit ein.

 [24]

 

Studien, die D’Aleos Fazit widerspreen, finden si ebenfalls in

hokarätigen Zeitsrien, wie etwa Nature:

 

24 Es herrst weiter Uneinigkeit über den Einfluss von urbaner Erwärmung auf beritete

großfläige Temperaturtrends der Oberfläenlu. Städtise Wärmeinseln treten meist nats auf

und werden dur Wind verringert. Hier zeigen wir, dass die Temperaturen über dem Land global

gesehen in windigen Näten ebenso angestiegen sind wie in windstillen Näten. Dies lässt erkennen,

dass die festgestellte Gesamterwärmung keine Folge der Städteentwilung ist.

 [25]

 

Weiterhin seien Städte zwar wärmer als das Land, aber im Verglei sei die

Klimaerwärmung um ein Vielfaes höher als die Differenz zwisen Stadt

und Land. Und letztli entspräen si die Messungen der

Meerestemperatur, die nit dur Hitzeinseln erklärbar sind, mit den an

Land gemessenen Daten.

 [26]

Mein persönlies Fazit lautet daher: Die Position des IPCC bestätigt si,

alle drei Kritikpunkte implodieren bei näherer Betratung.

4. »Die Erderwärmung besteht, ist aber nit anthropogen

verursat«



Einige Klimaskeptiker behaupten, die Sonnenaktivität sei primär für die

Erderwärmung zuständig, nit der menslie CO

2

-Ausstoß. Diese ese

ist sehr populär. So behauptet der Meteorologe Horst Malberg in einem

Aufsatz, der allerdings nit in einer wissensalien Zeitsri mit Peer-

Review-System veröffentlit wurde:

 

Der Temperaturanstieg in den letzten 150 Jahren kann maximal zu einem Driel dur den

anthropogenen Treibhauseffekt verursat worden sein. Der anthropogene Treibhauseffekt wird somit

in den Klimamodellen des UN-Klimareports 2007 wesentli übersätzt.  […] Bei einer globalen

Temperaturerhöhung seit 1850 von +0,6℃ lassen si folgli +0,4℃ dur den gesteigerten solaren

Energiefluß erklären und maximal nur +0,2℃ dur den anthropogenen Treibhauseinfluß. Da der

CO

2

-Effekt allein zur Zeit rund 50 Prozent des anthropogenen Treibhauseffekts ausmat, folgt: Die

CO

2

-Zunahme von 35 Prozent in den letzten 150 Jahren 25 kann nur einen Temperatureffekt von +

0,1℃ an der globalen Erwärmung seit 1850 erklären.

 [27]

 

Der IPCC setzt dagegen einen Beitrag von 0,5 Grad an, den die

anthropogenen Treibhausgase zur Erwärmung im 20.  Jahrhundert

beisteuerten.

 [28]

Eine eigene eorie des Klimawandels dur Sonnenaktivität vertri der

Wissensaler Henrik Svensmark. So vermutet er, dass ein Zusammenspiel

von kosmisen Strahlen und Sonnenaktivität dazu führt, dass die

Wolkenbedeung abnimmt: Mehr Sonnenstrahlung verringere die kosmise

Strahlung und die bewirke eine verringerte Wolkenbildung in der unteren

Atmosphäre, was zur Erwärmung führe.

 [29]

 Ebenfalls sehr skeptis ist

Douglas Hoyt: »Die solaren Einflüsse können den größten Teil der

Klimaerwärmung im 20.  Jahrhundert erklären, aber es bleibt no immer

eine unerklärbare Resterwärmung von etwa 0,16℃, die den anthropogenen

Treibhausgasen zugeordnet werden kann.«

 [30]

 Verglien mit den 0,5 Grad

des IPCC wäre dies eine deutlie Revision. Dem gegenüber stehen

zahlreie Forsungsbefunde, wele die Basis der IPCC-Position bilden.

Der IPCC selbst weist darauf hin, dass die Sonne als Ursae der

gesamten Erwärmung fragli sei, weil dann der gemessene Untersied in

der Erwärmung von Tropo- und Stratosphäre nit erklärbar sei. Wäre die

Sonne diese umfassende Ursae, müsste au die höher gelegene



Stratosphäre erwärmt sein, was nit der Fall sei. Zudem sei der

Erwärmungsverlauf im 20. Jahrhundert nit mit der Sonne, Vulkanen und

anderen externen Faktoren erklärbar. Jedo würden die Modelle die

aktuelle Entwilung sehr gut wiedergeben, wenn man den angenommenen

anthropogenen Anteil an der Erwärmung hinzurene.

 [31]

 Der IPCC kommt

zu dem Fazit: »Folgli ist in der heutigen Atmosphäre der dur

menslie Aktivitäten verursate Strahlungsantrieb für den

gegenwärtigen 26 und zukünigen Klimawandel weitaus entseidender, als

der gesätzte Strahlungsantrieb dur Veränderungen in natürlien

Prozessen.«

 [32]

In einer Abbildung dargestellt, sieht das wie folgt aus:

 



Abb. 2: Strahlungsantrieb des Klimas. Aus: Solomon u. a. 2007, 136.

 

Die Position des IPCC kann man prüfen, indem man si einige der

witigsten Einzelpublikationen über den Einfluss der Sonne 27 ansaut.

Die Sonnenaktivität sei in den letzten 60 Jahren sehr stark gewesen,

behauptet die Forsergruppe um Sami Solanki vom Max-Plan-Institut für

Sonnensystemforsung (MPS). Sie sei in diesem Zeitraum größer gewesen

als in den 8000 Jahren zuvor. Sonnenaktivität könnte zudem eine

Erderwärmung theoretis erklären. Das ist zwisen IPCC und Skeptikern

unstriig. Aber: Die Forser des MPS hoffen gezeigt zu haben, dass die

Sonne höstens für einen kleinen Teil der Erwärmung der letzten 30 Jahre



verantwortli sein kann.

 [33]

Sie benutzten dazu den gemessenen und

bereneten Verlauf der Helligkeit der Sonne über die letzten 150 Jahre und

verglien ihn mit der Temperatur der Erde. Obwohl si die zwei Größen in

den ersten rund 120 Jahren einigermaßen in Einklang bewegen, stieg die

Temperatur der Erde in den letzten rund 30 Jahren rasant an (vgl. Abb. 1),

während si die Helligkeit der Sonne nur unwesentli erhöht hat: »Klar ist

hingegen, dass seit etwa 1980 die Gesamtstrahlung der Sonne, ihre

Ultraviolestrahlung, wie au die kosmise Strahlung, mit dem elf-

jährigen Sonnenzyklus geswankt hat, aber nit signifikant zugenommen

hat. Im Gegensatz dazu hat si die Erde in diesem Zeitraum weiter stark

erwärmt. Dies sließt die Sonne als Verursaerin der gegenwärtigen

globalen Erwärmung aus.«

 [34]

Peter Foukal und andere sreiben, »dass es unwahrseinli ist, dass die

zunehmende Helligkeit der Sonne seit dem 17.  Jahrhundert einen

wesentlien Einfluss auf die globale Erwärmung hat.«

 [35]

 Nicola Scafea

und Bruce West meinen: »Wir sätzen, dass die Sonne für 45 bis 50 Prozent

der globalen Erwärmung zwisen 1900 und 2000 und für 25 bis 35 Prozent

der globalen Erwärmung zwisen 1980 und 2000 verantwortli ist.«

 [36]

 Ilya

Usoskin und andere argumentieren, dass die Daten über die Sonne und die

Temperaturdaten eine Korrelation von 0,7 bis 0,8 haben. Allerdings seien die

letzten 30 Jahre atypis: »Während dieser Zeit weien die Klima- und

Solardaten stark voneinander ab.«

 [37]

 Das det si mit den Befunden des

MPS und mit denen von Scafea und West. 28 Viel vorsitiger formuliert

dann wieder Joanna Haigh: »Beobatungsdaten deuten darauf hin, dass die

Sonne Temperaturen in Zeiträumen von Jahrzehnten, Jahrhunderten und

Jahrtausenden beeinflusst hat. Allerdings deuten Erwägungen zum

Strahlungsantrieb und die Ergebnisse von Energiebilanzmodellen und

Zirkulationsmodellen darauf hin, dass die Erwärmung während der zweiten

Häle des 20.  Jahrhunderts nit gänzli dem Einfluss der Sonne

zugesrieben werden kann.«

 [38]

Damit haben wir Versiedenes über die historise Aktivität der Sonne

vor 1980 gehört. Es bleibt jedo bei der Kernaussage, dass die Sonne nit



die Ursae der Erwärmung in den letzten 30 Jahren sein kann.

 [39]

 Die

Vielfalt der historisen Aussagen lässt si dadur erklären, dass no

große Unsierheit bezügli des Einflusses der Sonne auf das Erdklima

herrst.

 [40]

 Offenbar verditen si die Aussagen, dass insbesondere die

letzten 30 Jahre atypis verlaufen sind, wenn man die Sonne als Ursae in

Betrat zieht. Zudem kommt erhärtend für die Position des IPCC hinzu,

dass man eben um den Meanismus des Treibhauseffekts weiß und es daher

sehr plausibel ist, eine anthropogene Erwärmung herzuleiten. Au

Messdaten legen nahe, dass zumindest die CO

2

-Zunahme in der Atmosphäre

anthropogen ist. Man

 

kann  […] mit modernen Meßmethoden sier den Mensen als Verursaer entlarven. Messungen des

Kohlenstoff-Isotops C14 erlauben, zwisen Kohlendioxid aus natürlien ellen und solem, das

z.  B. dur Verbrennung fossiler Brennstoffe entstanden ist, zu unterseiden. Durgeführte C14

Messungen bestätigen, dass der Anstieg des Kohlendioxids in der Atmosphäre anthropogenen

Ursprungs ist und nit auf Freisetzungen aus den Ozeanen zurüzuführen ist.

 [41]

 

Das muss zu einer Erderwärmung führen, wenn der Meanismus des

Treibhauseffektes ritig erkannt ist.

Persönlies Fazit: Die Aussagen über die historise Rolle der Sonne sind

vielfältig. Das erklären Jürg Beer und andere:

 

29 Aus der Analyse historiser Daten sließen wir, dass solare Strahlung tatsäli eine witige

Rolle im vergangenen und gegenwärtigen Klimawandel spielt. Es ist allerdings denno voreilig, diese

Rolle in Zeitskalen von Jahrhunderten und Jahrtausenden zu quantifizieren. Die beiden damit

verbundenen Hauptunsierheiten stehen im Zusammenhang mit der Gesite der solaren

Strahlung, verursat dur die Variabilität der Sonnenstrahlung und die Sensibilität des

Klimasystems hinsitli dieser Strahlung.

 [42]

 

Allerdings zeinet si eine deutlie Besonderheit dur die

Erderwärmung in den letzten 30 Jahren ab, wele von den Hoey-Sti-

Kurven (vgl. Abb. 1) dargestellt wird. Hier geraten die Klimaskeptiker in

große Erklärungsnöte. Daher sehe i die esen des IPCC als bestätigt an.



5. Kennen wir die Zukun? 

Klimaprognosen in der Kritik

Bislang haben wir uns mit Vergangenheit und Gegenwart

auseinandergesetzt. No viel umstriener werden die Positionen, wenn wir

etwas über die Zukun erfahren wollen. Können wir, selbst wenn eine

Erderwärmung stafindet und anthropogen mitverursat ist, zukünige

Entwilungen vorhersagen? Das Weer ist ein aotises System, bei dem

kleine Fehleinsätzungen der Anfangsbedingungen große Folgen haben

können. Die theoretise Grenze für Weervorhersagen liegt bei zwei

Woen.

 [43]

Nun geht es beim Klima um einen über einen bestimmten

Zeitraum gemielten Weertrend, was Mojib Latif zu der Aussage führt:

»Chaotise Systeme wie die Atmosphäre sind also unter bestimmten

Bedingungen au auf Zeitskalen von  […] Jahren beziehungsweise

Jahrzehnten vorhersagbar.«

 [44]

 Letztli kann man einen einzelnen

Münzwurf nit prognostizieren, aber eine hinreiend große Folge von

Münzwürfen son. Aber der IPCC merkt relativierend an: »In der

Klimaforsung und -modellierung sollten wir anerkennen, dass wir es mit

einem gekoppelten, nitlinearen, aotisen System zu tun haben und dass

deshalb Langzeitvorhersagen 30 über zukünige Klimazustände nit

mögli sind. Wir können höstens erwarten, eine Vorhersage über die

Wahrseinlikeitsverteilung der möglien zukünigen Stadien des

Systems zu erreien.«

 [45]

Gerade computerbasierte »Weltuntergangsszenarien« haben in der

Öffentlikeit heutzutage keinen leiten Stand mehr, da diese seit 1970

unablässig mit solen Weltuntergangsszenarien

 [46]

 konfrontiert wird. Das

stimmt viele Mensen skeptis gegenüber Untergangsprophezeiungen

allgemein und Computermodellen im Speziellen. Das bringt der Physiker

Freeman Dyson zum Ausdru, der meint, dass Klimawandelmodelle als

Vorhersageinstrumente nits taugen. Er erklärt das wie folgt:

 


