


 

 

 

 

 

Anläßli einer Bespreung seiner großen Monographie Arbeit am Mythos sreibt Hans

Blumenberg am 20. Juli 1981 an den Rezensenten Götz Müller: »Swer fällt es mir immer, auf

Rezensionen etwas zu sagen. Es ist allemal zu spät. Do fühle i mi von Ihnen zu Ret getroffen.

Dem Bu fehlt ein Kapitel, das im Manuskript son vorlag, mir aber den Gesma an dem Bu

ganz und gar verdorben hae. I habe es zurügehalten. Man mag na mir damit maen, was

man will.«

Müller hae Blumenberg dafür kritisiert, den modernen politisen Mythen nit genügend

Aufmerksamkeit gesenkt zu haben. Das nun im Nalaß entdete »Manuskript« zeigt jedo, daß

Blumenbergs eorie des Mythos duraus im Kontext einer intensiven Auseinandersetzung mit den

politisen Verwendungen mythiser Denkfiguren entstanden ist. Während in Arbeit am Mythos der

Totalitarismus des 20. Jahrhunderts nur am Rande erwähnt wird, rüt dieser Text Hitlers und

Goebbels‘ Mythengebrau ins Zentrum.

In Präfiguration führt Blumenberg vor, daß diese nit etwa gesite Propagandisten waren, die

historise Mythen nur instrumentalisierten, sondern in wahnhaer Bezugnahme auf Figuren wie

Alexander, Friedri der Große und Napoleon eine übertrumpfende Wiederholung zu inszenieren

suten. Diese Analysen gewinnen ihre besondere Bedeutung nit zuletzt vor dem Hintergrund der

aktuellen Diskussionen über das Verhältnis von Gewalt, Mythos und Monotheismus.

 

Hans Blumenberg (1920-1996) war Professor für Philosophie an der Universität Münster. Sein Werk

erseint im Suhrkamp Verlag. Zuletzt ersienen: eorie der Lebenswelt (2010), Löwen (2012),

ellen, Ströme, Eisberge (2012) sowie Hans Blumenberg/Jacob Taubes, Briefwesel (2013).
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7I 

Präfiguration

9Das Phänomen der Präfiguration setzt voraus, daß die mythise Denkform

als Disposition zu bestimmten Funktionsweisen no oder wieder virulent

ist. In der Präfiguration geht die Mythisierung an die Grenze der Magie

heran oder übersreitet diese gar, sobald mit dem ausdrülien Akt der

Wiederholung eines Präfigurats die Erwartung der Herstellung des

identisen Effekts verbunden wird. Zunäst aber ist die Präfiguration nur

so etwas wie eine Entseidungshilfe: was son einmal getan worden ist,

bedarf unter der Voraussetzung der Konstanz der Bedingungen nit

erneuter Überlegung, Verwirrung, Ratlosigkeit, es ist dur das Paradigma

vorentsieden.

Bedenkt man den anthropologisen Saverhalt, daß Verzögerung und

Zögern ganz wesentlie Gewinne einer neuartigen Optik, der räumlien

Distanz und ihrer Absätzbarkeit, gewesen sind, so ist es klar, daß hier ein

zunäst unbesetztes Feld von Möglikeiten entstand, deren Vielfalt

aussließli vom antum der gewonnenen Distanz und damit der

gewonnenen Zeit abhängig war. Wer viel Zeit hat, kann viel überlegen; aber

viel Überlegung ist keine Garantie für eine bessere Entseidung, oder

jedenfalls dies nit immer 10und um so weniger, wie mangelhae Daten in

die Überlegung einbezogen werden. Die Präfiguration verleiht einer

Entseidung, die von äußerster Kontingenz, also Unbegründbarkeit sein

mag, Legitimität. Selbst wenn das Resultat der Entseidung ungünstig

ausfällt, läßt si ihr nit vorwerfen, sie habe den Aspekt des günstigen

Augenblis unter höstem Gesitspunkt und unter Verstärkung der mit

der Entseidung verbundenen Intention nit beatet oder nit genutzt.

Für den Überrasungsangriff des Yom-Kippur-Krieges hae das ägyptise

Oberkommando den späten Namiag angesetzt, weil dann die am



Suezkanal stehenden israelisen Streitkräe häen gegen die Sonne sehen

müssen und die hereinbreende Dunkelheit den Brüenslag über den

Kanal erleitert häe. Die Syrer haen diesen Termin verhindert, weil sie

in der gleien Ritung zur Sonne angreifen mußten wie die Verteidiger am

Kanal standen; sie wollten ihrerseits den Angriff im Morgengrauen, um die

Sonne im Rüen zu haben. Das war eine Frage, in der nur ein Kompromiß

den Ausweg bot: es wurde miags 14 Uhr angegriffen. Aber an welem Tag

angegriffen werden sollte, war im Verhältnis zu diesen rational

entseidbaren Fragen kontingent. Der Operationsstab entsied für den

zehnten Tag des Fastenmonats Ramadan, den 6. Oktober. Weshalb? Am

zehnten Tag des Ramadan im Jahr 623 hae der Prophet Mohammed mit

den Vorbereitungen für die Slat von Badr begonnen, die zehn Tage

später den Triumph des Islam über die arabise Welt mit seinem Einzug in

Mekka 11einleiten sollte.

1

 Sowenig die Kriegführenden es wagten, tatsäli

den heiligen Krieg auszurufen, zu dem die nit an der Front beteiligten

Staaten drängten, weil man einen so ungewissen Ausgang nit mit dem

Charakter der letzten Entseidung verknüpfen wollte, so gern bediente man

si plakativ der Entseidungshilfe eines hobedeutsamen Datums in der

Gesite des Islam.

An dem Beispiel ist zu sehen, daß die bedeutsame Vorgabe, das Prägnat

zur Präfiguration nit geboren ist, sondern gemat wird, auf daß erfüllt

werde, was gesrieben steht – sobald das Erfüllende das Erfüllte erkennen

läßt. Bei Ungewißheit der Erfüllung ist ein gewisses Maß von Ungenauigkeit

der Vorgabe zwingend. Zwar ist Wiederholung die mythise Grundfigur, die

sie no im Kreissluß der punktuellen Identität behält, do wird das

Wiederholte erst dur Wiederholung, dur diesen kontingenten Akt der

Selektion, dessen Kontingenz zu verdrängen ist, zum mythisen Programm.

Do das ist der Aspekt des historis-aräologisen Zusauers. Ihm

stellt si die Relation erst dur die Relata her. Der im Ritual Lebende

nimmt die Verbindlikeit zur Wiederholung in der Vorlage, die er

navollzieht, unmielbar wahr. Natürli ist die Slat bei Badr in der

nationalen wie religiösen Gesite der Araber ein witiges Datum; aber

ihre volle Bedeutsamkeit hat sie erst in Verbindung mit dem erfolgreien



Übergang über den 12Suezkanal gewonnen, der den Arabern ihr

besädigtes Selbstbewußtsein zurügegeben hat.

Es wird uns so swer, die nabildende Beziehung zu verstehen, die wir

Präfiguration nennen, weil wir Nabildung für etwas der nagebildeten

Sae ganz und gar Zufälliges halten, nur mit Läeln hinzunehmen bereit

sind, es müsse an ihr eine vorbildhae alität gefunden werden können,

die das nabildende Handeln motiviert. Ist es son als ein ontologiser

Araismus hingenommen worden, daß Platos Ideen au Relationen als in

der Sawelt selbst bestehende Saverhalte auslegt und deren Begriffe auf

Ideen zurüführt, so ist erst ret als unbedeutender Denkfehler eines

bedeutenden Denkers übergangen worden, daß diese Ideen Platos ›Urbilder‹

nit erst kra der in ihren Abbildern hergestellten Relation werden und dies

an ihnen selbst gar nits ausmat, ihre Wiederholbarkeit und

Nabildbarkeit an ihnen kein reales Prädikat ergibt, sondern sie dur und

dur und als Ideen das Wiederholung Heisende sind, no bevor sie

nagebildet werden, sogar ohne daß sie je nagebildet wären. Sie sind

Urbilder kra ihrer selbst, nit kra ihrer faktisen Relation zu Abbildern.

Nur daraus, wie Plato im Kunstmythos vom demiurgisen Ursprung der

Erseinungswelt mit ihnen umgeht, den Demiurgen gleisam unter

Handlungszwang stellt, weil er gut und tütig ist, erfahren wir indirekt und

nebenbei, was in der Ideenlehre als unausdrülie Selbstverständlikeit

stet und was ihre Affinität zum artifiziellen Mythos, ihre nit zufällige

Darstell13barkeit dur diesen, ausmat. Damit erklärt si au der

gewaltsam erseinende Übergang von einem frühen Ideenbegriff, der die

Normativität von ethisen Begriffen erklären will und uns darin no

plausibel bleibt, weil wir ›Tugenden‹ als etwas in der Realität nit

Vorfindlies und denno Verbindlies zu begreifen vermögen, zu dem

naturphilosophisen Ideenbegriff, der au für die Natur eine sole

Vorlagenwelt reiner Gaungen und Arten behauptet, die nit minder den

Normarakter bei si hat. Son die neuplatoni[se] reine Wirklikeit,

die si do in Ideen darstellen soll, ist zwar autark, aber Herausforderung

dessen, was Plato Methexis nennt und die Solastik ein ens se diffusivum

nennen wird. Reine Wirklikeit ist eine Geltung ausstrahlende, si Geltung



versaffende Sphäre und daher si ebenso in Verhalten wie in

Erseinungen als Realität auswirkend. Der Künstler, der aus der Natur

seine Vorlagen nimmt, tut dies in der Verkennung ihrer sekundären Stellung

und infolge des swaen Abglanzes jener essentiellen Vorbildlikeit der

Ideen; diese Verfehlung des genuin Vorbildlien begeht er aus Unkenntnis

dessen, daß Nabilder von Nabildern gerade nit das verwirklien, was

des reinsten Ausdrus wert und bedürig wäre. Son die Neuplatoniker

haben diesen Wirklikeitsbegriff nit mehr navollziehen können und ihr

Mißverständnis daran kenntli gemat, daß sie das nabildende Werk des

Demiurgen als den Ursprung des Sleten, als Verfehlung des

authentisen Sollens qualifizierten und ihn so zur Gegeninstanz eines

absoluten maten, dessen 14angemessene Selbstbewahrung nur darin häe

bestehen können, für si und in Identität mit si selbst zu bleiben, was si

son daraus ergibt, daß die Rükehr zu diesem Zustand die innerste

Intention des Weltprozesses ist, der no nit die Funktion einer Vertiefung

der Selbsterkenntnis des Absoluten angenommen hat, sondern das mythise

Ritual eines dramatisen Kreisslusses darstellt, der nur in jeder Phase der

Rükehr zum Ausgangspunkt Sinn zuweist, als ganzer aber nur dur

Sinnverfehlung erklärt werden kann.

Au in der Betratung von einem späten Wirklikeitsbegriff her ist

nit jedes Datum, jedes Ereignis, jede Handlung dur Wiederholung, dur

Naspielen zur Präfiguration zu erheben. Anders ausgedrüt: die

Gegebenheit wird potentiell zur Präfiguration dur eben die Eigensa, die

dem Mythos zugesrieben werden muß, nämli dur Bedeutsamkeit. Vor

allem darin, daß Präfiguration ein singuläres Instrument der Retfertigung

in swa begründeten Handlungssituationen ist, kommt es auf die

Prägnanz der Bezugsfigur an; zuglei wird es im Maße ihrer Prägnanz

swierig, die Bezugsfigur in sali nit abgestützten

Entseidungssituationen ungenutzt liegenzulassen, son deshalb nit,

weil sie potentiell immer au anderen zur Verfügung steht.

Präfiguration ist also die Figur einer spraindifferenten Rhetorik. Sie

beruhigt über Motivation, sirmt gegen Unterstellungen ab, indem sie als

gar nit mehr dispositionsfähig hinstellt, was zu entseiden war. Sie



sirmt den fremden Bli bei der Sue auf immer 15weitere ›Hintergründe‹

der Motivation ab. Die historise oder si historis dünkende oder

historis ambitionierte Handlung rüt in die Zone der Fraglosigkeit: wer

sie in Frage stellt, mißatet, worauf sie si beru.

Das Präfigurat ist verstärkungsfähig. Simulation kann sowohl die

Bedingungen der Handlung als au diese selbst der Bezugsfigur annähern,

das rhetorise Profil erhöhen. Form und Ritung des eingeleiteten

Prozesses, aber au die Definition von Reten und Lasten in der

Ausgangssituation, erhalten dann so etwas wie eine natürlie

Physiognomie. Au Umkehrung der genuinen Ritung ist in der

adaptierten Figur mögli. Der Handelnde wird zum Vollstreer eines

gesitlien Rets, das in der Umkehrung von Willkür und Gewalt und

der Reduktion auf den ursprünglien Zustand bestehen soll. Aber au der

Umfang der Handlung steht dann nit mehr zur Disposition: Rituale

müssen bis zur Ersöpfung ausgesöp werden. Alexanders Plan, Europa

und Asien unter einer Mat zu vereinen, wird in dem Augenbli zur nit

mehr teilbaren oder anhaltbaren Intention, in dem er si als Mandatar

Grieenlands und Europas gegen das von Xerxes angetane Unret fühlt,

aber si in umgekehrter Ritung erhebt zum Vollstreer dessen, was der

gewollt hae, für den Rae zu nehmen er auszog.

2

 Diesen Anspru mat

er geltend dur strengen und ›gleisam wörtlien‹ Umkehr16vollzug des

Rituals, das Herodot von Xerxes überliefert hae. Er opferte dort, wo au

Xerxes geopfert hae, etwa mit einem Trankopfer aus goldener Sale in den

Hellespont, aber er adressierte das Opfer an die stärkeren Göer, die

seinigen. Handlungsziel wie Verfahren seiner Verwirkliung wollte er nit

erfunden, sondern vorgefunden haben. Kein Wort braute bei dieser Art der

Rhetorik zu fallen; sie war sinnfällig für jeden, der seinen Herodot und

seinen Homer gelesen hae. Denn was jetzt zum endgültigen Besitzstand

geführt werden sollte, war au dur die Landung der Grieen vor Troja

präfiguriert. Es ist höste Form der Selbstlegitimierung, an den

vertrautesten Primärakt der grieisen Gesite und des grieisen

Selbstbewußtseins Ansluß zu gewinnen. No ukydides sah im Feldzug

gegen Troja die erste gemeingrieise Gesitshandlung, son König


