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Anldflich einer Besprechung seiner grofSen Monographie Arbeit am Mythos schreibt Hans
Blumenberg am 20. Juli 1981 an den Rezensenten Gétz Miiller: »Schwer fillt es mir immer, auf
Rezensionen etwas zu sagen. Es ist allemal zu spdt. Doch fiihle ich mich von Ihnen zu Recht getroffen.
Dem Buch fehlt ein Kapitel, das im Manuskript schon vorlag, mir aber den Geschmack an dem Buch
ganz und gar verdorben hatte. Ich habe es zuriickgehalten. Man mag nach mir damit machen, was
man will «

Miiller hatte Blumenberg dafiir kritisiert, den modernen politischen Mythen nicht geniigend
Aufmerksamkeit geschenkt zu haben. Das nun im Nachlaf§ entdeckte »Manuskript« zeigt jedoch, daf3
Blumenbergs Theorie des Mythos durchaus im Kontext einer intensiven Auseinandersetzung mit den
politischen Verwendungen mythischer Denkfiguren entstanden ist. Wihrend in Arbeit am Mythos der
Totalitarismus des 20. Jahrhunderts nur am Rande erwdhnt wird, riickt dieser Text Hitlers und
Goebbels* Mythengebrauch ins Zentrum.

In Prdfiguration fiithrt Blumenberg vor, daf3 diese nicht etwa geschickte Propagandisten waren, die
historische Mythen nur instrumentalisierten, sondern in wahnhafter Bezugnahme auf Figuren wie
Alexander, Friedrich der Grofie und Napoleon eine iibertrumpfende Wiederholung zu inszenieren
suchten. Diese Analysen gewinnen ihre besondere Bedeutung nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
aktuellen Diskussionen tiber das Verhdltnis von Gewalt, Mythos und Monotheismus.

Hans Blumenberg (1920-1996) war Professor fiir Philosophie an der Universitit Miinster. Sein Werk
erscheint im Suhrkamp Verlag. Zuletzt erschienen: Theorie der Lebenswelt (2010), Lowen (2012),
Quellen, Strome, Eisberge (2012) sowie Hans Blumenberg/Jacob Taubes, Briefwechsel (2013).
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/1
Prdfiguration

9Das Phdnomen der Prifiguration setzt voraus, daf3 die mythische Denkform
als Disposition zu bestimmten Funktionsweisen noch oder wieder virulent
ist. In der Prifiguration geht die Mythisierung an die Grenze der Magie
heran oder tiberschreitet diese gar, sobald mit dem ausdriicklichen Akt der
Wiederholung eines Prifigurats die Erwartung der Herstellung des
identischen Effekts verbunden wird. Zundchst aber ist die Prdfiguration nur
so etwas wie eine Entscheidungshilfe: was schon einmal getan worden ist,
bedarf unter der Voraussetzung der Konstanz der Bedingungen nicht
erneuter Uberlegung, Verwirrung, Ratlosigkeit, es ist durch das Paradigma
vorentschieden.

Bedenkt man den anthropologischen Sachverhalt, daf3 Verzégerung und
Zogern ganz wesentliche Gewinne einer neuartigen Optik, der rdumlichen
Distanz und ihrer Abschdtzbarkeit, gewesen sind, so ist es klar, daf3 hier ein
zundchst unbesetztes Feld von Méglichkeiten entstand, deren Vielfalt
ausschliefSlich vom Quantum der gewonnenen Distanz und damit der
gewonnenen Zeit abhdngig war. Wer viel Zeit hat, kann viel iiberlegen; aber
viel Uberlegung ist keine Garantie fiir eine bessere Entscheidung, oder
jedenfalls dies nicht immer 10und um so weniger, wie mangelhafte Daten in
die Uberlegung einbezogen werden. Die Prdfiguration verleiht einer
Entscheidung, die von dufSerster Kontingenz, also Unbegriindbarkeit sein
mag, Legitimitidt. Selbst wenn das Resultat der Entscheidung ungtinstig
ausfdllt, lafSt sich ihr nicht vorwerfen, sie habe den Aspekt des giinstigen
Augenblicks unter hochstem Gesichtspunkt und unter Verstdirkung der mit
der Entscheidung verbundenen Intention nicht beachtet oder nicht genutzt.
Fiir den Uberraschungsangriff des Yom-Kippur-Krieges hatte das dgyptische
Oberkommando den spdten Nachmittag angesetzt, weil dann die am



Suezkanal stehenden israelischen Streitkrdfte hdtten gegen die Sonne sehen
miissen und die hereinbrechende Dunkelheit den Briickenschlag iiber den
Kanal erleichtert hdtte. Die Syrer hatten diesen Termin verhindert, weil sie
in der gleichen Richtung zur Sonne angreifen mufiten wie die Verteidiger am
Kanal standen; sie wollten ihrerseits den Angriff im Morgengrauen, um die
Sonne im Riicken zu haben. Das war eine Frage, in der nur ein Kompromif3
den Ausweg bot: es wurde mittags 14 Uhr angegriffen. Aber an welchem Tag
angegriffen werden sollte, war im Verhdltnis zu diesen rational
entscheidbaren Fragen kontingent. Der Operationsstab entschied fiir den
zehnten Tag des Fastenmonats Ramadan, den 6. Oktober. Weshalb? Am
zehnten Tag des Ramadan im Jahr 623 hatte der Prophet Mohammed mit
den Vorbereitungen fiir die Schlacht von Badr begonnen, die zehn Tage
spéter den Triumph des Islam iiber die arabische Welt mit seinem Einzug in
Mekka 11einleiten sollte.! Sowenig die Kriegfiihrenden es wagten, tatsdchlich
den heiligen Krieg auszurufen, zu dem die nicht an der Front beteiligten
Staaten dringten, weil man einen so ungewissen Ausgang nicht mit dem
Charakter der letzten Entscheidung verkniipfen wollte, so gern bediente man
sich plakativ der Entscheidungshilfe eines hochbedeutsamen Datums in der
Geschichte des Islam.

An dem Beispiel ist zu sehen, daf3 die bedeutsame Vorgabe, das Prignat
zur Prdfiguration nicht geboren ist, sondern gemacht wird, auf daf erfiillt
werde, was geschrieben steht — sobald das Erfiillende das Erfiillte erkennen
lafst. Bei UngewifSheit der Erfiillung ist ein gewisses Maf§ von Ungenauigkeit
der Vorgabe zwingend. Zwar ist Wiederholung die mythische Grundfigur, die
sie noch im Kreisschluf§ der punktuellen Identitdt behdlt, doch wird das
Wiederholte erst durch Wiederholung, durch diesen kontingenten Akt der
Selektion, dessen Kontingenz zu verdrdngen ist, zum mythischen Programm.
Doch das ist der Aspekt des historisch-archdologischen Zuschauers. Ihm
stellt sich die Relation erst durch die Relata her. Der im Ritual Lebende
nimmt die Verbindlichkeit zur Wiederholung in der Vorlage, die er
nachvollzieht, unmittelbar wahr. Natiirlich ist die Schlacht bei Badr in der
nationalen wie religiésen Geschichte der Araber ein wichtiges Datum; aber
ihre volle Bedeutsamkeit hat sie erst in Verbindung mit dem erfolgreichen



Ubergang iiber den 12Suezkanal gewonnen, der den Arabern ihr
beschddigtes Selbstbewuftsein zuriickgegeben hat.

Es wird uns so schwer, die nachbildende Beziehung zu verstehen, die wir
Prdfiguration nennen, weil wir Nachbildung fiir etwas der nachgebildeten
Sache ganz und gar Zufilliges halten, nur mit Léicheln hinzunehmen bereit
sind, es miisse an ihr eine vorbildhafte Qualitit gefunden werden kénnen,
die das nachbildende Handeln motiviert. Ist es schon als ein ontologischer
Archaismus hingenommen worden, daf3 Platos Ideen auch Relationen als in
der Sachwelt selbst bestehende Sachverhalte auslegt und deren Begriffe auf
Ideen zuriickfiihrt, so ist erst recht als unbedeutender Denkfehler eines
bedeutenden Denkers iibergangen worden, daf$ diese Ideen Platos >Urbilder<
nicht erst kraft der in ihren Abbildern hergestellten Relation werden und dies
an ihnen selbst gar nichts ausmacht, ihre Wiederholbarkeit und
Nachbildbarkeit an ihnen kein reales Prddikat ergibt, sondern sie durch und
durch und als Ideen das Wiederholung Heischende sind, noch bevor sie
nachgebildet werden, sogar ohne daf3 sie je nachgebildet wdren. Sie sind
Urbilder kraft ihrer selbst, nicht kraft ihrer faktischen Relation zu Abbildern.
Nur daraus, wie Plato im Kunstmythos vom demiurgischen Ursprung der
Erscheinungswelt mit ihnen umgeht, den Demiurgen gleichsam unter
Handlungszwang stellt, weil er gut und tiichtig ist, erfahren wir indirekt und
nebenbei, was in der Ideenlehre als unausdriickliche Selbstverstindlichkeit
steckt und was ihre Affinitit zum artifiziellen Mythos, ihre nicht zufdllige
Darstell13barkeit durch diesen, ausmacht. Damit erkldrt sich auch der
gewaltsam erscheinende Ubergang von einem friihen Ideenbegriff, der die
Normativitdt von ethischen Begriffen erkldren will und uns darin noch
plausibel bleibt, weil wir >Tugenden«< als etwas in der Realitdt nicht
Vorfindliches und dennoch Verbindliches zu begreifen vermogen, zu dem
naturphilosophischen Ideenbegriff, der auch fiir die Natur eine solche
Vorlagenwelt reiner Gattungen und Arten behauptet, die nicht minder den
Normcharakter bei sich hat. Schon die neuplatoni[sche] reine Wirklichkeit,
die sich doch in Ideen darstellen soll, ist zwar autark, aber Herausforderung
dessen, was Plato Methexis nennt und die Scholastik ein ens se diffusivum
nennen wird. Reine Wirklichkeit ist eine Geltung ausstrahlende, sich Geltung



verschaffende Sphdre und daher sich ebenso in Verhalten wie in
Erscheinungen als Realitit auswirkend. Der Kiinstler, der aus der Natur
seine Vorlagen nimmt, tut dies in der Verkennung ihrer sekunddren Stellung
und infolge des schwachen Abglanzes jener essentiellen Vorbildlichkeit der
Ideen; diese Verfehlung des genuin Vorbildlichen begeht er aus Unkenntnis
dessen, daf$ Nachbilder von Nachbildern gerade nicht das verwirklichen, was
des reinsten Ausdrucks wert und bediirftig wdire. Schon die Neuplatoniker
haben diesen Wirklichkeitsbegriff nicht mehr nachvollziehen kénnen und ihr
Mif3verstindnis daran kenntlich gemacht, daf3 sie das nachbildende Werk des
Demiurgen als den Ursprung des Schlechten, als Verfehlung des
authentischen Sollens qualifizierten und ihn so zur Gegeninstanz eines
absoluten machten, dessen 14angemessene Selbstbewahrung nur darin hdtte
bestehen konnen, fiir sich und in Identitdt mit sich selbst zu bleiben, was sich
schon daraus ergibt, daf3 die Riickkehr zu diesem Zustand die innerste
Intention des Weltprozesses ist, der noch nicht die Funktion einer Vertiefung
der Selbsterkenntnis des Absoluten angenommen hat, sondern das mythische
Ritual eines dramatischen Kreisschlusses darstellt, der nur in jeder Phase der
Riickkehr zum Ausgangspunkt Sinn zuweist, als ganzer aber nur durch
Sinnverfehlung erkldrt werden kann.

Auch in der Betrachtung von einem spdten Wirklichkeitsbegriff her ist
nicht jedes Datum, jedes Ereignis, jede Handlung durch Wiederholung, durch
Nachspielen zur Prifiguration zu erheben. Anders ausgedriickt: die
Gegebenheit wird potentiell zur Prdfiguration durch eben die Eigenschaft, die
dem Mythos zugeschrieben werden muf3, namlich durch Bedeutsamkeit. Vor
allem darin, daf3 Prdfiguration ein singuldres Instrument der Rechtfertigung
in schwach begriindeten Handlungssituationen ist, kommt es auf die
Prdgnanz der Bezugsfigur an; zugleich wird es im Maf3e ihrer Prdgnanz
schwierig, die Bezugsfigur in sachlich nicht abgestiitzten
Entscheidungssituationen ungenutzt liegenzulassen, schon deshalb nicht,
weil sie potentiell immer auch anderen zur Verfiigung steht.

Prdfiguration ist also die Figur einer sprachindifferenten Rhetorik. Sie
beruhigt iiber Motivation, schirmt gegen Unterstellungen ab, indem sie als
gar nicht mehr dispositionsfdhig hinstellt, was zu entscheiden war. Sie



schirmt den fremden Blick bei der Suche auf immer 15weitere > Hintergriinde<
der Motivation ab. Die historische oder sich historisch diinkende oder
historisch ambitionierte Handlung riickt in die Zone der Fraglosigkeit: wer
sie in Frage stellt, mifiachtet, worauf sie sich beruft.

Das Prdfigurat ist verstirkungsfdhig. Simulation kann sowohl die
Bedingungen der Handlung als auch diese selbst der Bezugsfigur anndhern,
das rhetorische Profil erhohen. Form und Richtung des eingeleiteten
Prozesses, aber auch die Definition von Rechten und Lasten in der
Ausgangssituation, erhalten dann so etwas wie eine natiirliche
Physiognomie. Auch Umkehrung der genuinen Richtung ist in der
adaptierten Figur méglich. Der Handelnde wird zum Vollstrecker eines
geschichtlichen Rechts, das in der Umkehrung von Willkiir und Gewalt und
der Reduktion auf den urspriinglichen Zustand bestehen soll. Aber auch der
Umfang der Handlung steht dann nicht mehr zur Disposition: Rituale
miissen bis zur Erschopfung ausgeschopft werden. Alexanders Plan, Europa
und Asien unter einer Macht zu vereinen, wird in dem Augenblick zur nicht
mehr teilbaren oder anhaltbaren Intention, in dem er sich als Mandatar
Griechenlands und Europas gegen das von Xerxes angetane Unrecht fiihlt,
aber sich in umgekehrter Richtung erhebt zum Vollstrecker dessen, was der
gewollt hatte, fiir den Rache zu nehmen er auszog.? Diesen Anspruch macht
er geltend durch strengen und >gleichsam wortlichen< Umkehri6vollzug des
Rituals, das Herodot von Xerxes iiberliefert hatte. Er opferte dort, wo auch
Xerxes geopfert hatte, etwa mit einem Trankopfer aus goldener Schale in den
Hellespont, aber er adressierte das Opfer an die stdrkeren Gétter, die
seinigen. Handlungsziel wie Verfahren seiner Verwirklichung wollte er nicht
erfunden, sondern vorgefunden haben. Kein Wort brauchte bei dieser Art der
Rhetorik zu fallen; sie war sinnfillig fiir jeden, der seinen Herodot und
seinen Homer gelesen hatte. Denn was jetzt zum endgiiltigen Besitzstand
gefiihrt werden sollte, war auch durch die Landung der Griechen vor Troja
prdfiguriert. Es ist hochste Form der Selbstlegitimierung, an den
vertrautesten Primdrakt der griechischen Geschichte und des griechischen
SelbstbewufStseins Anschluf3 zu gewinnen. Noch Thukydides sah im Feldzug
gegen Troja die erste gemeingriechische Geschichtshandlung, schon Kénig



