


Son Friedri Nietzse hat Marc Aurels Wege zu si selbst als

»Stärkungsmiel« empfohlen. Au heutigen Lesern kann dieses Bu des

großen Stoikers ein wertvoller Begleiter dur den Alltag und Anleitung zur

inneren Ruhe und Gelassenheit sein.

Aurel, der letzte Stoiker der Alten Welt und große römise Kaiser, gibt in

Wege zu si selbst ein offenes und ehrlies Selbstbekenntnis über sein

Leben und seine stoise Weltansauung. Frei von didaktisem Eifer, frei

von Urteilen über andere Ansiten und Mensen, berührt besonders die

große Aufritigkeit Marc Aurels si selbst gegenüber. Was dabei als

Pessimismus anklingt, ist tatsäli Zeugnis von Demut, Ernst und

nüterner Wahrhaigkeit.

Aurels meditative Gedanken und Aphorismen zeugen von großer

Lebensweisheit und Liebe zu den Mensen. Das Glü im Inneren finden

und si nit von den äußeren Stürmen mitreißen lassen – das ist die

wertvolle Erkenntnis dieser unvergänglien Sammlung von Leitsätzen.

Marc Aurel, geboren 121 n. Chr., war von 161 bis zu seinem Tod 180

römiser Kaiser und als »Philosoph auf dem Kaiserthron« bekannt. Mit

seinem Tod endete für das Römise Rei eine Zeit der weitgehenden

Stabilität.
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MARC AUREL –

WELTFLUCHT IM ERNST

DES LEBENS

Am 26. April des Jahres 121 n. Chr. – Tacitus war gerade gestorben und

Sueton stand kurz vor der Entlassung aus dem kaiserlien Dienst Hadrians

– wurde in Rom dem Marcus Annius Verus und seiner Frau Domitia Lucilla

ein Sohn geboren, der na seinem Urgroßvater Marcus Annius Catius

Severus genannt wurde. Na dem Tode seines Vaters um 130 wurde er von

seinem Urgroßvater väterlierseits adoptiert und hieß nun Marcus Annius

Verus. Wieder at Jahre später wurde er von seinem Onkel Titus Aurelius

Antoninus adoptiert, den seinerseits Kaiser Hadrian im Februar 138, fünf

Monate vor seinem eigenen Tod, adoptiert hae, und nun hieß er Marcus

Aelius Aurelius Verus. Der Onkel wurde bald darauf Kaiser unter dem

Namen Antoninus Pius und verlobte dem neu angenommenen Sohn seine

Toter Annia Galeria Faustina. Na dem Ableben des Kaisers im Jahre 161

wird der Adoptivsohn Kaiser und führt den Titel Imperator Caesar Marcus

Aurelius Antoninus Augustus. Die Engländer nennen ihn (Marc) Antoninus,

wir Marc Aurel. In die Gesite ist er als der »Philosoph auf dem

Kaiserthron« eingegangen. Seine spätantike Biographie legt ihm ein

Platonwort als ständige Maxime bei: »Die Staaten blühen nur, wenn

entweder Philosophen herrsen oder die Herrser philosophieren.« Marc

Aurel hat Wort gehalten. Der sweizerise Gelehrte Willy eiler

beseinigt diesem Kaiser, daß er der »letzte Stoiker war, der Wesentlies zu

sreiben wußte«.

Eine der positivsten, vorbildlisten Gestalten des römisen Kaiserreis,

aber wider Erwarten ist es in der Gesite ziemli ruhig um ihn. Zuviel

Ruhe und zuwenig Dynamik, zuviel Geist und zuwenig Charisma, zuviel

Bewahrung und zuwenig an Neuerung gehen von ihm aus, als daß er si

wie Caesar oder Augustus oder Trajan als ideologise Propagandafigur

häe nutzen lassen. Einzig der Kaiser Julian, zweihundert Jahre na ihm,



der »Apostat« und Restaurateur des vorristlien Römertums, würdigt

seinen großen Vorläufer gebührend, freili auf seine Art. Bei einem großen

satirisen Göerbanke, zu dem Romulus an den Saturnalien einlud,

werden au die vergöliten Kaiser zugelassen und na ihren

Verdiensten und Siegen gefragt. Marc Aurels Lebensziel war es, Go glei

zu werden, und da er au sonst sehr weise zu reden versteht, siegt er bei der

geheimen Slußabstimmung. Bei der Nawelt hingegen fallen zwei

swere Saen auf diesen unendli tütigen und hogebildeten Mann.

Zum einen gab es unter seiner Regierung zwei Christenverfolgungen –

Justin und Polykarp sind die prominentesten Opfer –, zum andern

bestimmte er seinen unfähigen Sohn Commodus zum Nafolger, und die

Erklärung dieser Entartung beim Sohn mat die Sae eher slimmer:

Commodus sei das Ergebnis eines Ehebrus der Kaiserin mit einem

Gladiator gewesen. Der große englise Marc-Aurel-Forser Anthony Birley

hält dies für ein Gerüt. Galeria, inzwisen zur Kaiserin Faustina

avanciert, hae Marc Aurel bis 160, dem Geburtsjahr des Commodus, bereits

sieben Kinder geboren, insgesamt wurden es dreizehn, von denen die meisten

freili bald starben. Aber das hartnäige Gerede von Faustinas Affären

mit Sauspielern, Balleleuten und Soldaten sowie die lange,

kriegsbedingte Trennung von Marc Aurel na 169 verleiteten Birley zu dem

halbherzigen Urteil: »Einige wenige Seitensprünge düren nit swer

genug gewogen haben, die Erinnerung an mehr als zwanzig glülie

Ehejahre auszulösen.« Wie dem au sei, unsterbli ist Marc Aurel bei

den Kennern philosophiser Literatur dur seine grieis abgefaßten

zwölf Büer ›An si selbst‹ (εɩζ έαυτόν), eine Sammlung von na und

na niedergesriebenen Essays, die meisten von aphoristiser Kürze,

andere von der angenehmen Länge eines guten Feuilletons, hierzulande

meist unter dem Titel ›Selbstbetratungen‹ bekannt, reizvoll son dur

den Gedanken, daß sie im Feldlager an der nördlien Donau von einem

Manne notiert wurden, dessen Tageslauf aus hartem Kriegshandwerk

bestand. Diese leise Tragik von außen verbindet si mit der starken

Innerlikeit einer ans Sentimentale streifenden Vergänglikeitsphilosophie

zu einem besonderen Reiz für den, der Sinn für diese Swingungen hat.



Gehen wir dem Lebensweg dieses Mannes einmal na, dessen Aufstieg

aus einfaen Verhältnissen zur Kaiser- und Philosophenwürde si in den

Wandlungen seines Namens niederslug. Meistens hört man nur von

›sorgfältiger Erziehung‹ späterer Geistesgrößen. Bei Marc Aurel erfährt

man, daß er si au musisen Künsten widmet, der Malerei vor allem,

und son früh der Philosophie, und zwar in lateiniser und grieiser

Sprae. Seinem sympathisen und offenen Wesen muß er die frühe

Aufmerksamkeit des Kaisers verdanken. Der alte Hadrian ru ihn – damals

ja no Annius Verus – zärtli »Verissimus«, den »Superwahren«, und

Hadrian war es au, der die Adoption von 138 arrangierte und ihn damals

als Prinzen designierte, gemeinsam mit dem Sohn des verstorbenen,

eigentli vorgesehenen Nafolgers. Dieser junge Mann, den Antoninus

Pius ebenfalls adoptieren mußte, wurde Marc Aurels Mitkaiser Lucius Verus.

Es sind nun ein paar Briefe beider erhalten, und die Gesite bestätigt das

Unwahrseinlie: Der Doppelprinzipat funktionierte, das Verhältnis der

beiden ›Adoptiv-Brüder‹ untereinander und vorher zum gemeinsamen

Adoptivvater Antoninus Pius sei herzli und harmonis gewesen. Sie

haen gemeinsame, hokarätige Lehrer: für die lateinise Rhetorik, die

Redekunst und Literaturkunde einsloß, den bekannten Rhetor und Stilisten

Cornelius Fronto, für die grieise Rhetorik den jedem

Grieenlandtouristen bekannten Kunstmäzen Herodes Aikus, einen

Mann, der dur Zufall, einen Satzfund, unermeßli rei geworden war

und mit diesen Mieln einer kaiserli vergrößerten grieisen Baukunst

klassizistis zum Durbru verhalf.

Von der sehr persönlien und intimen Hinneigung zu Fronto reden

Gelegenheitsbriefe, z. B. Geburtstagsglüwünse, aber au thematise

Diskurse. In einem ret loer anmutenden, aber wohldurdaten

Kunstbrief sildert Marc Aurel seinen Tagesablauf etwa im Jahre 147 n.

Chr.: ». . . i habe wegen einer leiten Erkältung erhebli länger

geslafen, aber das seint nun erledigt zu sein. I habe also von der elen

Natstunde (fünf Uhr) bis zur drien Tagesstunde (neun Uhr) teils in Catos

›Landwirtsa‹ gelesen, teils selbst gesrieben, und – mein Go – gewiß

weniger erbärmli als gestern. Na der Begrüßung meines Vaters habe i



mit Honigwasser, das bis zur Kehle eingezogen und wieder ausgeworfen

wird, meinen ›Raen geheizt‹ – diesen Ausdru setze i für ›i habe

gegurgelt‹ denn so steht’s, glaube i, bei (dem alten Komödienditer)

Novius und anderswo. Nun, na der Raenputzerei ging i zu meinem

Vater hinüber und assistierte bei der Opferzeremonie. Dann sri man zum

Frühstü. Was glaubst du, habe i gegessen? Nur wenig Brot, während i

zusah, wie die anderen Salenbohnen, Zwiebeln und wohl geswängerte

Heringe verslangen. Dana gab i mir mit der Traubenlese Mühe und

geriet in Sweiß und war lustig und ließ, wie der Diter sagt, ›einige

hohängende Überreste der Weinlese zurü‹. Ab der sesten Stunde

(zwölf Uhr) waren wir wieder zu Hause. I habe ein bißen herumstudiert,

aber das war sinnlos. Dana habe i mit meinem Müerlein, das auf

einem Polster saß, viel geplaudert. So verlief nun mein Gesprä: I: ›Was,

glaubst du, mat jetzt mein Fronto?‹ Sie: ›Was, glaubst du, mat jetzt seine

Frau, meine Cratia?‹ I: ›Was mat wohl unser Spätzen, die kleine

Cratia?‹ Während wir uns so unterhalten und neen, wer von uns wen von

eu lieber habe, slug der Gong, was die Meldung bedeutet, daß mein

Vater zum Bade rübergegangen sei. Wir speisten also fris gewasen in der

Kelterstube – nit in der Kelterstube gewasen, sondern wir speisten

gewasen –, und wir hörten mit Vergnügen den Winzern zu, wenn sie

einander hernahmen. Wieder zurü, mae i, bevor i mi auf die Seite

drehe und dursnare, meine Hausaufgabe und gebe meinem

herzallerliebsten Lehrmeister Reensa über den Tageslauf, und wenn i

mi no mehr na ihm sehnen könnte, würde i gern no ein bißen

mehr vor mi hinleiden . . .« Neben dieses familiär idyllise Tableau mit

Bli auf den kaiserlien Frühstüstis stellen wir das Konterfei, das

Julian von Marc Aurel beim Betreten des gölien Speisesaals zeinet; für

Authentizität kann aber nit garantiert werden. »Dana wurde au Marc

Aurel gerufen, und er kam herbei, äußerst distinguiert, die Augen und das

Gesit von der Arbeit angespannt, und er zeigte eine unsäglie Sönheit

einfa dadur, daß er si nalässig und ungesminkt gab. Er hae

einen von der Oberlippe ausgehenden diten Bart, sein Gewand war gla

und vernünig, und infolge der eingesränkten Nahrungsaufnahme



ersien sein Körper ganz klar simmernd und dursitig, wie i mir das

allerklarste und geläutertste Lit vorstelle.« Zieht man die karikierende

Anspielung auf das stoise Asketentum des letzten Satzes ab, bleibt

dasselbe sliterhabene Porträt zurü, das uns antike Bildhauer zahlrei

überliefert haben und das no vor kurzem den Rombesuer ho zu Roß

auf dem Kapitol begrüßte.

Der Spannweite dieser beiden Momentaufnahmen entsprit die des

Lebenssisals. Im Jahre 161 war mit der ›goldenen Jugend‹ – Marc Aurel

ist immerhin son vierzig – au der sonnige Frieden der Ära des

Antoninus Pius beendet. Ausgerenet der Philosoph im Kaiserpurpur mußte

das Rei in einem Zweifronten-Krieg gegen die Markomannen und aden

im Norden, im späteren Böhmen und Mähren, und im Osten gegen Armenier

und Parther verteidigen. Es waren keine harmlosen Grenzkriege, sondern

nur mühsam zu bändigende Vorboten der großen mieleuropäisen

Völkerbewegung, denen das Imperium, zumindest das Weströmise Rei,

dreihundert Jahre später erliegen sollte. Die Chaen waren bis an den

Alpenrand vorgestoßen, Markomannen und aden in Oberitalien

eingefallen und haen sogar einmal Aquileia belagert, andere

Barbarenvölker haen Dakien und Moesien, das heutige Rumänien und

Bulgarien, überrannt und bedrohten Grieenland, die nordafrikanisen

Mauren griffen Südspanien an, die Kaledonier wurden in Britannien

aufsässig, und als der Kaiser na einer Serie von Rundumsiegen 166 seinen

wohlverdienten Triumph feierte, bra die Pest aus und bald wieder der

Krieg, dazu kam der Puts eines seiner tütigsten Generäle. Auf der Reise

von Aquileia na Rom stirbt 169 der Mitkaiser Verus am Slaganfall, Marc

Aurel selbst am 17. März 180 im Feldlager Vindobona (Wien) an der Pest,

ohne den Beistand seines Leibarztes Galen, der vorsitshalber als Tutor des

Prinzen Commodus in Rom geblieben war. Eine der letzten Niedersrien

des Kaisers lautet: »Wie klein ist do der Teil des Unendlien und der

weitoffenen Ewigkeit, der einem eben zugemessen ist; sekundensnell

verswindet er im Zeitlosen. Klein ist do sein Anteil an der Gesamtheit

des Stoffes, wie klein sein Anteil an der All-Seele! Auf wie kleiner Solle der

Gesamtebene kriest du dahin. Ma dir das alles innerli klar und denk



nits Großes mehr aus als dies: zu handeln, wie di deine eigene Natur

leitet, und zu leiden, wie es die allgemeine Natur mit si bringt.«

Was der Stoiker Seneca gepredigt hae, das Leben als Einübung des

Sterbens zu begreifen – »tägli sterben wir« – und dabei immer »für Go

offen zu sein«, Marc Aurel hat es mit seinem Leben und Sterben

verwirklit. Er war kein philosophiser Erneuerer, nit der Söpfer einer

neuen Ethik, es gibt kein ›System der Philosophie des Marc Aurel‹, aber er

konnte die Philosophie in Taten umsetzen, die Philosophie als Lebenshilfe

einsetzen, si mit ihr identifizieren. Er sreibt seine Gedanken eben »an

si selbst«, was nit aussließt, daß er au an andere Leser, vielleit

sogar an die Öffentlikeit date; aber was ihn bewegte, Vorstellungen, die

wir weitgehend auf die Mielstoiker Poseidonius und Epiktet zurüführen

können, srieb er als Instrument der Selbstfindung und Gedankenklärung

hin, und er wählte dazu die Sprae, die einst Philosophie suf und die am

vollkommensten Philosophie aufnehmen konnte: die grieise. Den Sri

in die Philosophie tat er bewußt. Ein Brief an Fronto und dessen Antwort-

Essay lassen die Smerzlikeit dieses Ablösungsprozesses lebendig werden,

smerzlier sier bei Fronto, der auf seines Sülers verbindli-urbanes

Bekenntnis, die Lektüre des Philosophen Ariston lasse ihn die Stilübung

vernalässigen, mit einer Offenheit, die den Adressaten (Marc Aurel ist

son Kaiser) ehrt, auf die Witigkeit einer neuen Redekunst und die

Überflüssigkeit logiser Slußformeln verweist, dann aber einen klugen

Kompromiß vorslägt: »Mae di lieber an eine Rede, die der Sinngehalte

würdig ist, die du der Philosophie entnimmst, und je moraliser deine

Gedanken sind, desto matvoller wirst du reden.« Aber Marc Aurel hat si

nit auf diese Wiederbelebung des ciceronisen Redeideals eingelassen;

unter dem Einfluß des Stoikers intus Julius Rusticus wählt er die Sule,

die Denken und Handeln, nit etwa Reden und Sreiben in den

Vordergrund stellt, die Stoa. Sie garantierte nit nur mit Denken und

Handeln die Kaisertugenden par excellence, sondern bot si als rationale

und idealistise Alternative zu den mehr oder weniger mystis-

irrationalen Ideologien an, die im zweiten Jahrhundert in Mode kommen:

Die Selbstbefreiung aus einer Fremdwelt zum gölien Lit in der Gnosis,



die mystise Erlösung dur den Demiurgen Adad bei den Chaldäern, die

transzendenten Spielarten des Neupythagoreismus und des beginnenden

Neuplatonismus. Dem allen stellt Marc Aurel eine Lehre entgegen, mit der

man hier und jetzt leben konnte. Wie konkret das gemeint ist, mag eine

Notiz Marc Aurels über die Lehren des Julius Rusticus belegen: »Von

Rusticus: Die Vorstellung zu bekommen, daß i der Korrektur und der

Pflege meines Charakters bedürfe. Mi nit an hogelehrten Ehrgeiz

verlieren, nit an die Sristellerei über eoreme, nit an Diskussionen

über mahnende Redereien, nit den staunenerregenden Asketen oder den

wohltätigen Spender herauskehren. Von redneriser, diteriser und

weltmännis-witziger Tätigkeit Absied nehmen. Nit in der Toga durs

Haus sreiten und in dieser Verkleidung etwas maen. Die Privatbriefe

slit verfassen. Beleidigern und Fehltretern gegenüber ansprebar und

versöhnungsbereit sein, soweit sie ihrerseits es sofort rügängig maen

wollen. Genau lesen und nit mit dem Überbli im großen und ganzen si

zufrieden geben, nit glei denen zustimmen, die drumherum reden. Und

auf Nasrien der epiktetisen Philosophie stoßen, die er mir aus

persönliem Besitz mitgab.« Bezeinend ist son die Idee, in diesem

ersten Bu ›An si selbst‹ jedem Weggenossen ein ehrend-dankbares

Denkmal zu setzen. Die letzten beiden dieser Memoriale sind die

ausführlisten und prätigsten: sie gelten dem »Vater Antoninus Pius«

und den Göern.

Was uns in den ›Selbstbetratungen‹ anrührt, ist das Fehlen jedes

didaktisen Eifers, aller Aporien und Problematiken, an denen gerade die

Stoa rei war, der Verzit eines Urteils über andere Ansiten und andere

Mensen. Die leise Stimme der Überlegung mat die Überlegenheit, das

genaue Erfassen der persönlien Erfahrung als eine allgemeine Mat die

Autorität. Unglü, latente Gegenwart des Todes, die gemeine

Herausforderung des Sisals – wer fühlte si nit angesproen? Wer

kennt nit die Sehnsut dieses Aphorismus: »Der Klippe glei sein, an die

unermüdli die Brandung anstürmt; sie aber steht, und um sie herum

kommt der Aufruhr des Wassers zur Ruhe. ›I Unglüsmens! Was mußte

mir widerfahren!‹ O nein, vielmehr: ›I Glülier, der i bei diesem



Ereignis unersüert durhalte, mi weder von gegenwärtigem Unglü

zerbreen lasse no Küniges fürte.‹ . . . Denk im übrigen bei allem, was

di mit Smerz heimsut, daran, folgenden Grundsatz zu beherzigen:

›Dies ist duraus kein Unglü, vielmehr eine Chance, es mit Haltung zu

tragen, also ein Glüsfall.‹« Hier klingt etwas von der

Selbstverständlikeit an, mit der das eigene Sisal mit dem der Welt

verknüp ist; als stoises Problem ausgedrüt: Wie läßt si die

Willensfreiheit des Mensen mit dem Weltenlauf, dem na stoiser Lehre

festgelegten, determinierten Ablauf der ›HeimarmØne‹ (Fügung) vereinen?

Kein Problem für Marc Aurel: Die Struktur der ›Welt an si‹ interessiert

nit, nur meine Stellung in ihr, nit die All-Natur, sondern meine Natur,

nit – wie eben ausgesproen – die Katastrophe als sole, sondern meine

Reaktion darauf. »Jemand fügt mir Unret zu? Das ist sein Problem. Er hat

seine eigene Mentalität, seinen eigenen Antrieb. I verfüge jetzt über das,

worüber i jetzt na dem Plan der All-Natur verfügen soll, und i handle,

wie i na dem Willen meiner Individual-Natur handeln soll.« Es gibt

au keinen Konflikt zwisen Ideologie und Beruf, zwisen Glauben und

Leben, wie ein Christ sagen würde: »Wenn du gleizeitig eine Stiefmuer

und eine Muer häest, würdest du erstere respektieren, zur Muer aber

häest du immer einen unmielbaren Zugang. Im selben Sinne gelten dir

jetzt Hof und Philosophie. Zur Philosophie gehe o hin und erhole di bei

ihr, und dur sie erseint dir dann au der Hof erträgli, und du bist

selbst für den Hof erträgli.«

Aber sließli: Wie war das mit den Christen? Vertragen si hartes

Durgreifen und Todesstrafe mit seinem Mitmenslikeitsideal?

Folgender Essay geht weit über bloße Toleranz hinaus: »Zürnst du etwa

einem Mensen, der na Sweiß riet? Zürnst du einem Mensen mit

üblem Mundgeru? Was wird dir das ausmaen? Der hat eben so einen

Mund, und der sole Aselhöhlen, zwangsläufig muß von solen Leuten

so ein Odeur ausgehen. ›Aber der Mens hat do seinen Verstand‹, sagst

du, ›und er kann do einsehen, was er fals mat.‹ Gut gesagt – für di

selbst. Denn demna hast du au selbst deinen Verstand. Erwirke nun mit

deinem vernünigen Denken vernüniges Denken bei ihm, zeige es ihm,



mahne ihn. Wenn er es annimmt, wirst du ihn kurieren, und dein Zorn ist

überflüssig.« Unsympathise Zeitgenossen sind also au eine Chance, und

gegen einen antiken Christenmensen kann der Kaiser son deswegen

nits gehabt haben, wohl aber gegen die ristlie Lehre oder

Lebenshaltung. In der Tat, der einzige Ausspru, in dem die Christen

überhaupt vorkommen, reibt si an deren Halsstarrigkeit aus

unreflektiertem Prinzip. Er selbst findet es duraus in Ordnung, den Tag

seines Todes selbst zu bestimmen, aber »aus eigenem Urteil«: »Steige nit

aus in sierer Widersetzlikeit wie die Christen, sondern na reiflier

Überlegung, mit Würde und untragis: Es muß au einen anderen

überzeugen.« Das seint auf aufsehenerregende Märtyrer anzuspielen,

sprit aber nit für einen Christenhaß des Kaisers. Der Tatbestand war

einfa der, daß Trajans Ritlinien na wie vor galten: Toleranz soweit wie

mögli, Behandlung als Hoverräter nur im Fall hartnäiger

Verweigerung des kaiserlien Staatsopfers. Nur: Das Ausbreen der Kriege

in Serie, die Pest, die allgemeine Angst, alles das hat vermehrte, sier au

staatlie Bi- und Sühneopfer ausgelöst und somit um so mehr Fälle

ristlier Verweigerungen zur Folge, zumal diese Gemeinden seit Hadrian

erhebli angewasen waren. Marc Aurel bedient si ihrer ja als

selbstverständliem Verglei, was für Trajan no nit galt. Es gab also

Christenprozesse und Hinritungen; in Lyon war es im Jahr 177 sogar zu

unkontrollierten Aussreitungen des Pöbels gekommen.

Auffällig ist nun, daß si die in Bedrängnis geratenen Christen gerade an

den Kaiser Marc Aurel um Hilfe wenden. Wir wissen von

Verteidigungssrien der Bisöfe Meliton von Sardes, Apollinarios von

Hierapolis und vieler anderer Kirenmänner, und in Händen haben wir

no das ›Sendsreiben‹ des Athener Bisofs Athenagoras. Meliton

sließt seine ›Verteidigung‹ mit der loyalen Versierung, »daß unsere, die

ristlie Philosophie, die zunäst bei den Barbaren auam, zusammen

mit der herrlien Herrsa des Kaisers Augustus unter den Völkern Roms

zu blühen begann und ein Bürge für das Imperium ist.« Eine Generation

na Marc Aurels Tod stilisiert der sonst so eifernde Kirenlehrer Tertullian

den Kaiser zum Christenbesützer um und kennt son die berühmt


