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Immer mehr Menschen fragen nach Sinn. Aber warum ist das so? Und was
sind die moglichen Antworten darauf? Bestsellerautor Wilhelm Schmid
geht von der Beobachtung aus, dass viele Menschen Sinn in der Liebe
erfahren, Sinnlosigkeit aber, wenn sie zerbricht. Ist das ein Indiz dafiir, wo
Sinn zu finden ist? Warum dann aber alles vom Gelingen einer einzigen
Liebe abhidngig machen? Sollte es die Liebe nicht besser im Plural geben?

Viele mogliche Lieben und ihr Sinnpotenzial riicken in diesem Buch ins
Licht: Die Liebe in der Familie und zwischen Freunden, die Liebe zu Tieren
und zur Natur, zur Kunst und Kultur, zu Ideen und Dingen, zum Geld, zur
Heimat, zum Leben, zum Tod und zu einem mdglichen Dariiberhinaus, zu
Gott. Besondere Aufmerksambkeit gilt der Feindesliebe: Ist es denkbar, sie
vom christlichen Ideal abzuldsen und auch der Feindschaft eine Rolle bei
der Sinngebung fiirs Leben zuzugestehen?

Deutlich wird in diesem Buch, wie vielfaltig und abgriindig Sinn sein
kann. Wer sich fragt, was Sinn ist und was sich im eigenen Leben dafiir
tun lasst, findet hier eine Fiille von Anregungen.

Wilhelm Schmid, geboren 1953, lebt als freier Philosoph in Berlin und
lehrt Philosophie als aulerplanmafiger Professor an der Universitét
Erfurt. Umfangreiche Vortragstatigkeit, seit 2010 auch in China. 2012
wurde ihm der deutsche Meckatzer-Philosophie-Preis fiir besondere
Verdienste bei der Vermittlung von Philosophie verliehen, 2013 der
schweizerische Egnér-Preis fiir sein bisheriges Werk zur Lebenskunst.

Zuletzt sind von ihm erschienen: Vom Gliick der Freundschaft (2014),
Gelassenheit. Was wir gewinnen, wenn wir dlter werden (2014), Ungliicklich
sein — Eine Ermutigung (2012) und Die Liebe atmen lassen. Von der
Lebenskunst im Umgang mit Anderen (st 4419).
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Vorwort

Ein paar Schritte nur, der Tag war anstrengend. Tausend Dinge gehen mir
noch durch den Kopf, ich kann mich jetzt nicht einfach ins Bett legen.
Nicht weit von meiner Wohnung strecke ich mich auf einer Wiese aus, in
der griinen Stadt Berlin ist das mdglich. Die vielen Lichter triitben den
Blick in den Nachthimmel, und doch ist es dieser Blick, der mich beruhigt.
Schon als kleiner Junge habe ich ihn geliebt, als mein Vater mir die Sterne
zeigte, den Grofien Wagen beispielsweise, der immer dort oben steht, als
ware er unverriickbar, obwohl jeder einzelne Stern mit unvorstellbarer
Geschwindigkeit auf seiner eigenen Bahn durch die endlose Weite rast.
Wer bin ich angesichts dieser Dimensionen? Wer sind wir Menschen?

Wir leben auf einem Planeten, der uns als grofie, weite Welt erscheint,
aber aus der Perspektive der Sterne ist er nur ein verschwindend kleiner
Punkt in der unendlichen Schwérze des Alls, wir selbst sind vollig
unsichtbar. Das Leben, das jeder Einzelne in dieser Welt, auf der Erde, in
diesem Land, an diesem Ort, in seinem personlichen Alltag lebt, ist fiir den
Gang der Sterne belanglos. Was ist der Sinn unserer Existenz?

Unter den eigenartigen Wesen, die die Evolution auf dem Planeten Erde
im Laufe langer Zeiten hervorgebracht hat, erscheint dieses als das
eigenartigste: Der Mensch ist ein Wesen, das dariiber nachdenkt, was ein
Mensch ist, kein anderes Wesen macht so etwas. Endgiiltige Resultate
liegen nicht vor, aber provisorische Auffassungen sind moglich: Ein
Mensch ist ein Korper mit all seiner Sinnlichkeit, eine Seele mit gefithlten
Energien, ein Geist mit einigem Reichtum an Gedanken. Eine Frage ist
stets von Neuem, ob und wie Korper, Seele und Geist zu unterscheiden
sind, wann genau das Menschsein beginnt, wann es endet. Nicht jeder
Mensch ist fahig zur Reflexion und Selbstreflexion, vielmehr sind
Ungeborene, Demente und Menschen mit geistiger Behinderung dazu
eingeschrankt oder nur potenziell in der Lage. Aber jeder muss mit sich



und seinem Leben irgendwie zurechtkommen, kein Anderer kann ihm dies
abnehmen. Jeder lebt auf irgendeine Weise mit Anderen, und sei es auf
Distanz, und muss auch diese Herausforderung meistern. Jeder ist in
soziale und 6kologische Zusammenhange eingebunden, die er nicht
beliebig verandern kann, dariiber hinaus in eine kosmische und vielleicht
transzendente Welt, die er nicht wirklich durchschaut.

Schon der Blick in die Sterne, den Menschen in allen Kulturen und zu
allen Zeiten pflegen, lasst darauf schlielen, dass es sie fasziniert, iiber das
hinauszublicken, was vor ihren Fifien liegt, um sich in einem grofieren
Horizont wahrzunehmen. Es interessiert sie, immer wieder ihre
momentane Wirklichkeit zu tiberschreiten (transcendere im Lateinischen)
und ins Offene zu gelangen; seit ihren urzeitlichen Anfangen scheint
ihnen das eigen zu sein: In diesem Sinne ist der Mensch von Grund auf ein
transzendentes Wesen, jeder einzelne, unabhéngig davon, ob er sich in
irgendeiner Weise als religios versteht. Transzendent ist sein Blick, sein
Glaube, sein Traum, seine Sehnsucht, seine Hoffnung, seine Vision und
Utopie, sogar noch seine Melancholie, dieser diffuse Schmerz tiber die
Begrenztheit des Lebens auf diesem Planeten. Transzendent ist sein
Bestreben, Wissen iiber alle moglichen Zusammenhénge zu gewinnen und
sich anstelle ihres Soseins ein Anderssein im Denken vorzustellen, nie nur
Wirklichkeit, immer auch Moglichkeiten zu sehen und auf ihre
Verwirklichung hinzuarbeiten.

Der Mensch ist iiberhaupt, so lasst sich sagen, ein Wesen der
Moglichkeiten. Mit ihm als Gattung und mit jedem Einzelnen wird eine
Maoglichkeit des Lebens wirklich. Jeder kann fiir sich selbst weitere
Moglichkeiten finden, erfinden und erproben, und wo er nicht weiterweif3,
kann er Versuche anstellen und Experimente wagen. Die gesamte Existenz
des Menschen lasst sich als Experiment verstehen, das die Evolution
anstellt und das jeder Einzelne noch forcieren kann: »Wir sind
Experimente«, meinte schon Nietzsche (Morgenrothe, 1881, 453), »wollen
wir es auch sein!« Und welches Experiment bin ich, welches will ich sein?
Welche Moglichkeit ist meine eigene, mit der ich zur Welt gekommen bin?



Welche Moglichkeiten kann ich selbst entdecken und erkunden? Wie
kann ich werden, was ich sein kann?

Gleichformigkeit ist jedenfalls kein Beitrag zur Evolution. Vielleicht ist
das ein Grund dafur, dass der Mensch auch das Wesen ist, das Probleme
macht, um sich an ihrer Lésung zu versuchen. Eigentlich hatte er
ausreichend mit den Schwierigkeiten zu tun, die ihm die Bedingungen
seines Lebens bereiten. Aber immer wieder stellt er haarstraubende Dinge
an und uberschreitet simtliche Normen, Formen und Grenzen, vermutlich,
um auch auf diese Weise Moglichkeiten des Lebens aufzutun und
Unmoglichkeiten kennenzulernen. Fir den Blick von auflen auf den
Menschen tritt diese Eigenart des Einzelnen und der Gattung deutlich
hervor: Der Mensch akzeptiert nur Grenzen, die er selbst als solche
erfahrt, mag er dabei auch bittere Erfahrungen machen. Seinen Eigensinn,
die ihm auferlegten und von ihm selbst gesetzten Grenzen stets von
Neuem in Frage zu stellen, nennt er Freiheit. Die Epoche ihrer
umfangreichsten Verwirklichung nennt er Moderne.

Eigenartigerweise geht der Gewinn von Freiheit jedoch mit einem
Verlust von Sinn einher. Dabei scheint der Mensch das Wesen zu sein, das
Sinn braucht, um leben zu konnen. Sinnlos frei, beginnen Menschen erneut
nach Sinn zu suchen, und der kosmische Beobachter kann bei genauerem
Hinsehen aus ihrer Bewegung auf der Erdoberfliache schlieffen, wo sie
fiindig werden: Es scheint das Zueinanderhin zu sein, das Menschen mit
Sinn erfiillt, das Voneinanderweg ruft Klagen iiber Sinnlosigkeit hervor.
Wenn das als Indiz gelten kann, dann ergibt sich Sinn daraus, in Beziehung
zu sein, sich zu kontaktieren, Handlungen miteinander und aneinander zu
vollziehen. Dem Leben Sinn zu geben, erfordert dann, gegen die moderne
Zerstorung von Beziehungen anzuleben, Beziehungen jeder Art zu
griinden, zu pflegen und zu bewahren: Ein sinnerfiilltes Leben ist ein Leben
in Beziehung. Vom eisigen Kosmos aus gesehen ist klar, warum: Menschen
suchen nach Wiarme, und im Austausch und in der Reibung mit Anderen,
korperlich, seelisch und geistig, ist sie am ehesten zu finden. Jede
Erfahrung von Sinn eréffnet einen Zugang zu Energien, mit denen
Menschen erstaunlich viel fithlen und denken, tun und ertragen kénnen.



Ein immenses Potenzial an Sinn und somit Energie bietet das, was
Menschen Liebe nennen. Fiir viele ist sie von solcher Bedeutung, dass sie
sich, um nur ja nichts auszulassen, in ein Liebesleben verstricken, das
komplizierter und widerspriichlicher kaum sein kénnte. Sie suchen nach
Liebe und nehmen jede Gelegenheit dazu wahr, fliehen sie wieder und
zerstoren sie, um sie im Verlust neu schatzen zu lernen und erneut nach
ihr zu suchen. Die groite Sinnlosigkeit wird erfahrbar, wenn die Liebe
geht und wenn sie fehlt. Auch aus diesem Grund sollte es die Liebe besser
im Plural geben, statt alles vom Gelingen einer einzigen Liebe zwischen
zweien abhéngig zu machen: Viele Lieben sind nétig, um dem Leben Sinn
zu geben. Uber die Liebe im engeren Sinne hinaus kommen damit viele
weitere Beziehungen der Zuwendung und Zuneigung in den Blick:
Zwischen Eltern und Kindern, Grofieltern und Enkeln, Geschwistern,
Freunden, Kollegen, »Nachsten« aller Art und sogar Feinden. Und nicht
nur Menschen konnen geliebt werden, sondern auch Tiere und Pflanzen,
Dinge der Natur und Kultur, das Leben und die Welt insgesamt und
daruber hinaus das, was viele Menschen Gott nennen.

Die Liebe scheint ein durchgangiges Phanomen zu sein: In jeder
Einzelliebe wird das gesamte Kontinuum erfahrbar, jeder Teil steht fiir das
Ganze, pars pro toto. Bei allen Arten von Liebe zeigen sich dhnliche
Elemente in variablen Arrangements: Meist treibt eine Sehnsucht
Menschen um, haufig verbergen sich ganz unterschiedliche Auffassungen
unter dem einen Wort »Liebe«, immer pragt Polaritit auch wider Willen
das gemeinsame Leben zwischen Freude und Arger, Vertrauen und
Misstrauen, Gewissheit und Eifersucht, Treue und Verrat. Hartnackig
halten sich Unterschiede in den Wahrnehmungen von Mannern und
Frauen, die sich dazu jedoch ungern bekennen wollen. Oft sind mehrere
Ebenen der Sinngebung moglich, sinnlich, seelisch, geistig, transzendent,
aber selten bewegen die Liebenden sich auf derselben Ebene. Durchweg
sind sie mit dem Alltag, mit Fragen von Macht, Recht und Gerechtigkeit
konfrontiert, und immer wieder flammt die Angst vor dem Ende der Liebe
auf. Jede Liebe, nicht nur die zwischen zweien, eréffnet neue
Maoglichkeiten, miindet jedoch zum Verdruss aller in eine Wirklichkeit, die



den Moglichkeiten nur teilweise entspricht. Sollte aber eine
Verwirklichung gescheut werden, kommt auch keine Moglichkeit zum
Zug.

Wenn trotz allem der Liebe sehr viel Sinn zu verdanken ist, dann heif3t
dem Leben Sinn geben von Grund auf, fiir die Liebe zu leben. Diese
Sinngebung ist nicht an eine letzte Klarung der Frage gebunden, ob »das
Leben an sich« irgendwelchen Sinn hat. Und sie hangt nicht so sehr von
aufwallenden Leidenschaften ab, sondern von einer willentlichen
Entscheidung. Das Potenzial des Liebens fiir die Sinngebung so vollstandig
wie moglich in den Blick zu bekommen, ist das Anliegen dieses Buches,
dem bereits eines iiber die Liebe zwischen zweien vorausging.! Beide
Biicher sind Teil des Projekts, eine umfassende Kunst des Liebens zu
begriinden, als deren Basis die Selbstbeziehung und Freundschaft mit sich
selbst gelten darf.? Die Kunst des Liebens als gekonnter Umgang mit sich,
mit Anderen und der Welt ist das Grundelement jeder Lebenskunst. Eine
Voraussetzung der Kunst aber ist, die Wirklichkeiten und Schwierigkeiten
der Liebe moglichst gut zu erfassen, um auch ihre Moglichkeiten besser
sehen zu konnen. Der vorliegende Versuch dazu hat keine letzten
Wahrheiten zu verkiinden, sondern will dem Einzelnen behilflich sein,
diejenige Wahrheit fiir sich zu finden, die ihm ein sinnerfiilltes Leben und
Lieben ermdglicht.

Leitend ist dabei die Idee, die Liebe nicht in Auffassungen zu ersticken,
die dem Reichtum ihrer Moglichkeiten nicht gerecht werden konnen. Jede
Liebe soll atmen konnen zwischen einem romantischen Grund, der von
intensiven Gefiithlen gepragt ist, und einer pragmatischen Anstrengung, die
auch mit den Zeiten zurechtkommt, in denen die Gefiihle ausbleiben oder
ins Negative kippen. Unendlichkeitsgefiihle sind mit alltdglichen
Endlichkeitserfordernissen in Einklang zu bringen. Gangbare Wege sind
zu erkunden zwischen den Hoffnungen auf vertraute Nahe und den
Anspriichen auf personliche Freiheit, von denen moderne Menschen auch
dann nicht lassen wollen, wenn dies eine unromantische Entzweiung zur
Folge hat. Fiir alle, die lieber mit sich allein bleiben, stehen neben der
Selbstfreundschaft viele andere Arten von Liebe zur Verfiigung, die dem



Leben Sinn geben konnen, die Freundschaft mit Anderen beispielsweise.
Wer aber eine besondere Herausforderung sucht, findet sie in alten und
neuen Formen des familidren Zusammenlebens, das in Zeiten der
Diskontinuitat geradezu zum Akt des Widerstands wird, um an einer
neuerlichen Kontinuitat zu arbeiten. Vielleicht ist mit einer neuen
Anstrengung sogar die meistbedrohte Art der Liebe in moderner Zeit zu
retten, die Ehe, vorausgesetzt, es interessiert sich noch jemand fiir ihre
Rettung.



Von der Liebe in der Familie

Ist die Ehe noch zu retten?

Familie ist, wo mehr als einer ist, wenigstens zwei, die zusammenbleiben
wollen, gleich welchen Geschlechts und aus welchen Griinden auch
immer. Sie fiihlen sich zueinander hingezogen, wollen nicht einsam sein,
suchen den gedanklichen Austausch, den korperlichen Verkehr, die
materielle Absicherung: Nur sie selbst entscheiden, was den Ausschlag
gibt. Und nicht nur Paare kénnen Familien sein, mit oder ohne Kinder,
sondern ebenso Alleinerziehende und alle, die in Wohngemeinschaften
oder sonstwie zusammenleben. Bei einem Paar, das zusammenbleiben will,
kann von einer Ehe gesprochen werden, mit einem ausdriicklichen oder
unausgesprochenen Ja zueinander, mit oder ohne Trauschein, mit einiger
Verbindlichkeit und einigen psychologischen, woméglich auch
juristischen Konsequenzen. Mit der offenen oder stillen Bekundung, sich
zu vertrauen, wird die Trauung im wortlichen Sinne vollzogen,
unabhiangig davon, ob sie rituell ausgeschmiickt und formell dokumentiert
wird.

Andere fragen sich: Ist es wahre Liebe oder kalte Berechnung? Und
nach einer Weile: Lieben sie sich noch? Die Frau haucht ein Yes. Der
Mann zieht es vor, philosophisch zu antworten: Whatever love means ...
Thm liegt offenbar an den unterschiedlichen Deutungsmdoglichkeiten von
Liebe und Ehe, die aufler einer gefithlvollen Liebesehe auch eine
kalkulierte Vernunftehe zulassen, bei der die Gefiihle Dritten gehoren
konnen. Diejenigen, die so delikat antworteten, waren Lady Diana und
Charles, Prince of Wales. Bereits am Tag ihrer Verlobung, zum Zeitpunkt
der Pressekonferenz, auf der es zu dieser Szene kam, waren ihre
Differenzen nicht zu Giberhoren. 1981 feierten sie die »Hochzeit des



Jahrhunderts«. Zwei Kinder und eine Scheidung spater, auf die 1997 der
tragische Unfalltod Dianas folgte, legalisierte Charles 2005 dann in einer
vergleichsweise bescheidenen Zeremonie seine Beziehung zu der Anderen,
Camilla, mit der er schon seit 1971 samtliche Wirrnisse uiberstanden hatte.
Was beide veranlasste, offizielle Ehen mit Anderen zu schlieflen, selbst
aber eine heimliche Ehe miteinander zu fithren, behielten sie fir sich.
Vielleicht trauten sie ihren Gefiithlen nicht, oder sie hielten es fur ihre
Pflicht, der Vernunft zu folgen, jedenfalls der Vernunft dessen, was ihre
Familien fiir richtig hielten. Nun, nach so langer Zeit, war ihre Liebesehe
kein Risiko mehr: Wie sich ein Zusammenleben pragmatisch einrichten
lasst, das die Romantik zu bewahren versteht, musste ihnen niemand mehr
erklaren.

In der Geschichte der Ehe, die eng mit der Menschheitsgeschichte
verwoben ist, spielte die formelle Ehe lange keine Rolle. Pragend war
vielmehr die in jeder Hinsicht wilde Ehe, eine im Zweifelsfall erzwungene
Verbindung zwischen Mannern und Frauen ganzer Sippen zum Zweck des
Uberlebens und der Fortpflanzung, der Suche nach Nahrung und ihrer
Zubereitung, der Aufzucht von Kindern und der Absicherung gegen
Gefahren. Eine grof3e Rolle spielte womoglich die Erfindung des Kochens
mit der darauf folgenden »Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern«:
Frauen sammeln und kochen, Manner jagen und beschiitzen (Richard
Wrangham, Feuer fangen. Wie uns das Kochen zum Menschen machte, 2009,
140).

Eine Unterart der wilden Ehe war die Raubehe, die gewaltsame
Aneignung von Frauen durch Ménner, wie sie in der Erzahlung vom
»Raub der Sabinerinnen« in der Frithzeit Roms Niederschlag fand und
selbst im 21. Jahrhundert noch in manchen Regionen der Welt, etwa in
Kirgisien, praktiziert wird. Von der Idee, Regeln fiir das Zusammenleben
der Geschlechter zu formulieren und eine formelle Ehe zu begriinden,
zeugen erstmals gesetzliche Bestimmungen im babylonischen Codex
Hammurabium 1750 v. Chr., wonach eine Frau per Eheschliefung zum
Eigentum eines Mannes wird, sowie dgyptische Vertriage ab dem 9.
Jahrhundert v. Chr,, in denen Frauen eigene Rechte zugesprochen werden.



Manche Kulturen bewahren Reste archaischer Traditionen in der Form der
Polygamie auf, die meist als Vielehe eines Mannes mit mehr als einer Frau
verstanden wird. Andere Kulturen mithen sich weiter mit der Monogamie
ab, der Einehe zwischen zweien. Beide Varianten sind keine
Naturerscheinungen, sondern kulturelle Festlegungen, deren
Bewahrungsprobe in der Praxis fortdauert (Marie-Luise Schwarz-Schilling,
Die Ehe — Seitensprung der Geschichte, 2004).

Auflenstehende haben in die Binnenverhiltnisse einer Ehe wenig
Einblick; umso grofler ist die Neugierde, schon in antiker Zeit war das so,
auch bei Philosophen: Sokrates gestand, sich Geschichten dariiber mit
grofierer Lust anzuhodren, »als wenn du von dem besten Zweikampf oder
dem schonsten Reitturnier erzédhlen wolltest« (Xenophon, Oikonomikos,
VI, 9 ff.). Xenophons Darstellung eines Gesprichs iiber die Ehe, das
Sokrates gefiithrt haben soll, stammt aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. und ist
ein Beleg fiir die frithe Unzufriedenheit mit der Realitdit der Ehe zwischen
zweien: Manner vergniigten sich oft mit ihresgleichen und mit Knaben,
auch mit Hetédren (Freundinnen, Geliebten) und Dirnen.

Schon im 7./6. Jahrhundert v. Chr. hatte Solon die Manner in Athen per
Gesetz darauf verpflichtet, wenigstens dreimal im Monat sexuelle
Beziehungen zur eigenen Ehefrau zu unterhalten. Sokrates unternimmt
nun erstmals den Versuch, eine philosophische Idee der Ehe zu entwickeln,
um ihrer Realitit neue Impulse zu geben. Er erdrtert mit seinen
Gesprachspartnern die Frage, wie Eheleute miteinander umgehen sollten,
damit die Frauen nicht langer »wie Magde« behandelt werden und sie
umgekehrt ihren Mannern keinen »grofien Schaden« mehr verursachen.
Ein besonderes Vertrauensverhailtnis sollten beide zueinander unterhalten,
die notwendigen Arbeiten (Hausarbeit, Feldarbeit, politische Arbeit)
untereinander aufteilen, bei aller Kooperation auch miteinander
konkurrieren, namlich um das jeweils beste Konnen, die Exzellenz (arete).

Sokrates konnte seiner eigenen Ehe mit Xanthippe damit wohl nicht
weiterhelfen, aber die Grundidee blieb fortan im Spiel, ndmlich mithilfe
von Reflexion immer wieder die Realitdt der Ehe zu durchbrechen und
sich zu fragen: Ist es das, was wir uns vorgestellt haben? Wer hat



iiberhaupt welche Vorstellung? Welche andere Vorstellung ist moglich?
Wie ist sie zu realisieren? Die Ehe individuell reflektieren und definieren
zu konnen, eréffnet Moglichkeiten iiber die natiirlichen Bedingungen und
kulturellen Konventionen hinaus. Auch wenn Natur und Kultur ihre
Bedeutung nie verlieren, kann von nun an eine bestehende Definition in
Frage gestellt und eine Veranderung zum Besseren angestrebt werden. Die
ideale Vorstellung nimmt Einfluss auf die reale Rollenverteilung: Lange
nach Sokrates prasentiert ein weiterer Philosoph, Plutarch, im 1.
Jahrhundert n. Chr. in seiner Schrift Erotikos die revolutionire Idee einer
Ehe, die auf charis, Freude und Wohlwollen, beruht. Anders als Sokrates
konnte er mit seiner Frau ein solches Verstidndnis der Ehe wohl auch
verwirklichen, in der auflerdem das erotische Begehren mitsamt
Befriedigung beheimatet sein kann, denn »Eros ohne Aphrodite ist wie ein
Rausch ohne Wein« (Moralia, 752 b; Auswahlband Die Kunst zu leben,
2000).

Just zur selben Zeit gewinnt die christliche Idee der Ehe Konturen, die
auf ihre Weise eine starkere Einbindung der Liiste erreichen will,
wenngleich mit ganz anderer Begriindung: Jeder Mann solle eine Ehefrau,
jede Frau einen Ehemann haben, um »Unzuchtsiinden zu vermeidenc,
formuliert Paulus im ersten Korintherbrief. Grundsatzlich tue ein Mann
gut daran, keine Frau zu berithren; aber wenn ihm die Kraft zur
Enthaltsamkeit fehle, solle er lieber heiraten. Und um keine Zweifel uber
die innerehelichen Verhaltnisse aufkommen zu lassen, stellt Paulus im
Epheserbrief klar, dass jeder Mann seine Frau genauso liebhaben solle wie
sich selbst, »die Frau aber furchte den Mann«.

Die Ausfithrungsbestimmungen dazu entwirft der Kirchenvater
Clemens von Alexandrien im 2. Jahrhundert n. Chr. in seinem viel
gelesenen Buch Paidagogos, in dem er zugesteht, dass beide Geschlechter
Kinder Gottes seien. Bei der Frau aber, der Nachfolgerin der Eva, die Adam
verfiihrte, miisse »schon das Bewusstsein des eigenen Wesens
Schamgefiihl hervorrufen«. Den ehelichen Akt zu vollziehen, sei legitim,
aber nur »auf geordnete Weise« (kosmios, 11, 33, 5), um eine »Enthiillung
des Korpers« und »sinnlose Tone« zu vermeiden. Es sei kein Problem, die



an der korperlichen Vereinigung (synousia) beteiligten Glieder beim
Namen zu nennen, die zwar des Schamgefiihls wiirdig, aber »keine
Schande« seien. Hésslich sei allein der unsachgeméafie Gebrauch der
Glieder, der den Samen auf »naturwidrige Wege« bringe.

Im Laufe der Geschichte machten sich jedoch in der Christenheit selbst
wieder Zustinde der wilden Ehe breit, im Klerus wurde die geforderte
Ehelosigkeit vom Dorfpfarrer bis zum Papst untergraben (Ludwig
Schmugge, Ehen vor Gericht. Paare der Renaissance vor dem Papst, 2008).
Ein Anliegen der Reformation im 16. Jahrhundert war folgerichtig die
Reformulierung der christlichen Idee der Ehe: Martin Luther sah ihren
gottgegebenen Zweck weiterhin in der Zeugung, legitimierte aber das
Gefiihl der Liebe als Grund der Ehe gegen die von Eltern arrangierte
Zwangsehe (Vom ehelichen Leben, 1522). Fur die neuzeitliche Idee der Ehe
spielten Gefiihle dennoch keine tragende Rolle: Die standesgeméafle
Vernunftehe diente neben der Fortpflanzung der materiellen Absicherung
und dem sozialen Aufstieg der Ehepartner, der Wahrung und Mehrung
ihres Besitzstandes. Zeugungsakte waren Pflicht, bahnte sich aber in den
oft freudlosen Ehen das sexuelle Begehren des Mannes andere Wege,
durfte er in der sozialen Umwelt auf eine Nachsicht hoffen, die seiner Frau
nicht zuteilwurde. Fur weitere Jahrhunderte war die Ehe keine
selbstbestimmte Angelegenheit der Beteiligten, sondern eine
fremdbestimmte der familidren Heiratspolitik, kirchlich als »Wille Gottes«
abgesegnet.

Dermafien weltlich war diese Beziehung, dass konsequenterweise die
Idee entstand, sie von religiosen Beziigen géanzlich abzulosen. Auf die
entsprechende Diskussion iiber die Ehe als biirgerlicher Rechtsform, die
keiner kirchlichen Legitimation mehr bedarf, bezog sich Immanuel Kants
folgenreicher Aufsatz von 1784, »Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?«. Weit iiber den unmittelbaren Anlass hinaus forderte Kant
jeden und jede (»das ganze schone Geschlecht«) zur Eigenverantwortung
auf: Niemand solle sich weiterhin auf das berufen, was Seelsorger und
Andere fiir richtig halten. Einen Beitrag zur Aufklarung der besonderen
Art leistete auch seine berithmt-beriichtigte Definition der Ehe als



Verbindung zweier Personen »zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz
ihrer Geschlechtseigenschaften« (Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre, § 24). Mit den Geschlechtseigenschaften war nicht zuletzt die
Sexualitat gemeint, fiir die ausgerechnet Kant, der Junggeselle,
ungewoOhnlich fir seine Zeit, auf Wechselseitigkeit pochte, unter
mutmafllich bewusstem Verzicht auf den iiblichen Zusatz der christlichen
Tradition, dass dies nur »zum Zweck der Zeugung« geschehen diirfe.

Eine ausgearbeitete, aufgeklirte Idee der Ehe vertritt zu dieser Zeit
Adolph Freiherr Knigge in seinem 1788 erstmals erschienenen, viele Male
neu aufgelegten Buch Uber den Umgang mit Menschen (Zweiter Teil,
Kapitel 3): Die Ehe ist in seinen Augen eine Beziehung der freien Wahl, zu
der junge Menschen zwar mangels Erfahrung weniger gut geriistet seien,
aber eher fahig, sich einander anzupassen. Der Mann bleibt fraglos das
»Haupt«, schwerer als die blof3e Pflichterfiillung wiegt jetzt jedoch die
Idee des Lustgewinns: Das »Gliick der Ehe« bestehe darin, sich
wechselseitig »das Leben sty und leicht zu machen«. Unterschiede in
Temperament, Neigung, Denkweise, Fahigkeit und Geschmack kdnnten,
wenn sie nicht allzu grof3 wiirden, sogar »mehr Gliick gewéhren«.

Um im alltaglichen Umgang nicht gleichgiiltig gegeneinander zu
werden, sei es wichtig, immer neue Mittel gegen »Ekel und Abneigung«
zu erfinden, bei aller Vertraulichkeit auch die Hoflichkeit nicht zu
vergessen und sich duflerlich nicht gehen zu lassen, ja, alles zu vermeiden,
was den Anderen »zuriickscheuchen konnte«. Nie solle man sich auf das
Versprechen am Altar verlassen, vielmehr sich Achtung und Zuneigung
des Anderen immer neu verdienen, am besten dadurch, »dass Du alle
Krifte aufbietest, besser zu sein als andre!« (sic/). Neuen Reiz erhailt die
Gemeinsamkeit durch »kleine Abwesenheiten, Reisen in Geschaften und
dergleichen«. Zartfithlend spricht Knigge das Problem an, dass einer in
der Ehe manchmal »die Vorziige andrer Leute sehr lebhaft fithlen« konne.
Die Versuchung sei grof3, die Riickkehr frither oder spater jedoch »siifi«.
Auch das Respektieren von Geheimnissen gehore zur guten Ehe, statt dem
je Anderen misstrauisch hinterherzuforschen. Freundschaften sollten nach
der Eheschlieffung weiter bestehen: Nichts sei »lappischer«, meint Knigge,



als wenn Eheleute glaubten, nur noch fiireinander da sein zu diirfen und
fiir Freunde »tot« sein zu miissen. Sollten Schwierigkeiten entstehen, sind
Freunde wichtig, um bei ihnen neue Kraft sammeln zu kénnen. Um welche
Freunde es sich dabei handle, miisse jedem selbst iiberlassen bleiben.
Parallel zu diesen Gedanken entwickeln junge Menschen zudem die
romantische Idee der Ehe. Die Frihromantiker verabscheuen die lieblose
Vernunftehe nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch. Was Friedrich
Schlegel im Roman Lucinde von 1799 entwirft, verwirklicht er selbst in der
neuen Form einer wilden Ehe, einer Ehe ohne Trauschein, mit der noch
anderweitig verheirateten Dorothea Veit, Tochter von Fromet und Moses
Mendelssohn. Das ist nun endlich eine Beziehung wie ein
Sommernachtstraum - dieses Stiick William Shakespeares verehren die
Romantiker nicht von ungefahr am meisten. Um der biirgerlichen
Vernunftehe zu widersprechen, gehen Bettine Brentano und Achim von
Arnim eine romantische Liebesehe ein, die sie auch formell besiegeln.
Historisch gesehen handelt es sich hier im Wortsinne um eine
Perversion, eine Verkehrung der Verhéltnisse: Gefiihlt wurde traditionell
aullerehelich, allenfalls in Ausnahmefillen wurde den Gefiihlen, erst recht
den leidenschaftlichen Gefiihlen, die eheliche Bindung anvertraut. In
Gefiithlen den wichtigsten Grund fiir ein gemeinsames Leben zu sehen,
avanciert im Laufe der Moderne jedoch zum Inbegriff der Ehe mit und
ohne Trauschein, ein Experiment mit Folgen: »Wo die Ehe sich wandelt,
wo aus der Arbeitsgemeinschaft die Gefithlsgemeinschaft entsteht, da
werden die Gefiihle zur Arbeit« (Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, 1990, 132). Und wo die
Gefiihle so grundlegend sind, wird ihr Schwinden zum Anlass fiir die
Auflosung der Beziehung. Arien von Treueschwiiren losen sich fortan mit
Orgien von Enttduschungen ab, und glithend wie der Glaube an die Liebe
lodert der Hass auf, wenn sie zerbricht. Bestand die Tragik der Ehe einst
darin, dass nicht zueinander durfte, was zueinander gehorte, so nun darin,
dass die, die zueinander gehdren, es im praktischen Leben nicht
miteinander aushalten. Da sie die Beziehung selbst wahlten, miissen sie



aber die Folgen, die einst dem Schicksal, den Eltern und Gott
zuzuschreiben waren, auch selbst verantworten.

Die romantische Idee der Ehe, die auf eine Gefithlsbindung setzt, steht
in scharfem Kontrast zur Realitdt der Ehe in moderner Zeit, in der die
Gefiihle haufig abhandenkommen. Zerbrach in vormoderner Zeit das
Gefiihl an der Norm, die Vorrang hatte, so in moderner Zeit die Norm am
Gefiihl, das kommt und geht, wie es will. Wie eine Beschworung klingt,
was der Soziologe Georg Simmel 1908 iiber »Die Gesellschaft zu zweien«
sagt: »Was auch die Ehe sein mag, sie ist immer und tiberall mehr als der
sexuelle Verkehr« (Individualismus der modernen Zeit, Sammelband, 2008,
157). In der Realitét aber ist sie oft weniger, kenntlich an deprimierten
Frauen, die in der Abspeisung ihrer Manner mit Essen und Sex keine
Erfilllung finden, und deprimierten Méannern, die im Zwang zur
materiellen Versorgung ihrer Familien keinen Lebenszweck sehen
(Caroline Arni, Entzweiungen. Die Krise der Ehe um 1900, 2004). Wahrend
Maénner sich, wenn moglich, in auflereheliche Beziehungen fliichten,
haben Frauen dazu weniger Gelegenheit: Selbst im 20. Jahrhundert sind sie
noch lange ans Haus gebunden, die Ehe wird fiir sie zur Endstation
Sehnsucht, ungeschont dargestellt im 1947 uraufgefiihrten, 1951 verfilmten
Drama A Streetcar Named Desire von Tennessee Williams.

Aus guten Griinden wird der Prozess der fortschreitenden Moderne von
immer neuen Aufstinden gegen die Ehe begleitet, von der
Lebensreformbewegung des Monte Verita bis zur Bewegung der sexuellen
Befreiung und dariiber hinaus. Die augenblickliche Aufwallung der
Gefuhle erscheint auch dann, wenn sie nicht vorhalt, weit attraktiver als
die eheliche »Pflicht zur Lebensgemeinschaft«. Die lustvoll gelebte
Sexualitét steht gegen die lustlose Erfiillung »ehelicher Pflichten«. In die
freie Liebe soll sich keine Kirche, kein Staat, keine Gesellschaft mehr
einmischen. Zusammengekommen aufgrund freier Wahl, halt moderne
Individuen nichts mehr davon ab, sich jederzeit auch wieder voneinander
zu befreien, sobald ihnen danach zumute ist. Freiheit ist, den Anderen
wieder los zu sein, mit dem man mal so innig verbunden war. Die
blirgerliche Gesetzgebung gibt schliefSlich nach und ermoglicht fir die



formelle Ehe die Abwahl so rasch wie die Wahl, nichts leichter als sich zu
trennen, und so trennen sich zwei auch weit eher voneinander als von
ihrer romantischen Idee der Ehe.

Ist die Ehe also zu einer sinnlosen Institution geworden? Kann sie »mit
einem neuen Sinn versehen werden« (Marie-Odile Métral, Die Ehe —
Analyse einer Institution, 1981, 19)? Niemand bedarf noch einer Ehe, um
auf staatlich anerkannte Weise sein Begehren zu bandigen. Niemand muss
heiraten, um vorzeitige Friichte der Liebe zu legitimieren. Der Sinn der Ehe
ist nicht mehr aus fritheren Vorgaben zu beziehen, vielmehr wird es zur
Aufgabe der Beteiligten selbst, ihr Sinn zu geben, mit ihr wiederum dem
Leben: Beispielsweise, um im Anderssein, das einer fiir den Anderen ist,
eine grofiere Spannweite des Lebens zu erfahren, sich wechselseitig eine
Ressource, eine immer neue Quelle von Kraft zu sein, ein Schutz, um mit
den Starken des Einen die Schwachen des Anderen abzuschirmen, ein
Ansporn, um sich weiterzuentwickeln und Dinge gemeinsam zu
verwirklichen, ein Argernis, um negative Energien beieinander
loszuwerden, ein Anlass zu Auseinandersetzungen, die den eigenen Kern
berithren und ihn damit spiirbar machen, eine frei gewéhlte
Schicksalsgemeinschaft, um den Weg durchs Leben nicht allein zu gehen.
Sogar der Spotter Honoré de Balzac sah in dem Vorgang, dass zwei Wesen
sich zusammentun, um gemeinsam die Schwierigkeiten des Lebens zu
bewaltigen, »etwas Rithrendes« (Physiologie der Ehe, 1829, »Der
Gegenstand«).

Lange Zeit in der Geschichte war in Form von Normen vorgegeben, was
Ehe ist. Nie in der Geschichte mussten Menschen lernen, sich individuell
selbst Formen zu geben, etwa mit einer Ethik der Ehe, um selbst die Werte
festzulegen, an denen sie ihre Lebensfithrung orientieren kénnen, und mit
einer ehelichen Lebenskunst sie auch zu realisieren. In der Zeit ihrer
groBBten Gefahrdung wird die Ehe endgiiltig zur gewagten Lebensform,
zum Experiment, befreit von Vorgaben der Religion (wie Gott es den
Menschen befiehlt), der Tradition (wie es immer schon gemacht worden
ist), der Konvention (wie alle es machen), und der Natur (die den
Menschen die Fortpflanzung auferlegt hat).



Eine andersmoderne Idee der Ehe kann sich daran versuchen, Romantik
und Pragmatik besser miteinander zu vereinbaren, um romantische
Vorstellungen und die Realitdt der Ehe nicht weiter auseinanderdriften zu
lassen. Das Experiment einer pragmatischen Romantik bedeutet fiir die
Lebensform der Ehe, auf gefithlvolle Anteile nicht zu verzichten, aber die
Einrichtung des Lebens, auf die es im Alltag ankommt, eher der
niichternen Uberlegung anzuvertrauen. Weiterhin kénnen die Beteiligten
darauf horen, was ihre Gefiihle sagen, aber sie konnen sich mit
niichternen Uberlegungen von vornherein auch um eine stabilere Basis
bemiihen, fiir den Fall, dass ihre Gefiihle ins Wanken geraten. Was
Vernunftehe war und zur Liebesehe wurde, kann zur verniinftigen
Liebesehe werden, die auf die wiederkehrenden alltdglichen Fragen
zwischen zweien (Geldfrage, Sexfrage, Sockenfrage, Machtfrage) und die
ewige Unruhe iiber eine gerechte Verteilung von Giitern und Lasten mit
pragmatischen Losungen zu antworten sucht. Die Romantik ist der Reiz
der Ehe, der nicht verlorengehen soll, aber die Pragmatik sichert die
Voraussetzungen dafiir und verleiht dem freieren Zusammensein festere
Formen. Sie stellt den dufieren Rahmen bereit, der den romantischen
Inhalt erst ermdglicht, der wiederum dafiir sorgt, dass die pragmatische
Bewaltigung des Lebens nicht nur ein leeres Getriebe bleibt.

Bei allen Befreiungen stand einem praktikablen Umgang mit der
Freiheit die romantische Idee im Weg, alle endlichen Probleme mit der
unendlichen Kraft der Gefiihle 16sen zu konnen. Das aber hat sich in der
Praxis nicht bewahrheitet, sodass es darauf ankommt, ein eigenes Kénnen
dafiir zu entwickeln, nicht nur mit den Segnungen, sondern auch mit den
Schwierigkeiten der Freiheit zurechtzukommen. Das kann heiflen, schon
auf dem Weg zur Liebe niichterner als zu romantischen Zeiten den
passenden Anderen zu suchen, vielleicht unterstiitzt von Internet-
Partnerborsen, um Erwartungen aneinander vorweg elektronisch
abzugleichen. Das mag nicht sehr romantisch sein, kann sich in der Praxis
aber dazu eignen, mit groflerer Wahrscheinlichkeit die Richtige, den
Richtigen zu finden. Antworten auf neuralgische Fragen wie die, ob der
Andere sich Kinder wiinscht, miissen nicht mehr in einem jahrelangen



Prozess erst sondiert werden, um irgendwann einsehen zu miissen, dass
nichts zusammengeht. Letztlich sind allerdings so viele Griinde und
Motive an der Entscheidung beteiligt, dass eine aufrichtige Antwort auf
die verfanglich einfache Frage bei der formellen EheschlieBung, »Ist es Thr
freier Wille?«, eigentlich etwas umfangreicher ausfallen miisste.

Mehr als je zuvor konnen Menschen in einer anderen Moderne sich
daranmachen, die mdglichen Formen der Ehe zu erkunden. Gefragt sind
Ideen, sodann aber deren Erprobung, denn nur in der Praxis zeigen sich
ihre Starken und Schwachen. Auch aus einem Scheitern ist viel zu lernen
iiber Moglichkeiten und Unmdglichkeiten des Lebens und der Liebe und
des eigenen Selbst im Umgang mit Anderen. Nur experimentell kdnnen
Menschen ihre besondere Form der Ehe finden, auch aus anderen Arten
von Beziehung konnen sie hierfiir Elemente ibernehmen, die ihnen
brauchbar erscheinen, um die Ehe moglichst tief atmen zu lassen zwischen
Gemeinsamkeiten und der immer neuen Besinnung des Einzelnen auf sich
selbst, widerspriichlichen Gefithlen und wechselnden Phasen einer
aufflammenden Leidenschaft, ruhigeren Freundschaft, niichternen
Kooperation und gelegentlichen Konfrontation.

Eine Moglichkeit in zugespitzter Form bleibt weiterhin die
leidenschaftliche Ehe mit den Licht- und Schattenseiten heftiger Gefiihle,
wie sie Clara und Robert Schumann in ihrer romantischen Kiinstlerehe
durchlebten. Sollte es einen »unabwendbaren Konflikt zwischen
Leidenschaft und Ehe« geben (Denis de Rougemont, Die Liebe und das
Abendland, 1939, deutsch 1966, Vorwort), muss das dennoch niemanden
davon abhalten, sich an einer solchen Liaison zu versuchen und ein
Scheitern billigend in Kauf zu nehmen; wertvoll sind die Erfahrungen in
jedem Fall. Unvereinbar ist die Ehe wohl nur mit der Vollzeitleidenschaft,
deren Energieniveau nicht durchzuhalten ist, leicht vereinbar aber mit der
Teilzeitleidenschaft, die phasenweise gelebt werden kann. Sie erlaubt das
Leben damit, dass die Leidenschaft pausiert, wenn Alltag vorherrscht, und
wieder aufflammt, wenn ihr Gelegenheit dazu gegeben wird. Sie ist der
schonste Grund des Zusammenseins, aber im Alltag drangen andere Dinge
sich vor, Unzulanglichkeiten und unauthebbare Widerspriiche, die besser



von vornherein mit einbezogen werden, statt unauthoérlich an dieser
Storung der Harmonie zu verzweifeln.

In andersmoderner Zeit konnte die freundschaftliche Ehe an Bedeutung
gewinnen, in der gemafligte Gefithle den Verzicht darauf erleichtern, den
Anderen zu sehr einzuhegen. Freiheit und Bindung kdnnen eine
gliicklichere Verbindung miteinander eingehen, Auszeiten der Gefiihle
lassen sich besser iberstehen. Moglich ist auflerdem die kollegiale Ehe, die
niichterne Partnerschaft auf der Basis eines wechselseitigen Mogens, mit
einer guten Zusammenarbeit wie unter Kollegen am Arbeitsplatz. Und
diese verschiedenen Arten von Ehe konnen auf unterschiedliche Weise
experimentell variiert werden: Eine Variante bleibt die konventionelle Ehe
mit flexibler oder immer noch traditioneller Rollenverteilung, fiir die in
frihromantischer Zeit die Verbindung Friedrich Schleiermachers mit der
zwei Jahrzehnte jingeren Henriette von Willich Pate stand.

Eine zweite Variante, die in geschwatziger Zeit an Reiz gewinnt, ist die
stumme Ehe, das Zusammenleben in schweigsamer Form, wenn zwei das
wollen: Der Musiker Frank Zappa, bis zu seinem Tod 1993 verheiratet mit
Gail Zappa, mit der er vier Kinder hatte, soll auf die Frage, was seine Ehe
so haltbar mache, lapidar geantwortet haben, das liege daran, »dass wir
praktisch nie miteinander reden«. Eine beinahe schon konventionell
gewordene dritte Variante ist die offene Ehe, offen fiir Zusatzbeziehungen,
die den Kern der Ehe nicht antasten, dhnlich dem »Liebespakt«, den Jean-
Paul Sartre und Simone de Beauvoir schlossen. Eine vierte Variante in
iibersexualisierter Zeit ist die keusche Ehe, der Verzicht auf jede Sexualitit,
wie Lou Andreas-Salomé und Friedrich Carl Andreas dies praktizierten.
Eine funfte Variante konnte die anderskeusche Ehe sein, der willentliche
Verzicht auf Andere, wenn bei dem Einen schon sexuelle Befriedigung zu
finden ist; iiberschiissige Energien lassen sich umso mehr in Arbeit und
Kunst investieren, Paul Klee machte davon Gebrauch: »Die Ehe faf3te ich
als sexuelle Kur auf« (Tagebiicher, Eintrag Nr. 958 von 1915).

Der leidenschaftlichen, freundschaftlichen und kollegialen Ehe mit
ihren Varianten stehen andere Arten gegeniiber: Spatmoderne Menschen
bevorzugen zuweilen die funktionale Ehe, eine Vertragsehe als verscharfte



Form der Vernunftehe, um Abmachungen in Rechtsform zu gieflen, Rollen
festzuschreiben und bei der irgendwann anstehenden Trennung Streit zu
vermeiden; auch die »Scheinehe« hat hier ihren Platz. Manche versuchen
vor ihrem Tod noch, dem verbleibenden Partner Rentenanspriiche zu
sichern; bei einer Ehedauer von weniger als einem Jahr gilt diese
Verbindung aber zumindest in Deutschland als »Versorgungsehe«, die
nicht zahlt.

Von einer bestidndigen Konfrontation zeugt die streitbare Kampfehe, wie
Sofja Behrs und Lew Tolstoi sie vorfithrten (Eine Ehe in Briefen, 2010),
Jahrzehnte spater auch Liz Taylor und Richard Burton, nicht etwa nur im
Film Wer hat Angst vor Virginia Woolf? (Regie Mike Nichols, USA 1966,
nach einem Bithnenstiick von Edward Albee). In einer solchen Ehe wird
der Streit zum Lebenselixier, wohl als notwendiger Gegenpol zu einer
starken erotischen Anziehung. In der Mobbingehe wiederum wird der
einseitige oder wechselseitige Ausschluss des je Anderen aus dem eigenen
Leben bereits im Verlauf des Ehelebens selbst realisiert.

Den Verhaltnissen des 21. Jahrhunderts kann aber wohl vor allem eine
Ehe auf Distanz Rechnung tragen, mit einer gefithlten Gemeinsamkeit in
realer Getrenntheit, mit leidenschaftlichen, freundschaftlichen,
kollegialen, funktionalen oder streitbaren Komponenten. Das kann in der
virtuellen Form der Tele-Ehe geschehen, einer Fernverbindung, die sich
der jeweils aktuellen Medien der Telekommunikation bedient — eine
Aktualisierung der einstigen Briefehe mit gelegentlichen personlichen
Begegnungen, wie sie Rainer Maria Rilke und Clara Westhoff, auch Anton
Tschechow und Olga Knipper (Mein ferner lieber Mensch, Liebesbriefe,
1998) im frithen 20. Jahrhundert pflegten. Denkbar wére ebenso eine
Leoparden-Ehe, benannt nach den edlen Einzelgdngern im Tierreich, die
sich zwar selten aufsuchen, dann aber ausgiebig paaren, in drei Tagen bis
zu hundertmal, bevor sie wieder ihrer Wege gehen. Die Distanz wiirde
auch eine Anbetungsehe moglich machen, bei der einer den Anderen
verklart.

Eine Moglichkeit ware dartiber hinaus die Ehe auf Zeit, die nicht nur
eine »Genussehe« gegen Geld wire, wie sie im Iran gelaufig ist und eine



Stunde oder auch Jahre dauert (Im Bazar der Geschlechter, Regie Sudabeh
Mortezai, Osterreich/Iran 2010). Die Zeitehe brachte reizvolle
Bedingungen mit sich, denn bevor das Verfallsdatum wirksam werden
wiirde, miissten gegebenenfalls Anstrengungen zur Verldngerung und
Erneuerung unternommen werden. Das konnte die Beziehungspflege
intensivieren, die Trennungsquote wiirde wohl kaum hoher ausfallen als
bei der Festlegung auf Lebenszeit. Sorge ware dafiir zu tragen, wie bei
allen Trennungen, dass derjenige, der fiir den Anderen und gemeinsame
Kinder eigene Vorhaben zuriickstellt, keine materiellen Nachteile
davontrégt. Eine freie Vereinbarung dieser Art ist jederzeit mdglich,
wiinschenswert wire jedoch auch eine gesetzliche Basis als Alternative
zur Ehe auf unbestimmte Zeit. »Gebt uns eine Frist und kleine Ehe, dass
wir zusehn, ob wir zur grossen Ehe taugen!« So sprach schon Friedrich
Nietzsche in Also sprach Zarathustra (»Von alten und neuen Tafeln«, 24,
sicl), denn: »Es ist ein grosses Ding, immer zu Zwein sein!«

Nie sollte dabei in Vergessenheit geraten, was Novalis fiir die Grundlage
jeder Ehe hielt: Die Ehe mit sich selbst. »Nur insofern der Mensch also mit
sich selbst eine gliickliche Ehe fithrt — und eine schone Familie ausmacht,
ist er iberhaupt Ehe und Familienfahig« (sic!, Novalis, Uber die Liebe,
Sammelband, 2001, 55 f.). Manche nehmen das wortlich: Chen Wei Yi,
Angestellte in Taiwan, gab sich Presseberichten zufolge 2010 vor einer
Festversammlung selbst das Jawort, nachdem sie in erster Ehe lange mit
ihrem Biiro verheiratet war.

Eine gute Beziehung zu sich erleichtert auch in der Beziehung zu
Anderen die Atmung zwischen einer groflen Ndhe mit frivoler
Sinnlichkeit, starken Gefiithlen und spannenden Gesprachen sowie einer
erholsamen Distanz, in der jeder seinem eigenen Leben nachgehen kann.
Die bejahende Selbstbeziehung kann ihrerseits leidenschaftlich sein,
wenngleich sich dabei die Frage aufdrangt, wo da noch Platz fiir Andere
bleibt. Sie kann freundschaftlich sein, sodass das Selbst sich aus ruhiger
Selbstgewissheit heraus offenhalten kann fiir Andere. Und sie kann
kollegial sein, ein einfaches Mdgen seiner selbst, sodass auch Andere
gemocht werden konnen. Wenn jeder in einer Beziehung gut mit sich



selbst umgehen kann, muss keiner danach suchen, mit einem Anderen
ganzlich zu verschmelzen, wie dies die romantische Idee des »Einsseins«
vorsieht. Jeder kann ein Leben fiir sich behalten und steht fiir den Fall,
dass die Beziehung schwierig oder unmdglich werden sollte, nicht im
Nichts. Wenn aber alles nur noch gemeinsam erlebt werden darf, haben
zwei sich bald nichts mehr zu sagen.

Wer eine grof3e Herausforderung im Leben sucht, ist mit der Ehe gut
bedient. In jeder Form, in der sie eingegangen wird, ist sie ein
ontologischer Ubergang von einer Weise des Seins (griechisch on) zu einer
anderen, ein Ubergang zunédchst von der begrenzten Wirklichkeit des
Selbst zu den vielfaltigen Moglichkeiten des Lebens mit dem Anderen,
sodann zuriick von diesen Moglichkeiten zur begrenzten Wirklichkeit mit
diesem Menschen. Der erste Ubergang wird besiegelt vom Ritual der
EheschlieBung, das nicht selten etwas tiber den zweiten Ubergang verrit:
Je pompdser der Auftakt, desto grofier die Gefahr des Scheiterns. Da muss
womoglich etwas beschworen werden, dessen sich die Beteiligten nicht so
ganz sicher sind. Zweifel sind zu tiberwinden, in der Hoffnung, mit dem
festlichen Auftakt sei das Wesentliche schon getan. In himmlische Hohen
werden die Erwartungen geschraubt, aber Ehen werden nicht nur im
Himmel geschlossen, sondern dort auch geschieden, spottete schon Oscar
Wilde (Ernst sein ist alles, 1895, 1. Akt). Im siebten Himmel denkt keiner
mehr an die Details des Lebens auf Erden, aber entscheidend ist der
irdische Alltag, und nur dann, wenn er akzeptiert wird, ist er immer
wieder zu durchbrechen, um dem nachzugehen, was beide fir schon
halten. Am ehesten konnen die, die sich auf den Alltag und die
Unterbrechung zwischendurch verstehen, aus der Lebensform der Ehe
etwas machen, was das Leben beider steigert: »Ehe«, so noch einmal
Nietzsche, »so heisse ich den Willen zu Zweien, das Eine zu schaffen, das
mehr ist, als die es schufen« (sic!, Also sprach Zarathustral, 1883, »Von
Kind und Ehe«).

Familie als experimentelle Lebensform



Familie ist, wo Menschen sich nicht gleichgiiltig sind, beginnend, nicht
endend, mit zweien. In moderner und andersmoderner Zeit muss sie
keinen traditionellen, konventionellen und religiosen Normen mehr
gehorchen, sondern wird zu einer Frage des Experiments, denn wie sonst
sollte ausfindig zu machen sein, welche Formen sie annehmen kann? An
die Stelle der »Blutsverwandtschaft« riicken dabei Wahlverwandtschaften,
die anders als in Goethes Roman von 1809 weniger mit Spielen der Liebe
im engeren Sinne zu tun haben, mehr mit Netzen der Freundschaft, die die
einstige Verwurzelung der Familie in weit verzweigten Netzen der
Verwandtschaft teilweise oder vollstindig ersetzen.

Die Wahrnehmung von Verwandtschaft obliegt einer Wahl, denn aus
der Tatsache, genetisch oder gesetzlich verwandt, also Onkel, Tante,
Nichte, Neffe, Cousin oder Cousine zu sein, folgt keine Verpflichtung zu
wirklichen Beziehungen mehr. Aufgrund einer moglichen Abwahl von
Beziehungen und neuerlichen Wahlakten werden Beziehungsarten zur
Regel, die einst eher schicksalsbestimmt waren, wie etwa Stiefeltern,
Stiefgeschwister, Halbgeschwister; neue kommen hinzu, wie die oder der
»Ex« aus fritheren Beziehungen. Mit dem planetenweiten Verkehr
zwischen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen wéchst zudem die
Zahl globaler Beziehungen der Verwandtschaft und Wahlverwandtschatft.
Und haufig sitzen imagindre Familienmitglieder mit am Tisch, nicht mehr
nur unvergessene Verstorbene, sondern auch Bildschirmgesichter, die wie
gute Bekannte und Freunde erscheinen, das Lebensgefiihl stark
beeinflussen und bei ihrem Tod beweint werden (Michael Jackson), als
waren nahe Angehorige verstorben.

Ein Modell von grofier Beharrungskraft bleibt weiterhin die moderne
Kleinfamilie, Vater, Mutter, Kind, auch wenn die Trennung der Eltern
leicht méglich ist und in vielen Fallen wirklich wird. Aus den
Bruchstiicken der Kleinfamilie entstehen Patchwork-Familien in immer
neuen Konstellationen von betrachtlicher Buntheit, die die allzu kleine
Kleinfamilie sprengen und fiir spannende, auch spannungsreiche
Versuchsanordnungen sorgen (Rosemarie Nave-Hertz, Familie heute,
2012).



Ein Experiment sind Regenbogenfamilien, gegriindet von
gleichgeschlechtlichen Paaren, die mit mitgebrachten und adoptierten
Kindern, Kindern aus Samenspenden und kiinstlicher Befruchtung,
ausgetragen vielleicht von Leihmiittern, zu Eltern werden. Das mag
ethische Fragen aufwerfen, aber Kinder wachsen bei diesen Eltern ebenso
behiitet auf wie in herkémmlichen Familien, mit vergleichbaren
Rollenverteilungen der Eltern und den unvermeidlichen Konflikten
zwischen Eltern und Kindern. Wie in anderen Familien, in denen ein
Elternteil fehlt oder andere Eltern als die leiblichen erziehen, fragen die
Kinder allerdings irgendwann nach ihrer Herkunft. Unproblematisch
scheint es dann zu sein, mehr als eine Mutter zu haben (etwa bei einer
Eizellspende und Leihmutterschaft), problematischer, keinen Vater zu
kennen, der vielleicht in einem »Samencocktail« anonymisiert worden ist
(The Kids Are All Right, Regie Lisa Cholodenko, USA 2010).

Dass die Geschichte der Familie lange Zeit von der Grof$familie gepragt
wurde, wirkt nach: Ein gemeinsames Leben vieler Menschen in
emotionaler Warme und Geborgenheit wird ihr zugeschrieben, ihre
Zwiange sind vergessen. Aus dem Versuch zu ihrer Neuerfindung gingen
im 20. Jahrhundert familienartige Gemeinschaften wie die sozialistisch
inspirierte »Kommune« hervor, aus der dann, etwas niichterner, die
Wohngemeinschaft (WG) wurde, mit einem Zusammenleben mehrerer
oder vieler Menschen in je eigenen Zimmern, um nicht allein leben zu
miussen und den Wohnraum bezahlbar zu machen, eventuell mit
gemeinsamer Haushaltsfithrung und den ewig schwierigen Folgefragen:
Wer wischt ab, wer bringt den Abfall weg? Anders als in einer Kommune
bleibt die Sexualitdt in der WG meist Privatsache des Einzelnen.

Ein Experiment zur Erweiterung der Familie, mit getrennt oder
gemeinsam gelebter Sexualitdt, ist im 21. Jahrhundert die Polyamorie, die
Vielliebe, eine modernisierte Form der Polygamie, die anders als deren
Tradition vielfache Variationen erlaubt, was Geschlecht und Zahl der
Beteiligten angeht. Langeweile entsteht in dieser Konstellation kaum,
jeder kann mit mehr als einem Anderen mehr Bediirfnisse befriedigen.
Vielliebe kann auch mehr Vielleicht heiflen: Vielleicht eine Beziehung,



