


Das Höhlengleinis ist das berühmteste Gleinis der antiken Philosophie

und der Erkenntnistheorie. Platon sildert einige gefangene Mensen, die

in einer Höhle einzig die dur ein Feuer aufgeworfenen Saen der

wirklien Gegenstände sehen können. Da sie nur diese Saen

wahrnehmen, halten sie sie für die reale Welt.

Platons zentrale Grundgedanken treten in den von ihm erzählten Mythen

und Gleinissen hervor, sie erseinen in verwandten, aber abgewandelten

Bildern: die Wiedergeburt der Seele, das Leben im Jenseits, die Geburt des

Eros, die Erfindung der Sri, das Goldene Zeitalter und das

Höhlengleinis als Abbilder der menslien Kenntnis.
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Vorbemerkung

Im folgenden werden die Mythen und Gleinisse in Platons Werk zum

ersten Mal gesammelt in deutser Übertragung vorgelegt. Die Zeugnisse

seiner bildlien Rede sind, wie leit zu sehen, son quantitativ

beeindruend genug. Mehr no ist es ihr Inhalt: eine Art intessenz

seines Denkens zeinet si ab, ein Summarium seines Fragens und

Antwortens. Die dem Philosophen witigen Probleme treten wiederholt

hervor, die Grundgedanken erseinen mehrfa in verwandten, aber

abgewandelten Bildern. Der poetise Glanz der Rede, die gedanklie Kra

und Tiefe der Vorstellungen maen diese Texte zu einem zentralen Zugang

zu der Welt des Fürsten der Philosophie, wie kaum ein anderer Weg sonst ihn

bieten kann.

So ist diese Sammlung mehr als nur eine bunte Bildergalerie; sie will

hinführen zu dem Gedankenreitum Platons, indem sie mit der einen, der

mythisen Seite seines Vortrags vertraut mat und so den Kontakt mit der

anderen, dem Berei des Logos, vorbereitet und erleitert. Das Miteinander

und Ineinander dieser beiden Ebenen im Werk des Atheners, ihr Wirken

aufeinander ist ein fesselndes Sauspiel; ein erster Ansatz zu seiner

Betratung und Beobatung bietet si hier in diesem Bu an. Alle Teile

enthalten das Ganze; dieses teilt si mit in untersiedlier Gestalt, do

ohne grundsätzlien Gegensatz, und die einzelnen Elemente verstärken und

erhellen si gegenseitig. Der Poet Platon hat hier seine größte Wirkung, der

Philosoph seine persönliste Kommunikation. In diesen Bildersaal

einzutreten, ihn zu besuen, zu besitigen und zu bedenken bedeutet

Bereierung eigener Art und Beglüung hohen Ranges.



Mythen



Vom Ursprung der Tiere und Mensen

Protagoras 320 C-323 A

Fast in Form einer Fabel führt der Philosoph Platon seinen frühesten

mythologisen Vortrag vor. Die Erzählung rührt an eine gerade heute

aktuelle ematik: Es geht um Arterhaltung und Umweltanpassung.

Bemerkenswert ist zunäst, daß sie nit von Sokrates selbst beritet wird,

sondern von einem seiner geistig bedeutendsten Zeitgenossen: Protagoras.

Dieser, aus Abdera stammend, gilt als erster, vielleit au als

witigster der Sophisten. Er führte ihre Lebensformen vor und damit au

ein. Er erteilte Unterrit gegen gutes Honorar, um areté zu lehren,

»Tugend« oder besser »Tütigkeit« bzw. »Effizienz«. Er unternahm

Vortragsreisen, und er lehrte als Gast bei begüterten bildungsbegeisterten

Familien. Zahlreie Jahre verbrate er in Athen; daß er dort wegen seiner

skeptisen Göerlehre verbrannt worden sei, ist späte Legende. Er war im

Gegenteil mit Perikles befreundet und übte beatlien Einfluß aus auf

Denker wie Demokrit, Antisthenes, Euripides und au Platon, der seinen

bedeutendsten Frühdialog na ihm benannte und des Sophisten Figur in

den Mielpunkt des Szenarios stellte. Protagoras (ca. 485-415 v. Chr.) war

freili nit mehr unter den Lebenden, als Platon ihn zur Titelfigur

stilisierte; do war, ähnli wie im Falle des Gorgias (s. u. S. 27 ff.), sein

Einfluß na einiger Zeit no immer stark, sein Name klangvoll genug, um

ins Zentrum einer Auseinandersetzung gestellt werden zu können.

In der Philosophiegesite ist Protagoras vor allem dur zwei

bedeutende Sätze bekannt. Der eine findet si im ersten grieisen Werk

›Über die Göer‹, das er mit der Aussage begann: »Über die Göer vermag

i nits zu erkennen, weder daß sie sind no daß sie nit sind, no

weler Gestalt sie sind; denn vieles verhindert das Erkennen: ihre

Nitwahrnehmlikeit und au die Kürze des menslien Lebens.« No



berühmter ist der sogenannte homo-mensura-Satz, den Protagoras an den

Anfang seiner Sri ›Die Wahrheit‹ stellte: »Der Mens ist das Maß aller

Dinge, für die seienden, daß (wie) sie sind, für die nitseienden, daß (wie)

sie nit sind.«

Platon placiert seinen Dialog ›Protagoras‹ kurz vor den Beginn des

Peloponnesisen Krieges. Sokrates zählt 432 v. Chr. 36 Jahre, Alkibiades 19;

Platons Leben beginnt erst 5 Jahre später. Die Eingangsszene führt die

Aufregung vor Augen, die aufgrund der Ankun des Stargastes in Athen

eingesetzt hat. Im privaten Gesprä eines Elite-Zirkels, den neben

Protagoras Namen wie Sokrates und Alkibiades, die führenden Sophisten

Prodikos und Hippias, die Politiker Kallias und Kritias auszeinen, werden

die Positionen abgestet: In der Fragestellung des Sokrates wird es

zweifelha, ob die ese des Protagoras stihaltig ist, daß die »Tugenden«

– Weisheit, Maß, Geretigkeit, Reinheit, Mut – lehrbar sind. Platon läßt

nun Protagoras mit einem Mythos für die Haltbarkeit seiner Auffassung

eintreten. Der Sophist stellt zur Disposition, ob er einen logos, eine logis

lehrhae Darlegung, einen Lehrvortrag, vorlegen solle oder aber einen

mythos, also eine Art Fabel. Protagoras entseidet si für die indirekte

Erörterung in Fabelform, und Platon mag damit au eine leise Karikatur

des großen Mannes verknüpfen, der in seiner etwas simplistisen

Aufbereitung eines komplizierten Fragenkomplexes eher einen breiteren

Sülerkreis zu fesseln als einen Sokrates oder Platon zu beeindruen

vermag. Es sei no vorweggenommen, daß das Ende des Dialoges dazu

führt, daß Protagoras anerkennen muß, daß ›Tugend‹ im Wissen besteht;

wie anders könnte sie lehrbar sein: wohingegen Sokrates seinerseits

anerkennen muß, daß Tugend lehrbar ist.

Der Mythos selbst ordnet si jenen Ursprungsmythen zu, wie sie son

zuvor bei Hesiod erseinen und von Platon später mehrfa aufgegriffen

und ausgeführt werden. Der Grundgedanke hier ist die physise Swäe

des Mensen im Verglei zu den anderen Lebewesen und ihre

Überwindung dur die Kulturfaktoren zweierlei Art: zum einen dur die

vielfältigen Fertigkeiten der Handwerker zum Nutzen des Individuums; zum

anderen dur die im Staat verwirklite Geretigkeit als



Organisationsprinzip zum Zwee der Arterhaltung. Untersiedli sind

demna au die beiden mythis-übermenslien Gestalten der Stier,

das Brüderpaar Epimetheus (= »Nabedat«) und Prometheus (=

»Vorbedat«). Der erste vermag den anderen Arten viel zu helfen, um ihr

Überleben zu siern, aber er kann sein Werk nit vollenden und den

Mensen nit siern; der zweite führt die Söpfung erfolgrei zu Ende,

indem er sta der physiologisen Vorteile für den Mensen eine geistige

Grundlage gewährt. Sie liegt für den einzelnen in den Fähigkeiten der

Verarbeitung, also der tenisen Intelligenz. Hinzu tri zum anderen für

die Erhaltung der Gaung die Gewährleistung der Geretigkeit im Rahmen

staatlier Ordnung, die allen die Reung bietet. Während so die

vordergründigen Fähigkeiten des physiologisen Überlebens Resultat des

Feuer-Raubes bleiben, ist die große Gabe der Geretigkeit eine Gnade des

Goes.

Daß die Figur des Prometheus ein Ursymbol des Abendlandes ist, befragt,

nagestaltet, ausgelegt und stetig umgeformt, beweisen die zahlreien –

fast: zahllosen – Texte von Aisylos und Hesiod über Boccaccio und Bacon

bis zu Goethe und Nietzse, Bret und Artaud, Kaa und Mandelstam; sie

sind eben von Wolfgang Stor und Burghard Damerau vorzügli

versammelt und vor Augen gestellt worden (Mythos Prometheus, Leipzig

1995).

Der modern anmutende Bezug, daß Epimetheus natürlien Sutz für die

Gaungen ersann, »daß nit eine Art ausgetilgt werde«, und daß er

»Reung für die Arten suf«, darf nit übersehen, aber au nit

überzogen werden. Die ese der Arterhaltung hat hier einen gewiß

gewitig grundierenden Klang, ist au für die Spezies der Mensen

relevant; do steht das nit im Zentrum der Fragestellung, sondern am

Rande. Witigstes Resultat der Fabel bleibt, daß kulturelle Leistungen den

Mensen zum Überleben befähigen, nämli seine tenise Intelligenz

und seine Befähigung zum gereten politisen Handeln.



Es war einst eine Zeit, wo es Göer zwar gab, sterblie Gesleter aber

gab es no nit; nadem aber au für diese die vorherbestimmte Zeit

ihrer Erzeugung gekommen war, bildeten die Göer sie innerhalb der Erde

aus Erde und Feuer, au das hinzumengend, was von Erde und Feuer

gemengt ist. Und als sie sie nun ans Lit bringen sollten, übertrugen sie

dem Prometheus und Epimetheus, sie auszustaen, und die Kräe unter sie,

wie es jedem zukomme, zu verteilen. Vom Prometheus aber erbat si

Epimetheus, er wolle verteilen, und, sagte er, wenn i ausgeteilt, so komme

du es zu besitigen. Und so nadem er ihn beredet, verteilte er. Bei der

Verteilung nun verlieh er Einigen Stärke ohne Snelligkeit, die Swäeren

aber begabte er mit Snelligkeit; Einige bewaffnete er, Anderen, denen er

eine wehrlose Natur gegeben, ersann er eine andere Kra zur Reung.

Wele er nämli in Kleinheit gehüllt hae, denen verlieh er geflügelte

Flut oder unterirdise Behausung, wele aber zu bedeutender Größe

ausgedehnt, die reete er eben dadur, und so au verteilte er alles übrige

ausgleiend. Dies aber ersann er so aus Vorsorge, daß nit eine Gaung

gänzli verswände. Als er ihnen nun des Weselverderbens

Entfliehungen zu Stande gebrat, begann er ihnen au gegen die Zeiten

vom Zeus leite Gewöhnung zu ersinnen dur Bekleidung mit diten

Haaren und starken Fellen, hinreiend um die Kälte, aber au vermögend

die Hitze abzuhalten, und außerdem zuglei jedem, wenn es zur Ruhe ging,

zur eigentümlien und angewasenen Lagerbedeung dienend. Und unter

den Füßen versah er einige mit Hufen und Klauen, andere mit Haaren und

starken blutlosen Häuten. Hiernäst wies er dem einen diese, dem anderen

jene Nahrung an, dem einen aus der Erde die Kräuter, dem anderen von den

Bäumen die Früte, einigen au verordnete er zur Nahrung anderer Tiere

Fraß. Und diesen letzteren verlieh er dürige Zeugung, dagegen den von

ihnen verzehrten eine vielerzeugende Kra dem Geslet zur Erhaltung.

Wie aber Epimetheus do nit ganz weise war, hae er unvermerkt son

alle Kräe aufgewendet [für die unvernünigen Tiere;] übrig also war ihm

no unbegabt das Geslet der Mensen, und er war wieder ratlos was er

diesem tun sollte. In dieser Ratlosigkeit nun kommt ihm Prometheus die



Verteilung zu besauen, und sieht die übrigen Tiere zwar in allen Stüen

weisli bedat, den Mensen aber nat, unbesuhet, unbedet,

unbewaffnet, und son war der bestimmte Tag vorhanden, an welem au

der Mens hervorgehn sollte aus der Erde an das Lit. Gleiermaßen also

der Verlegenheit unterliegend, welerlei Reung er dem Mensen no

ausfände, stiehlt Prometheus die kunstreie Weisheit des Hephaistos und

der Athene, nebst dem Feuer, denn unmögli war, daß sie einem ohne Feuer

häe können angehörig sein oder nützli, und so senkt er sie dem

Mensen. Die zum Leben nötige Wissensa also erhielt der Mens auf

diese Weise, die bürgerlie aber hae er nit. Denn diese war beim Zeus,

und dem Prometheus stand in die Feste, die Behausung des Zeus, einzugehen

nit mehr frei, au waren furtbar die Waen des Zeus. Aber in das dem

Hephaistos und der Athene gemeinsalie Gema wo sie ihre Kunst

übten geht er heimli hinein, und nadem er so die feurige Kunst des

Hephaistos und die andere der Athene gestohlen, gibt er sie dem Mensen.

Und von da an genießt nun der Mens Behaglikeit des Lebens; den

Prometheus aber hat herna, so wie erzählt wird, die Strafe für diesen

Diebstahl um des Epimetheus willen ergriffen. Da nun aber der Mens

gölier Vorzüge teilhaig geworden, hat er au zuerst, wegen seiner

Verwandtsa mit Go das einzige unter allen Tieren, Göer geglaubt,

au Altäre und Bildnisse der Göer aufzuriten versut, dann bald

darauf Töne und Worte mit Kunst zusammengeordnet, dann Wohnungen

und Kleider und Besuhungen und Lagerdekken und die Nahrungsmiel

aus der Erde erfunden. So ausgerüstet wohnten die Mensen anfängli

zerstreut, Städte aber gab es nit. Daher wurden sie von den wilden Tieren

ausgeroet, weil sie in jeder Art swäer waren, als diese, und die

verarbeitende Kunst war ihnen zwar zur Ernährung hinreiende Hülfe,

aber zum Kriege gegen die Tiere unwirksam; denn die bürgerlie Kunst

haen sie no nit, von weler die kriegerise ein Teil ist. Sie versuten

also si zu sammeln, und si zu erreen dur Erbauung der Städte; wenn

sie si aber gesammelt haen, so beleidigten sie einander, weil sie eben die

bürgerlie Kunst nit haen, so daß sie wiederum si zerstreuend au

bald wieder aufgerieben wurden. Zeus also für unser Geslet, daß es nit



etwa gar untergehn möte, besorgt, sit den Hermes ab, um den

Mensen Sam und Ret zu bringen, damit diese der Städte Ordnungen

und Bande würden, der Zuneigung Vermiler. Hermes nun fragt den Zeus,

auf wele Art er do den Mensen das Ret und die Sam geben solle.

Soll i, so wie die Künste verteilt sind, au diese verteilen? Jene nämli

sind so verteilt: Einer, weler die Heilkunst inne hat, ist genug für viele

Unkundige, und so au die andern Künstler. Soll i nun au Ret und

Sam eben so unter den Mensen aufstellen, oder soll i sie unter Alle

verteilen? Unter Alle, sagte Zeus, und Alle sollen Teil daran haben; denn es

könnten keine Staaten bestehen, wenn au hieran nur Wenige Anteil

häen, wie an anderen Künsten. Und gib au ein Gesetz von meinetwegen,

daß man den, der Sam und Ret si anzueignen unfähig ist, töte wie

einen bösen Saden des Staates. Auf diese Art also, Sokrates, und aus dieser

Ursa glauben alle anderen und au die Athener, daß wenn von der

Tugend eines Baumeisters die Rede ist oder eines andern Künstlers, alsdann

nur Wenigen Anteil zustehe an der Beratung; und wenn Jemand außer

diesen Wenigen denno Rat geben will, so dulden sie es nit, wie du sagst,

und zwar ganz mit Ret, wie i sage.Wenn sie aber zur Beratung über die

bürgerlie Tugend gehen, wohin Alles auf Geretigkeit und Besonnenheit

ankommt, so dulden sie mit Ret einen Jeden, weil es Jedem gebührt, an

dieser Tugend do Anteil zu haben, oder es könnte keine Staaten geben.



Zamolxis

Charmides 156 D-157 C

Von den vier grieisen Grund- oder Kardinaltugenden ist die im Dialog

›Charmides‹ diskutierte gewiß die für den modernen Bli am swersten

faßbare. Sind Werte wie »Tapferkeit« oder »Geretigkeit« uns leiter

zugängli, so ist sophrosyne heute swierig zu übersetzen und nur

mühsam einzuordnen. Die Wörterbüer slagen Bezeinungen vor wie

Mäßigung, Selbstbeherrsung, Enthaltsamkeit, Sisamkeit, aber au

umsreibende Doppelbegriffe wie vernünige Besonnenheit oder reter

Sinn, gesunder Verstand. Das grieise Wort selbst verbindet den Stamm

phronein, denken, mit der Vorsilbe soos, wohlbehalten, gesund, heil; es weist

so auf die Ausgewogenheit des Denkens und Tratens.

Um die Klärung dieses Begriffes bemühen si in unserem Text vier

Personen: Sokrates als der Gespräsführer, Charmides als sein Kontrahent

im Dialog, ferner no Chairephon und Kritias. Charmides, im Dialog ein

intelligenter, gutaussehender junger Mann, war übrigens ein Bruder der

Muer Platons, Periktione, und somit sein Onkel. Er wird hier als Ephebe im

Glanz strahlender Sönheit eingeführt; Sokrates sieht ihn voller

Begeisterung und Bewunderung, begehrt aber zu wissen, ob der Jüngling

au eine gleiermaßen söne Seele besäße.

Da Charmides gerade an Kopfsmerz leidet, stellt Kritias ihm Sokrates

als Arzt vor. In diese Szene hinein placiert Platon den Mythos, der den

jungen Gespräspartner von seinem Interesse an der Heilung zur

Anteilnahme am philosophisen Gesprä hinführen soll. Selten wird die

propädeutise Funktion des Mythos bei Platon so deutli wie hier.

Der kurze Mythos erzählt von Zamolxis, einem gölien getisen König.

Sein Name ist son seit Herodot (4,94-96) bekannt. Freili ist si bereits

der Vater der Gesitssreibung über Wesen und Zeit des Zamolxis nit



im klaren, und au andere Autoren beriten Widersprülies: Ist er eine

thonise Goheit? Oder ein Prophet und Gesetzgeber (Diodor 7,99)? Oder

einer der ersten Philosophen unter den Barbaren (Diogenes Laertios 1,1)?

Platon jedenfalls erzäht von ihm auf eigene Weise: Zamolxis ist ein Weiser

auf dem Herrserthron, er wird als Kronzeuge eingeführt für das Postulat,

daß Körper und Seele miteinander verfloten sind und daß jeder

Heilungsversu, soll er gelingen, beide gemeinsam berüsitigen muß. So

ist hier die Beglaubigung der Forderung na eingehender Seelenprüfung,

bevor überhaupt eine Kopfsmerzkur einsetzen kann, aus geheimnisvoll

fernem gölien Geheiß gegeben. In leit spieleriser Weise wird die

Brüe geslagen zwisen dem Alltagsberei der Kopfsmerzen des

Charmides und dem Grundgedanken der Seelenforsung des Sokrates,

zwisen medizinisem Problem und ethiser Erkenntnis. Ein

motivierender Mythos, der mit dem Reiz einer gewissen Exotik arbeitet; er

will weniger wörtli genommen werden als vielmehr in seiner fast

märenhaen Art und Weise das Ganzheitsgebot vertiefen helfen: Das

Auge ist nit zu heilen ohne den Kopf, der Kopf nit ohne den Körper, der

Körper nit ohne die Seele. So wird selbst die legendarise Figur eines

fremden Führers zum mythisen Mahner.

Eben so nun, o Charmides, ist es au mit diesem Spru. Gelernt aber habe

i ihn dort im Felde von einem jener Ärzte unter den Zamolxisen

rakiern, von denen man sagt, sie maten au unsterbli. Dieser

rakier nun sagte, in Jenem, was i eben gesagt habe, häen die

Hellenisen Ärzte ganz ret; aber Zamolxis unser König, spra er, der ein

Go ist, sagt, so wie man nit unternehmen dürfe die Augen zu heilen ohne

den Kopf, no den Kopf ohne den ganzen Leib, so au nit den Leib ohne

die Seele; sondern dieses eben wäre au die Ursa, weshalb bei den

Hellenen die Ärzte den meisten Krankheiten no nit gewasen wären,

weil sie nämli das Ganze verkennten, auf weles man seine Sorgfalt

riten müßte, und bei dessen Übelbefinden si unmögli irgend ein Teil

wohlbefinden könnte. Denn alles, sagte er, entspränge aus der Seele, Böses



und Gutes dem Leibe und dem ganzen Mensen, und ströme ihm von

dorther zu wie aus dem Kopfe den Augen. Jenes also müsse man zuerst und

am sorgfältigsten behandeln, wenn es um den Kopf und au um den ganzen

Leib gut stehen solle. Die Seele aber, mein Guter, sagte er, werde behandelt

dur gewisse Bespreungen, und diese Bespreungen wären die sönen

Reden. Denn dur sole Reden entstehe in der Seele Besonnenheit, und

wenn diese entstanden und da wäre, würde es leit, Gesundheit au dem

Kopf und dem übrigen Körper zu versaffen. Als er mi daher das Miel

und die Bespreungen lehrte, spra er, daß di ja nit Jemand überrede,

mit dieser Arznei seinen Kopf zu behandeln, der dir nit zuvor au seine

Seele darbietet, um sie mit den Bespreungen von dir behandeln zu lassen.

Denn au jetzt, sagte er, ist eben dieses der Fehler bei den Mensen, daß

wele unternehmen, abgesondert für eins von beiden Ärzte zu sein. Und gar

sehr befahl er mir an, daß i mi ja von Niemand, wäre er au no so

rei und vornehm und sön, sollte überreden lassen anders zu tun. I nun

habe ihm gesworen, und muß notwendig gehoren, werde es also au.

Und du, wenn du na des Fremdlings Vorsri zuerst die Seele hergeben

willst, um sie zu bespreen mit des rakiers Bespreungen, so werde i

au deinem Kopf das Miel auflegen; wenn aber nit, so weiß i nits,

was i für di tun kann, lieber Charmides.



Das Leben im Jenseits

Apologie 40 D-41 C

Im Jahre 399 v. Chr. wurde Platons Lehrer und Freund, der so seltsame

Suer und Philosoph Sokrates, wegen Golosigkeit und Jugendgefährdung

öffentli angeklagt. Unter den Frühsrien Platons findet si eine von

ihm ausgearbeitete Verteidigungsrede, die Sokrates selbst so oder ähnli vor

dem Riterkollegium gehalten haben mag; an ihrem Ende findet si die

erste jener faszinierenden Jenseits-Visionen, die das Lebenswerk des

Atheners in stetiger Folge bis zum Ende durziehen. Die Gewitigkeit des

hier folgenden kurzen Textes gründet si vor allem auf die Situation:

Sokrates steht vor Gerit, er redet si selbst um Kopf und Kragen, da er es

versmäht, seine eigene Wahrheit hintanzustellen und liebedieneris dem

Gremium na dem Munde zu reden. Ja, er geht sogar so weit, die

anwesenden irdisen Riter in Gegensatz zu stellen zu den »wahren

Ritern« im Jenseits, zu Minos und Rhadamanthys und Aiakos und

Triptolemos und den anderen Halbgöern. Witig, daß er wiederholt den

Wahrheitsgehalt zur Disposition stellt: »falls das Gesagte wahr ist« (40 E,

ferner 41 A und C).

Für das, was dem Mensen na dem Tode widerfährt, sieht Sokrates, wie

Platon ihn spreen läßt, zwei Möglikeiten. Beide weien von dem

überlieferten hellenisen Jenseitsbild ab, beide sehen den Tod als Gewinn

gegenüber der glüsarmen Gegenwart des Lebens an: Der grieise

Pessimismus zeinet si ab. Die eine ist das empfindungslose Nits,

vergleibar einem Slaf ohne Traum – kein sleter Zustand, findet der

Spreer, vielmehr ein höst erfreulier, wünsenswerter. Der andere ist

freili ihm no bei weitem vorzuziehen. Er ist die Erfüllung eines anderen

Traumes: nit der der Ruhe, sondern der des erfüllten Daseins. Die

Begegnung mit den Großen der Gesite und der Mythologie erlaubt in


