


Mit si selbst befreundet zu sein, davon spra son Aristoteles. An diese

Tradition knüp Wilhelm Smid an und erzählt davon, wie man den

Umgang mit si selbst in moderner Zeit erlernen kann.

»Smid ›lehrt‹ mit eleganter Tiefgründigkeit und einer geradezu

grieisen Leitigkeit und Weite im Denken, dass zunäst jeder Mens

nits Wertvolleres auf der Welt hat als si selbst.« Neues Deutsland

»Die intelligente Alternative zum Rams der Seelentrösterei ist die

Lebenskunst. … Das Bu, rei an Wissen und Originalität, ist weit mehr

als eine aus der Antike übernommene Anleitung zum Selbstaneignungs-

Training. Es wird seinem Anspru geret, ›einen Bli auf die gesamte

Landsa des Lebens unter der Perspektive der Lebenskunst‹ zu tun.«
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darüber wissen müssen, und warum es nit das Witigste im Leben ist

(2007).
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Einleitung

»Wovon handelt denn Ihr Bu?«

»Von der Beziehung des Einzelnen zu si selbst.«

»Ah, also vom Egoismus.«

»Ist Selbstbeziehung Egoismus?«

Was ist eine »Beziehung zu si selbst«? Auf jeden Fall ein merkwürdiges

Phänomen, so faszinierend wie beunruhigend: faszinierend, dass eine sole

Beziehung überhaupt mögli ist; beunruhigend, dass sie den Beziehungen

zu anderen vorgezogen werden kann. In der Sit vieler Mensen gibt es

Grund zur Beunruhigung über dieses Phänomen der Gegenwart: Verlust der

Beziehungen zueinander, Fragmentierung, ja Auflösung von Gemeinsa in

allen Bereien und auf allen Ebenen. Wie lässt si angesits dessen die

Betonung der Selbstbeziehung retfertigen? Aber es erseint swierig,

anders anzusetzen, wenn do in der Epoe, die man »die Moderne« nennt,

Mensen in anderem Maße als jemals auf si selbst verwiesen sind. Sie

sehen si vor die Aufgabe gestellt, selbst na Orientierung zu suen und

ihr Leben selbst zu führen, ohne si dafür gerüstet zu fühlen. Versiedene

theoretise und praktise Ansätze, au die philosophise Lebenskunst,

werden daran gemessen, ob sie in der Lage sind, Antworten auf die moderne

Grundsituation zu finden. Si damit zu befassen, soll nit heißen, die

Moderne für die einzige Kultur, ihre Probleme für die einzigen auf dem

Planeten zu halten. Aber überall dort, wo Modernisierung Platz grei,

werden wohl ähnlie Probleme zu erwarten sein, deren Lösung nit

anderen Kulturen zuzumuten ist, sondern der Kultur der Moderne selbst,

erst ret in der Zeit der »Globalisierung«, die nits anderes ist als eine

globale Modernisierung.

Unter Lebenskunst ist hier nit das leite, unbekümmerte Leben zu

verstehen, sondern die bewusste, überlegte Lebensführung. Sie ist, wenn sie

gewählt wird, mühevoll und do au eine elle der Erfüllung



ohnegleien. Lange Zeit im Laufe der abendländisen Gesite war sie

in der Philosophie beheimatet, die diesen Begriff son in antiker Zeit prägte:

ténē tou bíou, ténē perì bíon im Grieisen, ars vitae, ars vivendi im

Lateinisen. Erst die institutionelle Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts

leistete Verzit darauf, zugunsten einer Moderne, die mithilfe von

Wissensa, Tenik und freier Wirtsa alle Lebensprobleme zu lösen

verspra; au in der Hoffnung auf »Systeme«, die eine individuelle

Lebensführung überflüssig maen würden: Wozu also no Lebenskunst!

Die mit der Moderne gematen Erfahrungen haben jedo gezeigt, dass

diese Zeit zwar einige Probleme gelöst, neue aber gesaffen hat, und dass

wohl kein »System« einem Mensen Antworten auf seine Lebensfragen

geben oder ihm gar die Lebensbewältigung abnehmen kann.

Keineswegs kann die Philosophie verbindli sagen, wie das Leben zu

leben sei, und do kann sie Hilfestellung leisten beim Bemühen um eine

bewusste Lebensführung: mit der Klärung und Aulärung einer

Lebenssituation, einer Angst etwa, einer Beunruhigung oder einer

Enäusung. Als philosophis gilt seit jeher, in jedem Fall seit Sokrates,

die »Was ist«-Frage zu stellen, grieis ti éstin, ti pot’éstin: Was ist das,

was ist das eigentli? Was ist Leben, was ist diese Zeit, was ist Leben in

dieser Zeit, was könnte es no sein, was ist sön, was ist klug, was ist

ritig, was ist witig, was ist Glü, was ist der Sinn des Lebens? Von der

Frage na Sinn sind alle diese Fragen durdrungen, und es gehört zu den

Aufgaben der Philosophie, diese Frage aufzunehmen und ernst zu nehmen;

ein zentrales Anliegen dieses Bues. Die Frage na Sinn ist die Frage na

Zusammenhängen: Was liegt zugrunde, was stet dahinter, wozu dient

etwas, in welen Beziehungen ist es zu sehen, wele Bedeutung haben die

Worte, die gebraut werden, wele Gründe lassen si für ein Tun oder

Lassen finden? Entseidend sind Fragestellungen wie diese, nit etwa

definitive Antworten; son die sokratisen Dialoge enden aus guten

Gründen offen und stoßen denno wertvolle Klärungsprozesse an. Mit den

Fragen sind Spielräume des Denkens und Lebens zu eröffnen und

Möglikeiten der Lebensgestaltung zu gewinnen, na denen die moderne

Philosophie lange, allzu lange nit fragte, gänzli den Bedingungen



menslien Wissens und der normativen Begründung menslien

Handelns zugewandt, als verstünde si damit das gelebte Leben son von

selbst.

Als grundlegend erseint vor allem, dass das Leben an die Bedingungen

und Möglikeiten einer bestimmten Zeit und eines Kulturraumes gebunden

ist. Die Lebenskunst, wie sie hier entfaltet wird, versut (au wenn sie

einige Inspirationen aus der Tradition aufnimmt) auf die Herausforderungen

der Zeit der Moderne zu antworten. Was aber ist Moderne, woher kommt sie,

wohin geht sie? Sie erseint als eine Denkweise, die die versiedensten

Erseinungsweisen des Lebens durzieht, nit als Produkt eines Zufalls,

sondern einer absitsvollen Konzeption, modernen Mensen o kaum

mehr bewusst. Dynamis bewegt wird die Moderne, wie sie von den

Aulärern, darunter vielen Philosophen, im 17. und 18. Jahrhundert

konzipiert worden ist, um elenden Verhältnissen zu entkommen, vom Begriff

der Freiheit. Freiheit wird dabei von vornherein und bis ins 21. Jahrhundert

hinein im Wesentlien als »Befreiung« verstanden und als Freiwerden von

Gebundenheit erfahren. Nits daran ist zurüzunehmen, die Tragik der

Freiheit als Befreiung besteht jedo darin, ein Individuum freizusetzen, das

in seiner Bindungs- und Beziehungslosigkeit kaum zu leben vermag. Wie ein

erratiser Blo steht es in der Landsa der Moderne, versteht si selbst

nit mehr und weiß mit si nit umzugehen.

Die Freiheit als Befreiung mat eine eigene Lebensführung erst zur

Notwendigkeit. Denn das ist die Situation des modernen Individuums: Frei

zu sein von religiöser Bindung, denn es ist auf keine Religion mehr

festgelegt, auf kein Jenseits mehr vertröstet – mit der Folge, auf kleine und

große Lebens- und Sinnfragen nun selbst Antworten finden zu müssen. Frei

zu sein von politiser Bindung, denn aufgrund der Befreiung von jedweder

Bevormundung vermag es eigene Würde und Rete gegen

Fremdbestimmung geltend zu maen – mit der Konsequenz, dass die

individuelle wie gesellsalie Selbstgesetzgebung (»Autonomie« im

Wortsinne) zur ebenso mühsamen wie unumgänglien Aufgabe wird. Frei

zu sein von ökologiser Bindung, denn aufgrund teniser Befreiung von

Vorgaben der Natur sind neue Lebensmöglikeiten entstanden – mit der



smerzlien Erfahrung, dabei die eigenen Lebensgrundlagen verletzen zu

können und aus Eigeninteresse (sofern da no eines ist, das so weit reit)

eine ökologise Haltung neu begründen zu müssen. Frei zu sein von

ökonomiser Bindung, die zunäst no darin bestand, die freigesetzte

wirtsalie Tätigkeit einiger auf die Hebung des Wohlstands aller zu

verpfliten – die Befreiung davon sorgt für soziale und ökologise Kosten,

deren Bewältigung größte Mühe mat. Frei zu sein sließli von sozialer

Bindung: Das vor allem ist der Befreiungsprozess, der das moderne

Individuum erst hervorgetrieben hat, losgelöst aus seinem Eingebundensein

in Gemeinsaen, befreit (»emanzipiert«) von erzwungenen

Rollenverteilungen, sexuell befreit von überkommenen Moralvorstellungen,

befreit überhaupt von Moral und Werten, die als »überholt« angesehen

werden. Anstelle von Gemeinsa entsteht die Gesellsa als

Zusammenkun freier Individuen. Alle Formen sozialer Gemeinsa

werden fragmentiert: Die Großfamilie srump zur Kleinfamilie, deren

Brustüe führen zur Patworkfamilie und zum Singledasein, bis

sließli nit nur der »Individualismus«, sondern au die

Selbsteliminierung des Individuums mögli ist und wirkli wird: die letzte

»Befreiung«.

Moderne ist eine Auflösung von Zusammenhängen und somit von Sinn.

Die Befreiung von inneren und äußeren Bindungen und Beziehungen führt

zur Erfahrung des »Nihilismus«. Den zahllosen Diskursen, die bekennen,

»auf der Sue« zu sein, ist Ratlosigkeit von den Lippen zu lesen. Aber die

Bedeutsamkeit von Zusammenhängen ist in ihrer Abwesenheit am besten zu

erkennen. Die Moderne im Übergang ist daher eine philosophise Zeit, eine

Zeit der neuerlien Frage na dem Wesentlien, das zu anderer Zeit im

Selbstverständlien verborgen lag. Da si im Nits nit leben lässt,

beginnt die Arbeit an einer Wiederherstellung von Zusammenhängen, wenn

au anfängli no naiv und unbeholfen. Es zeinet si eine

Zwisenzeit ab, die, der auffälligen Häufung einer unseinbaren Vorsilbe

folgend, die Re-Zeit genannt werden kann: Retrospektiven, »Retros«,

allerorten. Was zunäst Rezyklierung (Recycling) im ökologisen Kontext

war, au Renaturierung, etwa von Flüssen, Reduktion, etwa von



Sadstoffen, oder Rekonstruktion, etwa von historisen Gebäuden,

Renaissance von diesem und jenem, zuweilen au nur ein »Remake«, führt

sließli zur Reorganisation und zu grundlegenden Reformen,

vorausgesetzt, diese können refinanziert werden, denn ökonomis droht die

Rezession. Wellness sorgt währenddessen für eine Revitalisierung,

Regeneration, Rekonvaleszenz des Mensen, um verloren gegangene

Ressourcen wiederzugewinnen. Abgesehen von der Resignation, die si bei

manen breit mat, erseint die Re-Zeit jedo au als eine Zeit der

Reflexion, des Innehaltens und Nadenkens, der Besinnung etwa auf

verloren gegangene Bindungen und Werte. Das philosophise Nadenken

über Lebenskunst selbst ist ein Versu zur kritisen Rekonstruktion all

dessen, was fürs Leben erforderli zu sein seint, eine vorsitige

Wiederherstellung aufgelöster Zusammenhänge, insofern eine

Gegenbewegung zur Dekonstruktion, die no mit dem Abtragen wirklier

und vermeintlier Zusammenhänge besäigt ist. Die Re-Zeit ist

Wiederherstellung, Wiedererinnerung, Wiederentdeung; sie löst, für eine

Weile, das Pro-Zeitalter ab, das nur die Vorwärtsbewegung kannte, nur

Progress und Progression, Programme, Prognosen, Projekte, Prospekte,

Prozesse, Profite, Produkte, Produzenten, Produktivität und Profanität: Zeit

einer, rübliend gesehen, naiven Moderne. Pro und Re: Die Moderne wird

zur Saukelbewegung zwisen zwei Vorsilben.

Das Resultat der Re-Zeit kann eine Modifikation der Moderne sein, und

die Lebenskunst kann si als Teil der Arbeit daran verstehen. Sie begibt si

auf die Sue na dem »ritigen Leben im falsen«, und sie ist ein

antinihilistises Projekt – vorausgesetzt, es erseint erstrebenswert, si

nit im Nihilismus einzuriten. Einiges an der Ausritung des modernen

Lebens könnte grundsätzli »fals« sein: Fals könnte es sein, religiöse

Fragen für erledigt zu betraten, politise Rete ein für alle Mal für

gesiert zu halten, ökologise Zusammenhänge in desaströsem Ausmaß zu

vernalässigen, der ökonomisen Rationalität eine unangemessene

Bedeutung zuzumessen, soziale Zusammenhänge so weitgehend aufzulösen,

dass jedes gesellsalie Zusammenleben unterminiert wird, zugunsten

eines »Glüs«, das regelmäßig ins Unglü führt. Eine Veränderung



moderner Denk- und Lebensweisen kann jedo nit »von oben herab«

verordnet werden, sondern nur »von unten herauf« wasen, realisiert von

einzelnen Individuen, die Inseln des Anderen bilden und »gleisam dur

die Form der eigenen Existenz«, wie es in einer Vorlesung zur

Moralphilosophie (1957) von eodor W. Adorno heißt, »mit all den

unvermeidbaren Widersprüen und Konflikten, die das na si zieht,

versuen, die Existenzform vorwegzunehmen, die die eigentli ritige

wäre«.

Die Arbeit an einer anderen Moderne rüt auf andere Weise das

Individuum ins Zentrum, nit mehr nur als si befreiendes, sondern au

als Freiheitsformen saffendes: zweifellos ein nietzseanises Projekt.

Erhalten bleibt der Zentralbegriff der Freiheit, verstanden jedo nit mehr

nur als negative Freiheit der Befreiung, des Freiseins von, sondern au als

positive Freiheit des Freiseins zu Bindungen, Beziehungen, Begrenzungen,

die vom Individuum selbst gewählt und festgehalten werden. Alle Arbeit an

der Formgebung der Freiheit wurde in der Moderne sehr stark auf das Ret

konzentriert, das mit dem Umfang der Aufgabe jedo überfordert ist. In

allen genannten Hinsiten: religiös, politis, ökologis, ökonomis,

sozial, sind daher Formen der Freiheit auszuarbeiten, um den Zustand des

bloßen Befreitseins zu überwinden. Nit zuletzt au, weil dieser Zustand,

wie si zeigt, antimoderne Kräe auf si zieht, die die Spielräume der

Freiheit bedrohen, getrieben von tödlier Angst vor der Moderne und ihren

Befreiungen. Eine andere, kritise, reflektierte Moderne wird si eher

darauf verstehen, Brüen zu anderen Kulturen zu bauen, sta diese mit

kultureller Arroganz als »überholt« abzuweisen. Sie verzitet dabei nit

auf zentrale Errungensaen der Moderne wie Mensenwürde und

Mensenrete. Erhalten bleibt das moderne Engagement für

Veränderungen und Verbesserungen, alles andere würde das blinde

Sifügen in beliebige Verhältnisse bedeuten. Aber »Neues« ist nit länger

eine Norm, mögli ist au das Festhalten an »Altem«, das si bewährt.

Das Engagement bedarf nit mehr der Annahme, jede Besädigung des

Lebens sei heilbar oder vermeidbar; nit mehr der Utopie einer idealen Welt,

in der sämtlie Probleme gelöst wären; keines Traumes einer »Erlösung«.



Das Bemühen um Lebenskunst ist nit darauf angewiesen, erst die

Realisierung großer Ideen abwarten zu müssen oder gar eine Weltrevolution,

um mit dem Leben »beginnen« zu können. Au müssen nit erst andere

zum Handeln oder Lassen bewogen werden, vielmehr verfügt das

Individuum selbst über si, unmielbar und ohne Verzug.

Mit aller Vorsit angesits der Ungewissheit dessen, was das

»eigentli« Ritige wäre, ermöglit dies ein eigenes Bemühen um das

Leben und Andersleben. Lebenskunst hat von Grund auf diese individuelle

Dimension: Nit anonyme Institutionen und Gemeinsaen, nit

Strukturen oder gar »Systeme« sind es, die Ideen haben und diese umsetzen,

sondern immer einzelne Individuen, au wenn sie häufig im Verborgenen

bleiben. Und do kann in moderner Zeit selbst das Individuum nit mehr

einfa als gegeben vorausgesetzt werden. Ein Slüsselproblem der Moderne

seint darin zu liegen, dass das Individuum, das von ihr freigesetzt worden

ist, keine Selbstbeziehung gewinnt oder sie immer aufs Neue verfehlt, und

dies na zwei Seiten hin: als Selbstverlust, der keine gewählte, souveräne

Selbstlosigkeit ist; als Selbstsut, die keine gewählte, souveräne

Selbstbeziehung ist. Daher geht es in der Lebenskunst zuallererst um die

Beziehung des Individuums zu si selbst, deren Verfehlung zur Folge hat,

dass au die Beziehungen zu anderen nit mehr zustande kommen.

Lebenskunst ist die Sorge um ein maßvolles Selbstverhältnis, das in der Lage

ist, das Selbst zu festigen und zu anderen hin zu öffnen.

Als grundlegende Aufgabe der Selbstbeziehung erseint die Begründung

eines »Wir« – zunäst jedo nit in der Beziehung zu anderen, sondern

innerhalb des Individuums selbst. Denn ein »Ungeteiltes«, wie das Wort

glauben mat, ist das Individuum längst nit mehr, daher die Arbeit am

Wir im Selbst. Insofern das I selbst bereits eine Vielheit ist, finden si in

ihm alle Fragen und Probleme einer Gemeinsa und Gesellsa, die der

Integration in einer Art von Wir bedürfen, um das Leben und

Zusammenleben zu ermöglien. Die kunstvolle Gestaltung des Selbst und

seiner Existenz setzt daher mit der Gestaltung der inneren Bindungen und

Beziehungen ein, und das ist das eigentlie ema dieses Bues. Damit

gibt das Selbst si selbst Struktur und Form und mat si und sein Leben



zum Kunstwerk. Mit dem Zustandekommen des inneren wird die Arbeit an

einem äußeren Wir neu begründet. Erst auf der Grundlage einer Einsit in

seine Bedeutung wäst die Bereitsa zu seiner Herstellung und Pflege.

Zwar lässt si weiterhin behaupten, der Mens sei nun mal »von Natur

aus« ein soziales Wesen, aber dies kann in moderner Zeit negiert, ignoriert

und destruiert werden, alle Beswörungen ändern daran nits. Zwar hat

die Moderne neben Freiheit au Gleiheit und Brüderlikeit, mithin

Gemeinsinn und Gemeinsa proklamiert, aber der Anspru der Freiheit,

die als Befreiung verstanden wird, vermag dies von Grund auf zu

unterlaufen. Das Zerbreen von Gemeinsa gesieht überall dort, wo

Individuen Gründe dafür sehen, si aktiv von Bindungen und Beziehungen

befreien zu sollen oder sie passiv dur mangelnde Pflege swinden zu

lassen.

Nur das Individuum selbst kann die Wahl treffen, ob es si überhaupt,

und in welem Maße, der Arbeit an einem äußeren Wir widmen will, und

das ist nit zu bedauern, denn Wir-Formen sind fern davon, unsuldige

Größen zu sein: Regelmäßig werfen sie Probleme der Unterdrüung auf,

denn das einzelne I kann unter einem gemeinsamen Wir zurügedrängt

und zum Verswinden gebrat werden; au Probleme der Unterstellung,

denn hinter der Rede vom Wir kann si ein einzelnes I verbergen, das für

si das Ganze beansprut und andere zu diesem Zwe nur vereinnahmt.

Das sind nit zwangsläufig Argumente gegen ein Wir, aber Argumente für

eine gewisse Vorsit im Umgang damit. Dazu dient die Ausbildung einer

Individualität, die nit blind in Gemeinsa aufgeht, sie aber au nit

einfa nur abtut, sondern aus freien Stüen neu begründet. Die doppelte

Arbeit am Wir ist letztli eine Herstellung von Sinn, nämli von

Zusammenhängen im Inneren des Selbst wie außerhalb. Denn wenn es

zutrifft, dass Sinn dort ist, wo Zusammenhänge erfahrbar und

navollziehbar sind, muss der Verlust des inneren und äußeren Wir ein

Grund für die Erfahrung von Sinnlosigkeit sein. Die Arbeit am inneren und

äußeren Wir begründet umgekehrt eine starke Erfahrung von Sinn: So wie

innere Zusammenhänge dafür sorgen, dass im Selbst versiedene Stimmen



spreen können, so äußere dafür, dass es na außen hin vielfältig vernetzt

sein kann.

Mag die Selbstbeziehung gewöhnli parallel zu den Beziehungen zu

anderen entstehen, so ist in Zeiten der Auflösung von Gewöhnlikeit do

beim Selbst der Anfang zu maen. Nit über andere, nur über si kann

das Individuum selbst im Zweifelsfall verfügen. Ein »systemises«, auf das

System der Beziehungen aufmerksames Verständnis des Selbst wäre daher

um die Beziehung, die ein Selbst zu si selbst unterhält und in wasendem

Maße erst selbst begründen muss, zu ergänzen. Aus guten Gründen galt in

der antiken Philosophie das Erlernen des Umgangs mit si selbst als

Grundlage für den Umgang mit anderen: Denn nur der, der den Umgang mit

si selbst zu gestalten weiß, ist fähig zur Gestaltung des Umgangs mit

anderen. Die Ethik des Umgangs mit si sollte daher kunstvoll, das heißt

durdat und gestaltet, nit kunstlos, also unüberlegt und zufällig sein.

Seit Aspasia, Sokrates, Platon steht hierfür der Begriff der Selbstsorge,

epiméleia heautoũ. Daran lässt si anknüpfen, um darüber nazudenken,

was unter Bedingungen der Moderne und im Hinbli auf eine andere

Moderne daraus werden kann. Denn moderne Ethiken haben weitgehend

darauf verzitet – als würde si der Umgang mit si von selbst verstehen;

als könnte nur der Umgang mit anderen ein seriöser Gegenstand von Ethik

sein. Dass daran son im Ansatz etwas fals sein muss, erweist die

ungehinderte Evolution des Egoismus, der dieser Ethik Hohn lat.

Daher nun der Versu, die endlose moralise und immerzu frutlose

Aufforderung zur Überwindung des I gerade dur dessen Bestärkung zu

überwinden, es in seinem Ego selbst dazu zu befähigen, von si absehen zu

können, und dies nit aus moralisen Gründen, sondern aus dem

Eigeninteresse des Selbst heraus: Aus Egoismus zu dessen Milderung und

zur gelegentlien Abkehr von ihm, um der Klugheit willen, die aus eigenem

Interesse die Zuwendung zu anderen sut; um der Freiheit willen, die über

alle Befreiung hinaus der Freiheit Formen gibt; um der Sönheit willen, die

die Begegnung mit anderen grundsätzli als bejahenswert wahrnimmt.

Dieser Ansatzpunkt soll hier erprobt werden: vom Wir zurü zum I und

zu seiner Sorge für si selbst, um auf andere Weise vom I zum Wir und



zur Sorge für andere zu kommen. Duraus ist in dieser Sit das I

zuallererst für si da. Aber gerade dann, wenn es das Dasein für si in

ausreiendem Maße realisiert, mat es die Erfahrung, dass es allein für

si kaum leben kann, inneren Reitum nit so sehr aus si gewinnt und

anderer au no aus anderem Grund bedarf: Nur im Umgang mit anderen

sind neue Ressourcen für den Umgang mit si selbst zu ersließen. Daher

die Sorge für andere und die Herstellung von Gemeinsamkeit mit ihnen:

aufgrund der Sorge für si selbst. Dass eine sinnvolle Selbstbeziehung

entsteht, ist die Grundlage für die Beziehung zu anderen, der Nukleus aller

denkbaren Weiterungen des »Wir«: Paar, Familie, Freundeskreis, Haus,

soziale Gruppierung, Institution, Firma, Gemeinde, Stadt, Gesellsa,

Nation, Generation, Kulturzugehörigkeit, Mensheit, Wesenheit. Im selben

Maße, in dem ein Selbst die Beziehung zu si gestaltet, wird es fähig zur

freien Gestaltung der Beziehung zu anderen, und darum geht es bei der

Arbeit an si selbst, soll sie nit bloßer Selbstzwe bleiben. Man sollte si

davon lösen, dies für unverantwortlien Egoismus zu halten.

Bei dieser Arbeit kann ein »Handbu der Lebenskunst« behilfli sein:

nit als definitive, sondern als provisorise Handreiung für das moderne

und andersmoderne Leben. Seine Absit ist keine normative, ritiges Leben

festlegende, wie einst in der Antike in Epiktets Handbülein (Eneirídion),

sondern eine optative, Optionen eröffnende: etwas, das zur Hand ist, wenn

Lebensfragen si stellen; hermeneutiser Stoff, mit dessen Hilfe der je

eigene Lebensvollzug durdat werden kann. Die Philosophie kann

Vorsläge zum Verständnis und zur Gestaltung des Lebens maen,

ausgehend von der zweifaen Frage, was als grundlegend für das Leben

erseint und wele Möglikeiten des Umgangs damit es gibt. Das Selbst

ginge fehl, begriffe es seine Situation als eine aussließli individuell

bestimmte, während übergreifende Strukturen und Denkweisen seine

Verfassung, sein Leben und Denken beeinflussen – das wiederum muss nit

zu der Annahme führen, dass diese au sein Leben leben. So wird das

Handbu zu einem Kompendium der Bedingungen, mit denen das

individuelle Leben wohl zuretkommen muss, sowie der Möglikeiten, mit

deren Hilfe es denno zu gestalten ist. Sein Anliegen ist dabei nit so sehr,



»Neues« zu bieten, sondern explizit zu maen, was implizit ohnehin

gewusst wird, und eine Synopse zu unternehmen, eine Zusammensau all

dessen, was für die bewusste Lebensführung von Bedeutung sein kann. Ein

Panorama lässt si auf diese Weise entwerfen, eine integrale Sit des

Selbst, ein Bli auf die gesamte Landsa des Lebens unter der Perspektive

der Lebenskunst. Vom Selbst ausgehend und es in konzentrisen Kreisen

letztli do weit übersreitend, sollen möglist viele Aspekte von Selbst

und Welt im Hinbli darauf erslossen werden: pragmatise und

wissensalie, gesitlie und zeitgesitlie, kulturelle und

gesellsalie, psyologise und anthropologise, terminologise und

epistemologise.

Die Vorgehensweise ist eine phänomenologise im Sinne des Wortes: das

Phänomen (phainómenon) des Lebens, wie es erseint, so genau wie mögli

wahrzunehmen und aufmerksam zu erfassen, um ihm auf logise Weise

Renung zu tragen: nämli seine Strukturen zu ersließen (lógos im

strukturellen Sinne) und auf slüssige Begriffe zu bringen (lógos im

verbalen Sinne). Ausgangspunkt ist jeweils die empiris gesäigte

Besreibung: Die Nähe zum Phänomen, wie es im Lebensvollzug erfahrbar

ist, wird zum Maßstab der Begriffsbildung; mit der begrifflien

Formulierung gewinnt das diffuse Phänomen Form, mit der Form wird es

gedankli fassbarer und handwerkli handhabbarer; die Begrifflikeit

gehört daher zum Handwerkszeug der Lebenskunst. Mit dem steten Hin-

und Hergehen zwisen der Nähe zum Phänomen, die sehr persönli sein

kann, und dem Bli darauf von außen, der auf Distanz bedat ist, entsteht

ein Weselspiel zwisen eorie und Praxis: Im Bewusstsein lässt si das

Sein durdenken, um es besser zu verstehen und gegebenenfalls zu

verändern. Die phänomenologise Vorgehensweise wird dabei um eine

hermeneutise ergänzt, Hermeneutik verstanden als Kunst der Deutung

und Interpretation, um deutli zu maen, dass nit »die Wahrheit des

Lebens slethin« zur Debae steht. Die Frage na Sinn, na

Zusammenhängen, na Bedeutsamkeit, Gewitigkeit, Unverzitbarkeit

für das Selbst und sein Leben deutend anzugehen, lässt andere

Möglikeiten der Deutung von Grund auf offen. In der Begegnung mit den



Phänomenen des Lebens und im deutenden Umgang damit, im deutenden

Umgang au mit si selbst, lassen si die Mühen bewältigen und die

Lüste bestärken, die beide das Glü der Fülle eines sönen Lebens

ausmaen, abseits allzu simpler Konzepte der Lebensversönerung, von

denen der Begriff ebenfalls in Beslag genommen wird.

Und do kann ein Unbehagen an der Selbstbeziehung entstehen, wenn sie

dermaßen ins Zentrum gerüt wird; und dies aus mehreren Gründen: Jede

Konzentration auf den Umgang mit si birgt die Gefahr einer

Vereinsamung des Selbst in si. Au wenn die Beziehungen zu anderen

stets im Bli behalten werden, so ist do unentwegt vom Selbst die Rede –

der bisweilen eisige Eindru, den dies hervorru, ist ein deutlies Indiz

dafür, wie wenig das Selbst nur für si selbst da sein kann: Nur in der

Beziehung zu anderen wird es si seiner eigenen Existenz gewiss. Und die

Rede vom Umgang mit si riskiert den Vorwurf einer Vereinfaung des

Selbst und seines Lebens no aus anderen Gründen: Ist denn das Selbst

etwa theoretis zu entslüsseln und das Leben theoretis zu erlernen?

Aber es kann nit darum gehen, eine eorie zu entwerfen, deren Ableitung

das praktise Leben nur wäre. Zweifellos gilt der Grundsatz, dass das Leben

nur dur Leben zu erlernen ist; allerdings au, dass ein gelegentlies

Innehalten und Nadenken zur Orientierung hierbei sinnvoll erseint: erst

das Leben, dann das Philosophieren, primum vivere, deinde philosophari.

Zum endlosen Grübeln muss das Nadenken nit werden, denn das Leben

kann nit aufgesoben werden, bis definitive Klärungen erfolgt sind, und

alle Versue zur Klärung der im Lebensvollzug auauenden Fragen und

Probleme können die Totalität des Lebens letztli nit einholen. So

unverzitbar der Prozess der Klärung und Aulärung ist, so unerreibar

erseint eine letzte Wahrheit, und dies keineswegs nur, weil das Leben dafür

zu kurz ist, sondern au, weil sie nit wirkli wünsbar sein kann: Was

wäre ein Leben, das gänzli transparent ersiene? Einige Spannung

bezieht es daraus, immer wieder anders auszufallen als vom Denken

gedat.

Bleibt no die Frage, ob nit eine Verkünstliung des Selbst droht,

wenn auf allzu tenise Weise von ihm die Rede ist. Von »Teniken« im



Umgang mit si selbst zu spreen, lässt si aber nit vermeiden, da sie es

sind, die auf den Verlust des »natürli« erseinenden Selbstbezugs

antworten können. Zur Kunst wird die Selbstbeziehung erst dann, wenn sie

nits Künstlies mehr an si hat, sondern zur »zweiten Natur« geworden

ist und zu einer neuen Fülle führt, die si entfalten kann, da das Selbst si

mit si selbst befreundet. Denn wie mit einem wahren Freund kann der

Umgang mit si selbst gestaltet werden: freimütig und offen, reihaltig

und vielfältig, nit langweilig und zuweilen rätselha; zuweilen geht es

darum, si zu sonen und zu pflegen, denn ohne Erholung wird keine

Mühe zu bewältigen sein; zuweilen si zu mühen und si herauszufordern,

denn im Genuss allein wird das Glü nit zu finden sein. Immer wieder

versut das Selbst, Distanz zu si zu gewinnen, um wie von außen auf si

zu blien, nit nur in si zu ruhen, sondern au aus si herauszugehen,

asketis und ekstatis, liebevoll und ernst, leidensali und

selbstironis, ängstli und mutig, nasitig und unnasitig,

emotional und reflektiert, überlegt und manmal unüberlegt, ohne Seu

vor einer Dummheit, denn Klugheit entsteht auf diese Weise.

Der Inspiration auf dem Weg dazu dient dieses Bu, das von der

Begründung und Gestaltung einer Beziehung zu si handelt. Den

wirklien Umgang mit si festzulegen, liegt dann in der Hand jedes

Einzelnen. Das Unbehagen an der Selbstbeziehung aber hat seinen Grund

nit zuletzt in einer Konfrontation mit der Abgründigkeit des Selbst, die im

Umgang mit si früher oder später fühlbar und als beängstigend erfahrbar

wird; ja, mit der Erfahrung der Angst beginnt der Umgang mit si selbst

überhaupt. Den entseidenden Anstoß zur Klärung der Beziehung zu si

und zur Begründung von Lebenskunst gibt, wenn sonst nits, dieses

Phänomen.



Von Ängsten und von Künsten.

Über den Anfang der Lebenskunst

Am Anfang ist die Angst

Reines Vergnügen ho oben auf dem Riesenrad, gemeinsam mit anderen in

einer Gondel, swebend über aller Welt, ein wenig saukelnd im Wind.

Das Rad steht still, unten steigen Leute ein und aus. Da pat mi plötzli,

ohne Vorwarnung, ohne jeden Grund, die nate Angst. Binnen eines

Moments slägt die übermütige Freude um in die entsetzlie Erkenntnis,

dass i mi hinunterstürzen werde, dass i zersmeert da unten liegen

werde, dass nits mi davon abhalten wird. »Mi«? Weler Dämon hat

mi gepat? Was ist es, das mien in mir Besitz von mir ergrei? I weiß

es nit, i kenne »es« nit, bin ihm no nie begegnet, spüre nur mit

grausamer Gewissheit, dass es übermätig ist. Todesangst durzut mi,

lässt meinen Puls rasen, treibt kalten Sweiß auf meine Stirn; meine Hände

versuen, si in die Bank zu krallen, auf der i sitze, vergebens. Selbst

wenn es gelänge: »Es« würde sie lösen, »i« würde mi hinunterstürzen,

und den Zurübleibenden würde es für immer ein Rätsel bleiben, warum er,

warum dort, und warum überhaupt…

Warum kein Wort zu irgend jemandem, kein Hilfesrei? Weil das Leben

si nur no von Sekundenbruteil zu Sekundenbruteil weiter quälen

kann; weil ein änten Kra übrig sein müsste, um si au nur zu

rühren – genau dies aber würde der Augenbli der Unaufmerksamkeit sein,

auf den der Dämon lauert, ein tödlier Moment, in dem das Diabolise in

mir obsiegt häe. Alle Lebenskunst reduziert si jetzt darauf, den nästen

Moment no zu überleben. Auf nits sonst konzentriere i mi, nur für

diese Winzigkeit reit no die Kra. Die ersroen prüfenden Augen der

anderen helfen mir nit beim Kampf mit diesem Anderen in mir, das

gleifalls das Selbst für si beansprut. I selbst muss, wenn i dazu



no fähig bin, diesen Moment überstehen, und vielleit den darauf

folgenden… Warum nur dauert es so qualvoll lange, bis das Riesenrad au

nur rut, dieses Rad des Entsetzens? So muss im Mielalter gefoltert

worden sein, langsam, grausam, jede Faser des Selbst einzeln zerstörend.

Dann, plötzli, ist es vorbei, i betrete den Boden wieder, den i vor

Freude küssen möte. Die Knie ziern, und i muss zusehen, wie damit

nun zu leben ist. I entseide, die Erfahrung zunäst auf si beruhen zu

lassen, sie in mir zu bewahren als mein Eigentum, nit ihr nazugehen, sie

nit zu analysieren, mit niemandem darüber zu reden. Stadessen die

Einritung des Lebens für witiger zu halten als die Frage na dem

Grund, der Lebenskunst den Vorzug zu geben, ein Gegengewit zu saffen,

Gewohnheiten zu pflegen, Sönes zu suen, um die Angst

auszubalancieren. Dann wird gelegentli die Zeit und Sierheit da sein zu

klären, was gesehen ist – wenn überhaupt.

So verliert die große, entsetzlie Angst ihre Kra, aber klein und

alltägli kehrt sie immer wieder. Mien auf dem Gehsteig überfällt sie

mi, irgendwele Angst, Lebensangst, Weltangst; i weiß nit ret, wie

mir gesieht. Sie ist diffus wie ein Nebel. Ein Lo tut si in mir auf, die

Welt um mi herum versinkt zum tristen Nits. Wenn i jemandem davon

erzähle, reit es zu einem verständnisvollen Nien, andere nehmen glei

Reißaus, denn die Angst ist »negativ«, sie »zieht herunter«. Angst mat

einsam. Und do unternehme i nits gegen sie, lasse sie gewähren, gebe

mi ihr hin, wenigstens für einige Zeit, genügen ihr ein paar Tage? I will

sie nit überspielen, nit betäuben, sondern in mi aufnehmen und

durstehen. Die Angst erseint mir sließli sogar wertvoll, i kann ihr

und mir Fragen stellen: Was ist es, das Angst mat; wele

Zusammenhänge in mir selbst und in der Welt, in der i lebe, treiben sie

hervor? Gibt es ein Leben ganz ohne Angst? Was ist Angst, was ist Leben?

Die Angst ist ein Anlass, nadenkli zu werden, ein philosophiser

Moment per se, ein Bli in Gründe und Abgründe.

Gewöhnli wird das Leben an der Oberfläe der Alltäglikeit gelebt,

aber unterhalb der Oberfläe tun Abgründe si auf: Abgründe an

Verzweiflung und Sinnlosigkeit, an Unglü und Tragik, an Bösem und



»Unmensliem«, Abgründe an Banalität. Die Erfahrung des

Abgründigen durbrit das Gewöhnlie und die Gewohnheiten, in denen

das alltäglie Leben wohnt. Im gewöhnlien Alltagstro, seiner

Unreflektiertheit, seiner Eintönigkeit und Langeweile, kann es vorkommen,

dass dieses Durbreen herbeigesehnt wird. Dies kehrt si jedo ins

Gegenteil um, sobald das Abgründige wirkli aufbrit: In der Erfahrung

des Abgründigen wird die Oberfläe des Gewöhnlien erneut

herbeigesehnt, Indiz für eine weselseitige Bedingtheit. Die abgründige

Erfahrung aber, die jede und jeder kennt, ist die Angst. Angst ist kein

Privileg. Zur Angst sind alle Mensen fähig, sie kommt zu jedem au ganz

ungefragt, und sie seint erstaunli geret verteilt zu sein, erfasst

Mätige wie Ohnmätige, Arme wie Reie, und gerade diejenigen

besonders nahaltig, die si abgesiert gegen alles glauben. Von Ängsten

weiß jede und jeder zu beriten, von Kind auf prägen sie das menslie

Leben, und die zugehörige Erfahrung wird son im Lateinisen mit

angustía bezeinet: Enge, Engpass, Bedrängnis, Besränktheit, misslie

Lage; weiter zurügehend auf das grieise Verb áno: I werde

eingesnürt, gewürgt, gequält. Die Weite der Möglikeiten reduziert si

auf eine einzige, in ihrer Enge bedrohlien Wirklikeit, von der si nit

immer mit Gewissheit sagen lässt, ob es si »wirkli« so verhält, aber für

das Verständnis der Angst ist dies wohl au nit von Belang: Das Selbst

fühlt si in jedem Fall beengt, und dies in lebensbedrohliem Maße, da ihm

die Lu zu atmen wirkli abgesnürt wird.

Angst ist erfahrbar als ein Gefühl, das von einer Bedrohung, von etwas,

das unheimli erseint, ausgelöst wird; ein Gefühl, bei dem das Selbst si

als außerordentli swa und ausgeliefert erfährt, wozu es si nit

gerne bekennt. Im inneren Matspiel des Selbst ist Angst im Zweifelsfall

stärker als das denkende I; entwilungsgesitli mat sie das ältere

Ret geltend, die Auslösung des lebensreenden Flutimpulses, und ihr

Matinstrument besteht darin, das denkende I keinen klaren Gedanken

mehr fassen zu lassen und »Panik zu maen«. Um das Unfassbare

fassbarer zu maen, werden diffuse Ängste auf einen konkreten Anlass

reduziert, der vielleit nitig ist; sie werden in ein Problem projiziert, das



inexistent sein kann. Im sozialen Gefüge müssen seit jeher ausgegrenzte

»Andere« für diese Funktion der Simplifikation und Projektion herhalten:

Einzelne Subjekte und ganze Kulturen versuen ihren Stolz zu wahren,

indem sie ihr Gefühl der Angst anderen zusreiben, die als »swäli«

gebrandmarkt werden. Im äußeren Matspiel zwisen Mensen wird die

Angst der einen zum Ansatzpunkt der Ausübung von Mat dur andere.

Daher tut das denkende I bisweilen gut daran, das Aufsteigen der Angst in

si abzubloen, ihr im Einzelfall Retfertigung abzuverlangen, die

nüterne Analyse der beängstigenden Situation durzusetzen, die wütende

Angst wie einen Hofhund an die Kee zu legen, um ihre Fähigkeit zur

Wierung bedrohlier Situationen zu nutzen, ihre Impulse jedo nit so

weit gehen zu lassen, das gesamte Selbst zu verbellen.

Au wenn Angst jeden Mensen früher oder später einholt, so do die

der Angst entwöhnten Mensen der Moderne in besonderer Weise. Das ist

missli, denn gerade die Moderne sollte die bedrängenden Ängste endli

besiegen, um auf weltlie Weise zu realisieren, was ursprüngli ein

ristlies Anliegen gewesen war: In der erlösten Welt sollten die Mensen

von Bedrängnis befreit sein. Vielleit fällt der Aufstand der Angst in

moderner Zeit umso empörter aus, je mehr in ihr versut wird, Emotionen

wie diese auszusalten. Da die gewohnte Geborgenheit in

Zusammenhängen der Tradition, Konvention, Religion und Natur verloren

gegangen ist, werden abseits alter Ängste au no neue wa. Im

Untersied zu den vormodernen, voraulärerisen vor Geistern,

Gespenstern, Teufeln, einem strafenden Go, Fegefeuer und Hölle riten sie

si nun auf die soziale Vereinsamung, die tenise Entwilung, die

politisen und ökonomisen »Systeme«, die ökologise Zerstörung, die

metaphysise Sinnlosigkeit. Der moderne Traum der rationalen Kontrolle

und Beherrsung von allem generiert die neue Angst vor ihrem Verlust.

Beängstigend ist vor allem die moderne Freiheit selbst, denn sie ermöglit

auf neue Weise, das Leben zu verfehlen, si in den von Befreiung eröffneten

Möglikeiten zu verlieren und die Verantwortung dafür si selbst

zumessen zu müssen. Ausgerenet in der Moderne, die vormoderne

materielle Existenzängste zurügedrängt hat, mat si ideelle



Lebensangst breit, die Angst, ein Leben ohne Sinn zu leben. Herkömmlie

Zusammenhänge und der Sinn, den sie vermieln, sind fragwürdig

geworden; Bindungen und Beziehungen, die diese Zusammenhänge

konstituierten, haben si aufgelöst, und Zusammenhänge selbst wieder

herzustellen, wird no nit als Aufgabe begriffen. Selbst die »positive«

Erfahrung von Wohlgefühl und Wohlstand kann si no ins »Negative«

kehren und Phänomene der Ängstlikeit und Sinnleere hervortreiben, da

das Selbst »das Leben nit mehr spürt«, nämli dessen Spannung in aller

Polarität. Wer das Leben zu einseitig auf »das Positive« festlegt, ängstigt si

im Übermaß, es zu verlieren oder gar nit erst zu gewinnen; er ängstigt si

erst ret vor der Angst. Mie des 20. Jahrhunderts konnte daher davon die

Rede sein, die »Aufdringlikeit des Angstphänomens« habe einen bisher

nit gekannten Grad erreit.

Moderner Sit liegt es nahe, Angst als Krankheit oder Störung, als

pathologis oder dysfunktional zu verstehen. Aber sie könnte

wohlbegründet sein und »Sinn maen«: als Ahnung der Grundlosigkeit, der

Fragwürdigkeit und Brüigkeit von allem. Wenn eine grundlegende

Polarität des Lebens diejenige zwisen Oberfläe und Abgründigkeit ist,

dann gehört die Angst, in weler Form und zu weler Zeit au immer, von

Grund auf dem Leben zu; aussitslos, jemals mit ihr fertig werden zu

wollen: Diese tragise Auffassung der Angst widersprit der funktionalen,

aus deren Sit nur eine »Dysfunktion« zu beheben wäre (vgl. Fritz

Riemann, Grundformen der Angst, 1961). Wo das pathologise Verständnis

der Angst an seine Grenzen stößt, gewinnt die tragise Auffassung an

Plausibilität: Angst ist für sie der profunde Einbli in den Aufbau und die

Zusammensetzung von Wirklikeit und Welt, in das untergründige Sein,

das gegenüber allem vordergründigen Sein faszinierend und ersüernd

in seiner Natheit ist. Alles wird zu nits in der Angst: das Selbst, seine

Beziehungen zu anderen, die Welt als Ganzes – aber gerade dadur tri

hervor, was unter Sinn verstanden werden kann. Die Angst lehrt, was Leben

ist und was wesentli ist – dadur, dass es bier entbehrt wird. Es ist

merkwürdig, dass ausgerenet die Erfahrung von Tiefen und Untiefen das

Selbst zu befähigen seint, zu anderer Zeit die Höhen des Lebens zu



erklimmen. Aber nur wer »tief unten« ist, sammelt die Kräe für den Weg

»na oben«. Am Anfang von so vielem ist die Angst.

Während sie in der antiken Philosophie no als Charakteristikum eines

»abhängigen Gemüts« (Seneca im fünen seiner Briefe an Lucilius über

Ethik) verworfen worden war, zeigten si Philosophen in moderner Zeit

bereit, ihr Sinn zuzugestehen und sie anthropologis, als Grundbedingung

des Mensseins zu verstehen. Sören Kierkegaard (Der Begriff Angst, 1844)

beobatete, dass eine neue Form von Angst in der Moderne entsteht, da alle

sozialen Bindungen und metaphysisen Bezüge si auflösen. Die

Erfahrung der Angst sei der »Swindel der Freiheit« im entstehenden

Nits. Und do gewinne der Mens gerade in dieser Erfahrung ein

nahaltiges Verhältnis zu seiner Freiheit, si selbst bestimmen zu können;

daher sei die Angst die bestmöglie Lehrerin des Lebens. Martin Heidegger

(Sein und Zeit, 1927) hielt sie aus ähnlien Gründen für unverzitbar, denn

dadur, dass der Einzelne si auf si selbst zurügeworfen erfahre,

»solus ipse«, ersließe si ihm erst, was Existenz sei. Das möglie

Entgleiten des Seins mae das Sein als soles erst bewusst, sodass die

Angst eine »ausgezeinete Erslossenheit des Daseins« sei. Und sließli

affirmierte au Karl Jaspers (Philosophie, Band II: Existenzerhellung, 1932)

die Angst als Grunderfahrung, die den Mensen in seinem Kern ansprit:

Die Erfahrung der großen Verletzlikeit der Existenz führe dazu, dass eine

vordergründige Geborgenheit zusammenbrit und die Möglikeit des

eigentlien Selbstseinkönnens zu entdeen ist. Au Jaspers geht vom

spezifis Modernen der Angst aus, das aus der Auflösung des Halts des

Einzelnen in sozialen und traditionellen Bindungen resultiert: »Eine so no

nie gewesene Lebensangst ist der unheimlie Begleiter des modernen

Mensen« (Die geistige Situation der Zeit, 1931). Das Gefühl des

Verlorenseins, »wie ein verlorener Punkt im leeren Raum zu versinken«,

kann ihm zufolge sogar eine Flut in Krankheit bewirken, um wenigstens

no negativen Halt zu erfahren. Dermaßen kann das Ausmaß der Angst

anwasen, dass ihre Lebbarkeit fragli wird. Was kann da no

Lebenskunst sein?



Mit der Angst beginnt die Lebenskunst

Die Erfahrung der Angst ist unverfügbar, verfügbar ist ledigli die

Haltung, die zu ihr eingenommen wird. Sta die Angst abzuweisen, kann die

Haltung darin bestehen, sie aufzunehmen, um si auf das Leben zu

besinnen und es neu zu orientieren. Wird diese Haltung zugrunde gelegt,

beginnt Lebenskunst nit erst auf der intellektuellen Ebene des

Bewusstseins, sondern auf der existenziellen Ebene der Angst, wie sie

jederzeit von jedem Mensen erfahren werden kann. Eine zwingende

Notwendigkeit, den Stael der Angst aufzunehmen, gibt es nit;

grundsätzli au keine Möglikeit für andere, ein Selbst darauf zu

verpfliten. Jedes einzelne Selbst hat selbst seine Wahl zu treffen und kann

ledigli in der Vorbereitung hierauf die Hermeneutik der Angst zuhilfe

nehmen, um über ihre Zusammenhänge und möglie Bedeutsamkeit, ihren

»Sinn« nazudenken: womögli Element der Polarität des Lebens und

Moment seiner Orientierung zu sein, und dies gerade dadur, dass sie das

Leben in Frage stellt; im Selbst die Sensibilität entstehen zu lassen, die die

Voraussetzung für das Entstehen von Klugheit ist; es herauszufordern, von

der Gleigültigkeit gegenüber seinem Leben abzulassen und die Sorge für

si wahrzunehmen.

Auf der Basis der Hermeneutik kann das Selbst seine Haltung zur Angst

festlegen: Soll ihr Renung getragen werden? Soll sie eliminiert (besiegt)

oder einfa nur akzeptiert (hingenommen) werden? Soll sie utilisiert

(genutzt) werden, etwa für die Motivation, ein bestimmtes Ziel zu erreien?

Oder soll sie transformiert (umgewandelt) werden, etwa in eine

»objektbezogene« Furt, um ihr das Unheimlie zu nehmen und sie

greifbarer zu maen? Die verbreitete Norm, sie überwinden zu müssen, ist

in Wahrheit nur eine Option, allerdings eine, die in Bezug auf eine

Einzelangst »Sinn mat«, nit in Bezug auf die Angst überhaupt: Wer die

Angst slethin besiegen will, bestärkt sie nur; son das kleinste,

alltägliste Ängstigen gerät fortan zur großen Störung. Gelänge der

»Endsieg«, erwüse daraus ein Problem, da ein entseidendes Korrektiv

fürs Leben damit verloren ginge: Das Selbst, das keine Angst zu empfinden



vermag, ist auf Sri und Tri bedroht, da es nit in der Lage ist,

Gefahren wahrzunehmen. Die Swäe der Ängstlikeit begründet au

ihre Stärke.

Mit seiner Haltung zur Angst entseidet das Selbst zuglei über seine

Haltung zum Leben. Denn die Angst wir die Frage na dem Leben als

Ganzes auf; alle Angst ist im Grunde Lebensangst: Angst um das Leben, das

eigene wie das anderer, an denen dem Selbst sehr viel liegt; und Angst vor

dem Leben, seinen Ungewissheiten und Herausforderungen, Verletzungen

und Enäusungen. Angst ist die »negative«, smerzlie, misslie,

slimme Erfahrung slethin, die Fragen an das Leben aufwir: Was ist

eigentli Leben? Was ist mein Leben? Gibt es etwas darin, das Angst

mat? Ist es die Einritung des Lebens, die Angst hervortreibt? Lässt si

daran etwas ändern? Das Leben selbst sorgt für die Fragen, und so beginnt

die Sue na Antworten; es sei denn, das Selbst versut, um jeden Preis

weiter so dahinzuleben – dann droht über den Zweifel hinaus die

Verzweiflung, der Verlust jeglien Vertrauens auf das Leben, und die

Gründe dafür lassen si nit einfa abtun.

Die ängstlie Sorge aber, die ernst genommen wird, aktiviert das

Eigeninteresse des Selbst und sorgt für eine erste Selbstaneignung, die darin

besteht, si nit mehr nur der Bestimmung dur andere und äußere

Verhältnisse zu überlassen. Aus der ängstlien Sorge um si selbst wird die

kluge Sorge für si selbst, mit Rüsit, Umsit, Vorsit und Voraussit.

Der Übergang zur klugen Sorge ist dadur arakterisiert, dass das Selbst

Distanz zu si und zur eigenen Situation zu gewinnen vermag; dass es

somit zur Reflexion seiner selbst und der Verhältnisse, in denen es lebt, in

der Lage ist. Das Selbst begibt si auf den Weg zur Bewusstwerdung, zur

bewussten Lebensführung, zur Lebenskunst, vorausgesetzt, dass es die

Momente der Bewusstheit, die si ergeben, au festhält, und sie nit so

ras wie mögli wieder zu zerstreuen sut. Das Leid wird zum Gedanken,

der Gedanke aber führt zur Kunst des Lebens, zuallererst zu einer Kunst des

Umgangs mit Angst.

Grundelement dieser Kunst ist die Kultivierung der Angst, um ein

lebbares Maß zwisen ihrem Zuviel und Zuwenig zu gewinnen. Das



kleinere Problem ist das Zuwenig, aber sehr wohl gibt es dieses Zuwenig der

Angst – es zeigt si daran, dass die Anlässe zur Angst umso mehr gesut

werden, je mehr diese gemieden und »besiegt« werden soll. Sobald ein

bestimmtes antum an Angst untersrien wird, seint das Leben

unerträgli fla und spannungslos zu werden. So könnte es sein, dass die

menslie Existenz in jedem Fall der Angst bedarf, egal wovor. Dem lässt

si dur die Sierstellung eines existenziellen Angstquantums begegnen,

etwa dadur, si vorsätzli in Situationen der Angst zu begeben – die

sehr verbreitete Liebe zu Krimis und Gruselfilmen, zu Abenteuersport und

Extremsituationen lässt si auf diese Weise erklären. »Das Leben« selbst

spürt den Mangel und bemüht si gegenzusteuern. Hae i selbst einen zu

großen Mangel an Angst?

Aber der, der Angst hat, hat sie o im Übermaß, so sehr sogar, dass das

Leben fragli wird. Die weitaus größere Swierigkeit der Kultivierung ist

daher die Bewältigung des Zuviel. Die Kunst des Umgangs mit Angst kann

hier zunäst eine pharmakologise sein, wenn au mit größter Vorsit

und Zurühaltung: Die Rolle von Psyopharmaka zumindest für die akute

Verminderung extremer Ängste ist kaum zu negieren, und do kann sie

aufgrund der »Nebenwirkungen« keine dauerhae Antwort sein. Zur

weitaus witigeren Kunst wird somit die dialogise, die Kunst des

Gespräs, mit si selbst, mit anderen, mit Freunden und »Experten«, mit

denen ein soles Gesprä geführt werden kann. Das Gesprä gibt der

Angst den Raum, in dem sie ernst genommen wird, ausgesproen werden

kann und si selbst aussprit. Die Äußerung sorgt für eine Distanzierung,

somit für eine »Objektivierung«. Mit jeder Formulierung gewinnt die Angst

im Gesprä Form und somit Fassbarkeit, und die Anwesenheit des anderen

gibt dem ängstlien Selbst Halt. Im Gesprä lässt si den persönlien

Gründen für eine Angst naspüren, ebenso ihrer möglien Bedeutung für

das eigene Leben, für menslies Leben überhaupt. Gespräsweise lässt

si das Phänomen in den Horizont der Zeit einbeen, um den unmielbar

Betroffenen davon zu entlasten: Gerade der moderne Aussluss der Angst

führt vielleit dazu, dass sie im einzelnen Selbst, das sie stellvertretend für

andere zu ertragen hat, exzessiv und seinbar grundlos wiederkehrt.



Was die Angst zeitweilig heilen kann, ist der Genuss der Lüste der fünf

Sinne, der Sinnlikeit des Sehens, Hörens, Rieens, Smeens,

insbesondere aber des Tastens. Der kunstvolle Umgang mit Angst bedarf

daher einer Kunst der Berührung, die viele Worte erspart; vor allem der

zärtlien Berührung, die eine Angst vergessen mat. »Kann i näher bei

Dir liegen, dann habe i nit mehr so viel Angst«, hören Eltern von ihren

Kindern, und das Bedürfnis na soler Nähe verliert si offenkundig au

bei Erwasenen nit. Berührung besänigt Angst, und dies gilt für die

körperlie ebenso wie für die seelise, geistige und metaphysise

Berührung; der Grund dafür düre auf allen Ebenen derselbe sein: Jede

Berührung vermielt eine Erfahrung von »Transzendenz«, einer

Übersreitung der engen Grenzen des I. Das Selbst fühlt si nit mehr

metaphysis einsam, und dieses Gefühl entsprit offenbar einer

Wirklikeit, denn mit der Berührung eines anderen wäst das Selbst über

si hinaus. Daher gilt es, die Bindungen und Beziehungen zu suen und

zu pflegen, die Berührung mögli maen: Bindungen der Liebe und der

Freundsa, der geistigen Beziehung und vielleit des Bezugs zu einer

Dimension der Transzendenz im weiteren Sinne, in der die Angst Platz

findet und nit ein für alle Mal »besiegt« werden muss.

Zur Mäßigung der Angst trägt ferner die Gewöhnung bei: Gewöhnung an

die Angst, an den Anlass oder den Ort der Angst; Gewöhnung au im Sinne

einer Wiederherstellung der Oberfläe des gewohnten und gewöhnlien

Lebens, dieser relativen Festigkeit und Zuverlässigkeit, auf deren Grund und

Boden si das Leben in einem begrenzten Raum für übersaubare Zeit

wieder einriten lässt. Kinder sind natürlie Meister hierin, von ihnen

lässt si dies lernen, um es bewusst zur Anwendung zu bringen. Das

Gewöhnlie und Normale wird hergestellt dur die Pflege der

Gewohnheiten, deren Bedeutung umso größer wird, je geringer sie gesätzt

werden. Gewohnheit ist konstruierte Stabilität, die selbst eine Instabilität zu

leben erlaubt. Zwar wäst mit jeder Stabilität die Gefahr der Leblosigkeit,

aber mit jeder Instabilität au die der Unlebbarkeit. Gewohnheiten sind es

letztli, die einer grassierenden Sinnlosigkeit Einhalt gebieten können, denn

in aller Subjektivität sorgen sie für die Wiederherstellung von


