


Was ist und wozu betreiben wir Kritik? Die Frage na den Bedingungen

und der Möglikeit von Kritik stellt si immer dort, wo Gegebenheiten

analysiert und beurteilt werden, seien es gesellsalie Verhältnisse und

Institutionen, Selbstverhältnisse oder Objekte der Kunst. So ist Kritik

konstitutiver Bestandteil menslier Praxis: Handeln beruht auf

normativen Unterseidungen und damit auf der Möglikeit von Kritik.

Wie aber ist das kritise Unternehmen besaffen? Wie stellt si in den

untersiedlien Praktiken der Kritik das Verhältnis von Analyse und

Bewertung dar, und wie sind die Maßstäbe auszuweisen, die es dem Kritiker

erlauben, eine gegebene Situation als fals, slet, unangemessen oder

defizitär zu bezeinen? Aus untersiedlien Perspektiven geben die

Beiträge dieses Bandes Antworten auf diese Fragen.
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7 Einführung: Was ist Kritik?

I

Was ist und wozu betreiben wir Kritik? Die Frage na den Bedingungen

und der Möglikeit von Kritik stellt si immer dort, wo Gegebenheiten

analysiert, beurteilt oder als fals abgelehnt werden. Kritik ist, so

verstanden, konstitutiver Bestandteil menslier Praxis. Immer dann,

wenn es Spielräume, Deutungs- und Entseidungsmöglikeiten gibt, setzt

si menslies Handeln der Kritik aus. Wo so oder anders gehandelt

werden kann, kann man au fals oder unangemessen handeln – und

entspreend dafür kritisiert werden. Sofern sie si auf soziale Verhältnisse

ritet, stellt Kritik gesellsalie Werte, Praktiken und Institutionen und

die mit diesen verbundenen Welt- und Selbstdeutungen ausgehend von der

Annahme infrage, dass diese nit so sein müssen, wie sie sind.

Sieht es aus dieser Perspektive so aus, als sei die Praxis des Kritisierens

aus menslien Handlungszusammenhängen gar nit wegzudenken, so

wird andererseits die Frage, »wozu eigentli (no) Kritik?«, mit großer

Entsiedenheit gestellt. Angesits gesellsalier Verhältnisse, die si

so darstellen, als gäbe es zu ihnen keine Alternative und in ihnen keine

Entseidungsspielräume, seint die Möglikeit von Kritik zu swinden.

Aber au wenn der Philosoph Riard Rorty behauptet: »the best way to

expose or demistify an existing practice would seem to be by suggesting an

alternative practice, rather than criticizing the current one«,

[1]

 verabsiedet

er auf folgenreie Weise eine bestimmte Idee von Kritik, wie sie lange unser

theoretises wie praktises Selbstverständnis beherrst hat.

Dabei leugnet er, wohlgemerkt, nit die Veränderungswürdigkeit

existierender gesellsalier Praktiken und Institutionen an si. Infrage

gestellt wird hingegen die Annahme eines begründeten Übergangs von der



alten, als defizitär beurteilten Praxis zu einer neuen. Es gibt dann keinen

Maßstab, von dem her si die dur 8 Kritik motivierte Transformation als

ein Fortsri zum Besseren – und nit nur als Übergang zu etwas

anderem – verstehen ließe. Und es gibt dann au keine wie au immer

gearteten Ressourcen, die im alten für einen neuen Zustand liegen könnten,

wie es no das auf radikale Transformation setzende Marx’se Programm

will, wenn Marx als Charakterzug seiner »neuen Ritung« hervorhebt, dass

diese »nit dogmatis die Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik

der alten Welt die neue finden« wolle.

[2]

An dieser Alternative zwisen kritiser Transformation oder »Sprung«

wird ein grundlegender Zug des kritisen Projekts deutli: Kritik bedeutet

immer gleizeitig Dissoziation wie Assoziation. Sie unterseidet, trennt

und distanziert si; und sie verbindet, setzt in Beziehung, stellt

Zusammenhänge her. Sie ist, anders gesagt, eine Dissoziation aus der

Assoziation und eine Assoziation in der Dissoziation. No die radikale

Widerlegung ist in diesem Sinne eine Bezugnahme, und no eine Kritik, die

auf den Bru mit einer bestehenden Ordnung setzt, stellt eine Beziehung zu

der Situation her, die überwunden werden soll.

An diesem Umstand zeigt si, wie vorraussetzungsrei die Praxis der

Kritik ist und wie wenig selbstverständli es ist, dass und wie das kritise

Unternehmen funktioniert. Die Frage nämli, wie das so besriebene

Verhältnis zwisen der Kritik und ihrem Gegenstand und zwisen dem

Kritiker und dem von ihm Kritisierten im Einzelnen besaffen ist, führt zu

einem ganzen Komplex von Problemen, die im vorliegenden Band auf

untersiedlie Weisen thematisiert werden.

– In welem Verhältnis steht die Kritik des Alten zur Möglikeit des

Neuen? Beharren die einen auf der Negativität der Kritik, so fordern die

anderen von der Kritik ein konstruktives Moment, son allein deshalb, weil

die Kritik des Bestehenden, um wirksam zu werden, die motivierende Kra

eines positiven Gegenbildes zu diesem in Anspru nehmen müsse.

– Wie sind die Maßstäbe auszuweisen, die es dem Kritiker erlauben, eine

gegebene Situation als fals, slet, unangemessen oder defizitär zu

kritisieren – und gibt es sole Maßstäbe in einem Sinn, der über das



Partikulare, partiell oder lokal Gültige hinausgeht? Infrage steht damit, ob

Kritik si auf universal gültige 9 (den bestehenden Praktiken und

Institutionen gegenüber »externe«) Wertmaßstäbe beziehen kann oder ob sie

angewiesen bleibt auf die son existierenden Normen einer Gemeinsa,

die dann vom Kritiker gewissermaßen »beim Wort genommen« werden. Sind

sole Fragen lange Zeit in der Alternative von »starker« und »swaer«

Normativität verhandelt worden,

[3]

 so rüen heute zunehmend

Destabilisierungs- und Subversionseffekte ins Zentrum der Aufmerksamkeit,

die als kritise Praktiken die Mat haben sollen, bestehende Ordnungen zu

unterlaufen.

– Weles sließli ist der Standpunkt, den der Kritiker einnimmt? Wird

Kritik erst ermöglit dur die Nähe zum Kritisierten – oder beruht sie, im

Gegenteil, auf einer Distanz zum Bestehenden, die erst die Wahrnehmung

von Missverhältnissen ermöglit? Die Behauptung eines epistemologisen

Sonderstatus dur den Kritiker, der si den Verstriungen in die von ihm

kritisierte Realität entziehen zu können glaubt, ist immer wieder kritisiert

worden. Und denno gehört die Fähigkeit zur Distanznahme

möglierweise zu den Bedingungen der kritisen Praxis.

– Wie steht es aber überhaupt um das Verhältnis zwisen Analyse und

kritiser Praxis und damit au um die Deutungsmat sozialer Akteure

gegenüber der Perspektive der theoriegeleiteten Kritiker? Ist die Artikulation

von sozialem Leid son Kritik – oder bedarf es theoretis geleiteter

Transformationsprozesse, um soziale Erfahrungen artikulierbar zu maen

und in (geretfertigte) Kritik zu überführen?

II

Das Anliegen des Bandes, diesen Fragen aus untersiedlien Perspektiven

nazugehen, wird von der Überzeugung getragen, dass der Kritik von

Beginn an ein zentraler Stellenwert in den Geistes- und

Gesellsaswissensaen eingeräumt wurde. Eine weitere



Ausgangsüberlegung betrifft die Vielgestaltigkeit des Kritikbegriffs. Den

Begriff der Kritik, auf den si beispielsweise die Philosophie verpfliten

ließe, gibt es ebenso wenig wie die Philosophie in ei 10 ner allein in Europa

zweieinhalbtausendjährigen Gesite. Mit dem gesitlien Wandel der

Sozial-, Human- und Kulturwissensaen verändert si au ihr Begriff

der Kritik. Die Frage, was Kritik heißen kann, sut deshalb nit na

einem übergreifenden Kritikbegriff. Zudem ist das engere Bedeutungsfeld,

dem si dieser Band swerpunktmäßig widmet, auf eine Auswahl von

Fragestellungen begrenzt, die nit alle Grenzbereie wie Kulturkritik,

Religionskritik und Bildkritik umfasst.

[4]

 Historis sind vier Bedeutungen

von Kritik zu unterseiden, die si unter einem systematisen

Gesitspunkt weselseitig ergänzen.

So alt wie die Philosophie ist ihr Selbstverständnis als Aulärung. Im

Übergang vom Mythos zum Logos betri sie die Bühne als eine

Erkenntniskritik, die der Grenzziehung zwisen Wissen und Glauben dient.

Wie eng Philosophie mit der Kritik am Sein verwoben ist, führen zudem

Kants drei Kritiken vor Augen. Dem »Kritizismus« geht es um die

Vermeidung von Täusungen, die si im theoretisen Wissen als

Dogmatismus und im praktisen Wissen als Bevormundung ausdrüen.

Sole Täusungen fallen in das Wissen selbst. So ritet si Kants Kritik

gegen einen Dogmatismus, der den transzendentalen, vom Verstand selbst

erzeugten Sein verkennt. Als Kritik an einem Sein, der aus Rationalität

erwäst, wendet sie si im Namen der Aulärung gegen eine

vermeintlie Aulärung. Soler Aulärungskritik kommt in der

Philosophie seit Sokrates’ und Platons Abgrenzung von den Sophisten ein

fester Platz zu.

eorien sind zweitens eng mit einer historisen Kritik verknüp, die der

Positionierung gegenüber Alternativen dient. Abgrenzung, Überbietung und

Korrektur sind – man denke nur an Aristoteles’ Platonkritik, Hegels

Kantkritik oder Kierkegaards, Feuerbas und Marx’ Hegelkritik – Medien

der Selbstvergewisserung. Die theoretise Slagkra geht unter anderem

auf die Särfe der Kritik an alternativen Entwürfen zurü, als ob erst im

Kontrast das eigene Profil Konturen gewinnt. Denn die Differenziertheit



einer eorie hängt von der Unterseidungskra ab, mit der sie

vermeintlie Alternativen auszusließen vermag. Ganz glei 11 deshalb,

wie si eine eorie zu Alternativen verhält, si zu ihnen verhalten muss

sie.

Unter Kritik werden driens intellektuelle Tugenden verstanden, auf die

etwa die Rede von der ›Rolle des Intellektuellen‹ verweist. Zu dieser

emanzipatorisen Kritik zählen alle erdenklien Formen der

›Einmisung‹ von der Partizipation der Wissensaen an Prozessen der

Meinungsbildung über das Saffen von Öffentlikeit bis zum politisen

Engagement, das si nit organisatoris vereinnahmen lässt.

[5]

 Ein frühes

Zeugnis der emanzipatorisen Kritik herrsender moralis-politiser

Wertvorstellungen stellt das Convivio von Dante Alighieri dar, das si an

Leserinnen und Leser außerhalb der Universität und Kire ritet mit dem

Ziel, sie zur Selbstbestimmung und den Adel zur Umkehr seiner

feudalistisen Politik zu führen.

[6]

 Im Mielpunkt der emanzipatorisen

Kritik steht die Praxis. Als Gegenwartskritik stellt sie Diagnosen von

Unret und grei in das Gesehen dur Stellungnahmen ein, denen über

eine Wissensasgemeinsa hinaus Gehör versafft wird.

»Entzweiung ist der ell des Bedürfnisses der Philosophie.«

[7]

 Hegel

bestimmt mit dieser Verlagerung vom Staunen auf die Erfahrung

realhistoriser Konflikte und Krisen nit nur das Motiv des

Philosophierens neu. Vor allem legt er damit den Grundstein für ein

neuartiges Selbstverständnis der Philosophie, demzufolge Vernun mit Kritik

gleigesetzt wird – freili ohne dass sie darin aufgeht. Erst bei Hegel fallen

Philosophie und Kritik in eins und ist sie, viertens, philosophise Kritik.

Philosophie ist bei Hegel tiefer mit Kritik verwoben und lässt si nit mit

Erkenntniskritik oder Gegenwartskritik verrenen. Das »Bestreben […], das

Negative der bestehenden Welt aufzuheben«, geht weder in der

Unterseidung von Wissen und Täusung no in intellektueller

Einmisung auf;

[8]

 no wird mit der Einheit von Philosophie und Kritik

gefordert, die tagespolitise Einmisung vom »Nebenberuf« zum

Hauptberuf zu befördern und die Forsungsarbeit dur das

12 »Pamphlet« zu ersetzen.

[9]

 Die Befreiung von Befangenheiten, Zwang



und Leiden wird vielmehr zum Hauptanliegen der Philosophie, ohne ihre

Grundfragen preiszugeben. Die traditionellen Kernbereie der Philosophie

werden nit handstreiartig verabsiedet, sondern in eine Konzeption von

Kritik überführt. Soziale Konflikte und historise Krisen widerfahren nit

blind, sondern beruhen auf erklärbaren Bedingungen. Sie gehen laut Hegel

auf die kategorialen Denkformen zurü, die unser Selbst- und

Weltverständnis prägen. Philosophie mat diese kategorialen

Voraussetzungen von Wissensa, Kultur und Politik als Voraussetzungen

ausdrüli, mit denen bestimmte Weienstellungen und

Konfliktpotentiale verbunden sind. Seine Zeit in Gedanken zu fassen heißt

demna au, sie auf diejenigen Wissensformen zurüzuverfolgen, deren

Ausdru sie ist. Zeitdiagnose und Begriffsanalyse gehen deshalb Hand in

Hand. Zudem sind sie in historiser Kritik eingebeet, sofern si

Begriffsanalysen in Abgrenzung zu historisen Alternativen vollziehen.

[10]

Aus der Philosophie gehen denno weder unmielbare

Handlungsanweisungen no Entwürfe einer erlösten Wirklikeit hervor.

Vielmehr besteht ihre mielbare Wirkmat in der Rekonstruktion

konfliktlösender Potentiale, die in der Realität, in habituellen, spralien

oder institutionellen Praxisformen verkörpert sind. Die normativen

Grundlagen der Kritik werden über die Rekonstruktion soler

Praxisformen, die si im Bestehenden manifestieren, gesiert.

In der Epoe na Hegel verliert die Philosophie unwiederbringli das

Exklusivret auf Kritik. Was im Ansluss an Hegel philosophise Kritik

genannt werden kann, differenziert si mit dem Auommen der modernen

Sozial-, Human- und Kulturwissensaen zu einem Programm bildenden

Slüsselbegriff versiedener Disziplinen aus. Kritik gehört zentral zum

Selbstverständnis so untersiedlier Entwürfe wie Kierkegaards

philosophiser Anthropologie, Marx’ Gesellsastheorie und Nietzses

13 Kulturkritik. An ihnen knüpfen mit je eigenen Gewitungen die

Kritise eorie, Sartres phänomenologise Ontologie, Foucaults

Maheorie, der dialektise Negativismus von Miael eunissen,

Derridas Dekonstruktion und Ricœurs kritise Hermeneutik an. In diesen

Ansätzen wird das Spektrum der Kritik zunehmend in zwei Hinsiten



ausgefäert. Zum einen wird die Frage na einem Verständnis dessen, was

Kritik heißt, und ihre Rolle für die Gesellsas- und Geisteswissensaen

ausdrüli gestellt.

[11]

 Zum anderen bildet si ein gesäres

Problembewusstsein für die normativen Grundlagen einer Kritik aus, die

si gegen das Bestehende ritet und die zuglei ihre eigenen Ressourcen

aus dem Bestehenden söp. Mit den Figuren etwa der immanenten und

transzendenten Kritik sowie der genealogisen Kritik werden

Lösungsvorsläge entworfen, wie si ihre normativen Grundlagen siern

lassen.

III

Die Beiträge des ersten Teils des vorliegenden Bandes versammeln si um

die Frage, wie si Kritik als Praxis darstellt und in welem Verhältnis sie

zur eorie steht. Wele sind die kritisen Aufgaben der eorie, und

wele Funktion haben Gesellsastheorie, Soziologie und

Sozialphilosophie, wenn sie kritis sein wollen, für die Praxis? Hartmut

Rosa weist der Soziologie die Aufgabe zu, strukturelle Ursaen für das

kollektive Verfehlen eines gu 14 ten Lebens freizulegen. Eine sole Kritik

entnimmt ihre Maßstäbe den sozial wirkmätigen und für die Subjekte

handlungsleitenden Konzeptionen gelingenden Lebens, selbst wenn sie zum

Beispiel in Bezug auf zeitgenössise Gesellsaen naweist, dass in

diesen das Grundverspreen der Moderne selbst, das kulturelle und

politise Projekt der Autonomie, untergraben zu werden droht. Eine sole

Bedrohung von Autonomie dur einen bestimmten Typus von si

verselbstständigenden Prozessen identifiziert Rosa in den zwei aufeinander

verweisenden Pathologiephänomenen von Besleunigung und Entfremdung.

Aufgabe der Sozialkritik ist es, sole Meanismen, die von den Subjekten

zwar empfunden, aber kaum artikuliert werden können, zu artikulieren.

Dass Sozialkritik als Artikulationsinstanz von sozialem Leid fungieren

kann, ohne dabei die Betroffenen zu bevormunden, ist au die zentrale



Intuition von Ruth Sondereggers Plädoyer für eine Wiedererweung der

Ideologiekritik. Erstarrt die kritise Gesellsastheorie, so diagnostiziert

Sonderegger am Beispiel der Habermas’sen Gesellsastheorie, in

»unablässigen Begründungsdiskursen«, so liegt das an einer von diesen

eorien selbst herbeigeführten Situation der Distanznahme von der den

Akteuren eigenen Perspektive. Dagegen stellt Sonderegger anhand von zwei

Beispielen Möglikeiten praktiser Ideologiekritik vor, die dem aus der

Präokkupation mit Begründungsfragen resultierenden Defaitismus zu

entkommen vermögen. Sowohl die von Pierre Bourdieu in Das Elend der Welt

versammelten Interviews als au die Filme der Brüder Dardenne

ersließen, weit entfernt davon, bloße Abbildungen sozialer Wirklikeit zu

sein, soziale Ausgrenzung und soziales Leid so, dass sie der sozialen und

politisen Kritik zugängli gemat werden.

Die Frage na der Position der »gewöhnlien Akteure« und der Rolle

der in der sozialen Wirklikeit vorfindbaren Erfahrungen sozialen Leids

steht au im Zentrum des Gespräs, das Robin Celikates mit Luc Boltanski

und Axel Honneth geführt hat. Hier begegnen si zwei zeitgenössise

Denkritungen, die das Phänomen der Kritik auf untersiedlie Weisen

auffassen: die »Soziologie der Kritik«, wie sie der französise Soziologe Luc

Boltanski in enger Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedern der Groupe de

Sociologie Politique et Morale ausgearbeitet hat auf der einen Seite, die im

Traditionszusammenhang der Frankfurter Sule 15 stehende »Kritise

eorie«, wie sie der deutse Sozialphilosoph Axel Honneth als eorie der

Anerkennung weiterentwielt hat, auf der anderen Seite. Ihre jeweiligen

theoretisen Herküne und Prägungen beleutend, versuen beide

eoretiker, die Position der gewöhnlien Akteure zur eorie und das

Verhältnis von eorie und Praxis auszuloten, um auf je untersiedlie

Weise eine Position zu skizzieren, die sowohl kritis sein kann, als au an

die Erfahrungen und Selbstdeutungen der Akteure anzusließen vermag.

Wie aber sind die normativen Grundlagen der Gesellsaskritik

besaffen, und mit welem Ret kann eine sole Kritik übergreifende

Geltung und Rationalität beanspruen? Braut Gesellsaskritik, um

motivierende Kra entfalten zu können, ein positives Gegenbild zur



bestehenden Gesellsa oder kann sie rein negativ verfahren? Diese Fragen

stehen im Zentrum des zweiten Teils. Maeve Cookes Beitrag vertri die

ese, dass kritise eorien immer eine utopise Komponente besitzen

müssen. Zielen sie auf diejenigen gesellsalien Faktoren, die das

Gelingen des menslien Lebens verhindern, so beziehen sie si damit

unausweili auf die Vorstellung einer »guten Gesellsa«. Sole

Utopien allerdings seien nit als »Bauplan« oder als konkreter Entwurf

einer neuen Gesellsasform zu verstehen, sondern als eine Fiktion mit

weltersließender Kra und ethiser Orientierungsfunktion. Cooke

versteht die motivierende Kra der kritisen Gesellsastheorie als ein

»Zusammenspiel von Vernun und Affekt«. Die »ersließende« und

affektiv besetzte Kra der motivierenden Bilder des guten Lebens wird also

begleitet von einem Anspru auf Rationalität. Dabei begrei Cooke die die

Gesellsaskritik motivierenden Vorstellungen von Geretigkeit,

Legitimität und Glü als »transzendierendes Objekt«, dem si unsere

Erkenntnisse nur annähern, das sie jedo nie ganz einholen können. Als

transzendierendes hat dieses Objekt einen ahistorisen, absoluten

Charakter, andererseits aber muss es immer wieder neu repräsentiert und

immer wieder neu artikuliert werden.

Au Rüdiger Biner setzt si mit der Frage auseinander, ob Kritik von

positiven Gegenbildern lebt, also konstruktiv sein muss. Kritis gegenüber

dem Totalitätsanspru der »Kritisen eorie« im Stile von Horkheimer

und Adorno und das religiöse Motiv des Bilderverbots zurüweisend,

depotenziert er in seinen Über 16 legungen gewissermaßen die Bedeutung

dieses Problems. Kritik, so Biner, kann, muss aber nit konstruktiv sein,

sie kann, muss aber nit das Gegenbild zu den von ihr als slet

verurteilten Verhältnissen liefern. Als bewertende Aussage ist sie vollständig,

au ohne si auf ein mit der Bewertung impliziertes Besseres zu beziehen.

Allerdings mag es sein, dass der Vorgang, in dem wir zu einer solen

Bewertung gelangen, von der Abwägung von Alternativen lebt.

Am Fall derjenigen motivierenden Kra, die von der Bezugnahme auf die

Idee der Mensenwürde für soziale Kämpfe ausgeht und ausgegangen ist,

hinterfragt Rainer Forsts Beitrag die Entgegensetzung von immanenten und



transzendenten, partikularen und universalisierbaren Maßstäben der Kritik.

Die Forderung na Respektierung der Mensenwürde mae in einer

bestimmten, kontextgebundenen Form ein Ret geltend, »das in seinem

Kern jedem Mensen als Person zusteht«. Als kontextübergreifender

»Grund der Kritik« an gesellsalien Ordnungen sält si so ein

Verständnis der Person als »begründendes, retfertigendes Wesen« mit

einem basalen Ret auf Retfertigung heraus. Die Aufgabe kritiser

eorien lässt si dann als diejenige einer »Kritik der

Retfertigungsverhältnisse« verstehen und zielt damit – ohne

paternalistisen Standpunkt – auf die Transformation gesellsalier

Strukturen in einer Weise, die es den Einzelnen erst ermöglit, si als

autonomes Wesen im politisen Sinne zu erfahren.

Anlässli einer Bemerkung Wigensteins erkundet Raymond Geuss in

seinem Beitrag den Untersied zwisen »bürgerliem Denken« und

radikaler Kritik der Gesellsa. Ist das »bürgerlie Denken« dur eine

stark affirmative Haltung und die optimistise Annahme, »dass die Welt

wesentli oder grundlegend in Ordnung ist«, arakterisiert, so besränkt

si dieses Denken auf die Verbesserung und Umstrukturierung innerhalb

eines bestehenden sozialen Rahmens. Was aber, so fragt Geuss, wenn diese

optimistise Haltung zu einer Art Komplizensa mit dem Bestehenden

oder sogar zu einer »tiefen Mitsuld an sozialen Missständen« führt? Für

das Ausbreen aus der »bürgerlien Retsaffenheit« und dem

bürgerlien Optimismus stehen Figuren wie Lukács oder Adorno, bei denen

die radikale Transformation als wenn au (im Falle Adornos) nit

unbedingt planbare, so do jedenfalls notwendige Option erseint.

Allerdings, so Geuss’ pes 17 simistise Slussdiagnose, könnte es sein, dass

sole »Kritik, als Kind des bürgerlien Zeitalters« dieses »nit

überleben« werde.

Das Krafeld der Kritik ist na zwei Seiten hin begrenzt. Kritik muss

si gegenüber ihrem Adressaten retfertigen und zuglei, will sie ihn

treffen, gegen dessen Selbstverständnis dursetzen können. Für die

Versränkung beider Stoßritungen steht die Gedankenfigur des Innen

und Außen, der immanenten und transzendenten Kritik ein. Tilo Wese



besreibt Kritik als eine Retfertigungspraxis, die si gegen Widerstände

von beispielsweise Denkgewohnheiten und Sinnverzerrungen vollzieht. Am

Leitfaden einer Unterseidung von Irrtümern, Zwangsvorstellungen und

Simplifikationen lassen si drei Formen der Kritik unterseiden –

Reflexion, erapie und Darstellung –, in denen si das Innen und Außen

auf je wirksame Weise miteinander versränken. Die Kritik an einer

Moderne, die hinter ihren Glüs- und Freiheitsverspreen zurüfällt,

erfolgt im Medium vor allem der darstellenden Kritik.

Judith Butler hebt in ihrem Essay über Foucaults Engführung der Kritik

mit Tugend die prekäre Balance zwisen dem Innen und Außen hervor.

Eine kritise Distanznahme gegenüber geregelten Erkenntnisweisen kann

nur unter der Bedingung gelingen, dass sie in diesen Erkenntnisweisen

verankert ist und zuglei über dieselben hinausgeht. Kritik sut, gültige

Gewissheiten zu hinterfragen, auf die sie selbst in diesem Akt zurügreifen

muss. Ein soles Infragestellen eigener epistemologiser Gewissheiten

bedarf deshalb einer Bereitsa zum Risiko, Wagnis und Aufs-Spiel-Setzen

von Sierheiten. Diese Selbsransformation vollzieht si nit als eine

epistemise Haltung oder ein Erkenntnisakt, sondern als Lebenspraxis,

Ungewissheiten auszuhalten. Das praktise Austragen-Können der

ungesierten Balance ist Kennzeien dessen, was Foucault die »Künste der

Existenz« nennt und seine Assimilation von Kritik mit Tugend, mit ethiser

Praxis retfertigt.

Martin Saar zeigt auf, inwiefern die Gewite innerhalb der Konstellation

von Innen und Außen von der genealogisen Kritik auf unverweselbare

Weise versoben werden. Wesentlie Elemente dieser von Nietzse und

Foucault ausgearbeiteten Kritikform sui generis sind Subjekheorie,

Matanalytik und Darstellungsform. Der kritise Effekt der Genealogie

liegt in der zersetzenden Reflexion auf die Gesite des Selbst, die immer

au eine verstellte 18 Gesite von Matprozessen ist. Verfestigte

Selbstverständnisse werden ersüert und andere Möglikeiten entworfen

mit Hilfe besonderer textueller Strategien und argumentativer Stilmiel.

Über die Historisierung von Werten, Praktiken und Institutionen grei die

Genealogie im Namen einer Kritik des Sozialen auf Phänomene



unvollkommener Freiheit, der Verstriung mit Herrsa und unmerklier

Fremdbestimmung zu.

Ideologiekritik an gesellsalier Herrsa lässt si ohne eine

lernfähige Vergewisserung ihrer Grundannahmen swerli revitalisieren.

Die Voraussetzung für eine Vergegenwärtigung wie Neubestimmung der

Ideologiekritik stellt, wie Rahel Jaeggi ausführt, die Auflösung zweier

Paradoxien dar. Die Paradoxien, dass Ideologiekritik wahr und fals

zuglei sowie normativ und nitnormativ zuglei sei, werden von einem

reten Verständnis dessen, was immanente Kritik heißt, unterlaufen.

Immanente Kritik kennzeinet eine doppelte Transformation. Sie zielt auf

eine Transformation der Normen, die im Bestehenden als Realwiderspru

wirksam sind, und unterliegt als ein Entwilungs- und Lernprozess selbst

der Transformation. Auf der Grundlage der Rationalität eines solen Lern-

und Erfahrungsprozesses lässt si ein Programm der Ideologiekritik

wiedergewinnen, das den Einwand ausräumt, sie verstrie si in eine

autoritäre Asymmetrie gegenüber dem Kritisierten.

Das Projekt einer kritisen Hermeneutik geht von der Annahme aus,

dass das Verstehen von Handlungen und Eigensaen, deren Sinn für den

Betroffenen zunäst unverstanden bleibt, gleiwohl nur über dessen

Selbstdeutung gelingen kann. Für die klinise Anwendung der

Psyoanalyse, die für die kritise Hermeneutik geradezu exemplarisen

Status hat, ist, wie Joaim Küenhoff ausführt, das Weselspiel von

immanenter und externaler Kritik von Anfang an zentral gewesen. Der

Analytiker spielt in der psyoanalytisen Kur die Doppelrolle eines

Mitspielers und Kritikers. In der Rekonstruktion der Erlebniswelt aus der

Sit des Analysanden ist der Analytiker mit der Bereitsa, eine

Übertragungsbeziehung einzugehen, einerseits in den Sinnverzerrungen mit

verstrit. Andererseits interveniert der Analytiker von außen, sofern der

Abbau von Abwehr, Verdrängung und Fixierung von gesundheitspolitisen

Rahmenbedingungen, therapeutisen Teniken und normativen Kriterien

psyiser Gesundheit abhängt. Der Weg 19 zur Übernahme der

analytisen Fähigkeit der Kritik dur den Analysanden verläu allein

über das Weselspiel beider Rollen.



Emil Angehrn stellt die Frage, ob und inwieweit kritise Hermeneutik

über einen exemplarisen Status hinaus als eine allgemeine Struktur der

Welt- und Selbstdeutung verstanden werden kann. Das kritise Potential

der Hermeneutik lässt si bis in die feinsten Verästelungen von dem

Gedanken aus nazeinen, dass si ein kulturelles, historises oder

soziales Verstehen im Spannungsverhältnis zum Nitverstehen vollzieht.

Sinn begegnet uns je son in Konfrontation mit einem Nitsinn oder

Widersinn, an dem si ein Verstehen abarbeitet, dem wir ein Verstehen

abringen. Menslie Verständigung verläu wesentli auf den drei

Ebenen einer Kritik an der Unzulänglikeit des Verstehens, einer Kritik an

der Falsheit des Sinns und eines Einsprus gegen reale Negativität. Das

Verslungensein von Hermeneutik und Kritik zeigt si nit zuletzt an der

motivationalen Kra des Negativen, an dem si ein Verstehenwollen

entzünden kann.

Die vermeintlie Begriffsopposition zwisen Hermeneutik und Kritik

aufzubreen, dies gelingt laut Günter Figal nur einer Transformation

ebenso der Hermeneutik des Verdats wie au der Hermeneutik

Gadamers. Ricœurs Verdatshermeneutik bleibe wie jede Ideologiekritik

äußerlie Kritik. Denno bietet Gadamers Hermeneutik, der zufolge unser

Verstehen eine kritise Distanz zu seinem gesitlien Kontext

aussließt, keine Alternative. Das Bemühen um ein Verstehen sließt

vielmehr die Orientierung an Kritik ein. Einer solen integrativen

Hermeneutik zufolge ist Kritik ein inneres und notwendiges Element des

Verstehens, weil si ein Verstehen nur im Verglei mit anderen

Interpretationsmöglikeiten zu bewähren vermag. Der kritise Maßstab

fällt in das Verstehen selbst und besteht darin, dass eine Interpretation die

Differenziertheit und Prägnanz anderer Interpretationen erreien muss.

Dass Kritik in statisen Identitäten oder Gegensätzen nit aufgeht,

zeigt si au im Verhältnis zur Wissensa. Miael Hampe erläutert den

dynamisen Charakter der Kritik anhand der Unterseidung dreier

historiser Verbindungen von Wissensa und Kritik. Gleiwohl Kritik

keine wesentlie Eigensa der Wissensaen ist, etablierten si die

Wissensaen zu Beginn der Neuzeit im Namen einer Kritik, die si gegen



religiöse 20 Dogmen und deren Verkörperungen im Common Sense ritete.

Die kritise Funktion der Wissensa betraf zunäst die kulturellen und

sozialen Rahmenbedingungen des Selbst- und Weltverständnisses. Mit dem

Auommen der modernen Wissensaen verlagerte si ihre kritise

Funktion auf eine interne Kritik. Als elle der wissensalien

Fortsrisdynamik gilt seit Darwin, Einstein und Plan eine Art von

Überbietungskritik an etablierten Weltbildern der Wissensa, die von

neuen eorien revidiert werden. In Bezug auf die Wissensaen der

Gegenwart sließli spielt Kritik zunehmend eine korrektive Rolle, die vom

nitwissensalien Berei des Common Sense ausgeht und gegen eine

Verwissensaliung der Lebenswelt geritet ist.

Ein Teil der Beiträge dieses Bands geht zurü auf das Symposion

»Immanenz und Transzendenz – Konstellationen philosophiser Kritik«,

das vom 7. bis zum 10. September 2006 an der Universität Basel

stagefunden hat. Für die großzügige Unterstützung der Tagung danken wir

dem Sweizerisen Nationalfonds und der Freiwilligen Akademisen

Gesellsa Basel. Nora Sieverding hat dankenswerterweise die mühevolle

Aufgabe der Endredaktion übernommen. Eva Gilmer gilt sließli unser

herzlier Dank für die hilfreie Unterstützung und Beratung bei der

Gestaltung des Bandes.

Frankfurt/M. und Basel, im Dezember 2008

Rahel Jaeggi und Tilo Wese
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Kritik der Zeitverhältnisse

Besleunigung und Entfremdung als

Slüsselbegriffe der Sozialkritik*

I

Grundlagen und Maßstäbe kritiser

Sozialphilosophie

1

Soziologie und Gesellsaskritik

Soziologises Denken entspringt per se einem kritisen Impuls. Soziologie

beginnt mit der Wahrnehmung, dass in den sozialen Verhältnissen etwas

nit stimmt, dass die Dinge nit so laufen, wie sie sollten – oder dass sie,

wo sie (no) in Ordnung seinen, gefährdet sein könnten, dass Pathologien

drohen. Es ist diese Wahrnehmung, die den Prozess der Reflexion über die

sozialen Verhältnisse in Gang setzt – in der Entwilung der Ideen ebenso

wie in der individuellen Entwilung eines werdenden Soziologen. »Man

kann gehen, ohne die Anatomie seiner Beine zu kennen. Nur wenn etwas

nit in Ordnung ist, kommt diese für das Gehen praktis in Betrat«,

sreibt folgeritig son Max Weber über den Urgrund wissensalier

Reflexion.

[1]

 Umgekehrt weisen sowohl Miael Walzer als au die

französisen Sozialtheoretiker um Boltanski, évenot und Chiapello zu

Ret immer wieder darauf hin, dass die Disziplin der Gesellsaskritik

dem gleisam anthropologisen Urimpuls der Klage über die je aktuellen

sozialen Verhältnisse und dem damit verknüpen Zwang zur Retfertigung

des sozialen Handelns zu folgen seint.

[2]

 Sozialkritik seint in die 24 sem



Sinne eine unmielbar konstitutive Funktion für jede Form menslier

Vergesellsaung zu besitzen.

Soziologie und Gesellsaskritik gehören dabei insofern untrennbar

zusammen, als ihr gemeinsamer Urgrund oder ›Humus‹ in der Frage na

dem guten Leben liegt, oder genauer: in der Frage na den sozialen

Bedingungen, unter denen gelingendes menslies Leben mögli ist –

oder vereitelt wird. Deshalb interessiert si die Soziologie für Probleme der

Arbeitswelt, für die Entwilung der Familie, für Bildungsreformen oder für

die politisen Verhältnisse. Explizit oder intuitiv geht sie dabei stets davon

aus, dass Familienverhältnisse, Bildungsprozesse, Arbeit und politise

Gestaltung relevant sind für die Möglikeit gelingenden menslien

Lebens; dass Veränderungen in ihrer Gestalt oder ihrem Vollzug si

auswirken auf die Lebensführung der Mensen. Phänomene, wele si

nit zumindest im Prinzip auf diese Grundfrage beziehen lassen, werden

au nit zum Gegenstand für die soziologise Forsung.

[3]

 Hier liegt der

tiefere Kern der Weber’sen Erkenntnis, dass es die ›Kulturbedeutungen‹

der Phänomene sind, wele sie zu Forsungsgegenständen werden lassen,

und dass diese Kulturbedeutungen dadur bestimmt werden, dass sie den

handelnden Subjekten im Horizont ihrer Lebensführung als positiv oder

negativ relevant erseinen.

Dieser Bezug ist in der je aktuellen Forsung natürli häufig nit mehr

erkennbar: Wer untersut, wie si die Zahl der Singlehaushalte entwielt,

wie si die Dauer von Besäigungs 25 verhältnissen ändert oder

Wählervolatilität und Bildungsmobilität verteilen, mag bestreiten, dass seine

Analysen irgendetwas mit der Frage na dem guten Leben zu tun haben.

Und do sind diese letztli dur nits anderes als jene Frage motiviert

und legitimiert: Nur deshalb erseinen sie überhaupt als bedeutsam und

beretigt, während die Frage, wie viele Kieselsteine den dursnilien

Waldweg säumen, ohne zusätzlie Begründung keine Forsungsgelder

einwerben wird.

Damit lässt si der eingangs angedeutete soziologise Impuls zur

gesellsastheoretisen Reflexion nun genauer spezifizieren als die

Wahrnehmung, dass das ›Weltverhältnis‹ der Subjekte und damit die



Möglikeit einer gelingenden Lebensführung dur die Veränderung der

sozialen Verhältnisse berührt oder sogar bedroht ist. Daher ist es kein Zufall,

dass die Soziologie als wissensalie Disziplin just dort entsteht, wo

Modernisierungsprozesse spürbar die unmielbaren Lebensbedingungen der

Mensen ergreifen: Am Übergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, als im

Zuge der Industrialisierung und Urbanisierung die modernen

Grundtendenzen der Rationalisierung, Differenzierung, Domestizierung und

Individualisierung – oder kurz: der sozialen Besleunigung – über die

Diskursebene hinausgriffen und die moderne Lebensform als Ganze

veränderten.

[4]

Die Analysen der Klassiker von Marx bis Durkheim und von Weber zu

Simmel oder Tönnies laufen darin zusammen, dass sie ihren Ausgang in der

Beobatung einer massiven Veränderung der Lebensbedingungen nehmen –

was zu der Gegenüberstellung ›araiser‹ und ›moderner‹ Gesellsaen

geführt hat, die si bei allen Gründervätern der Soziologie findet – und dass

sie si zutiefst beunruhigt zeigen über die tendenziellen Konsequenzen

dieser Veränderungen für die menslie Lebensführung: Entfremdung und

Entzauberung bei Marx und Weber, Anomie, Gemeinsasverlust und das

Verswinden genuiner Individualität bei Durkheim, Tönnies und Simmel.

Im Hintergrund dieser gesellsaskritisen Dimension der Klassiker steht

dabei stets die Furt vor einem nahezu ›unsitbaren‹ Freiheitsverlust, der

si hinter dem manifesten Liberalismus der Moderne, unter ihrem

›stahlharten Gehäuse‹ verbirgt, 26 und vor einem sleienden Sinnverlust

als Kehrseite der Möglikeit individueller Selbstbestimmung.

Wennglei es offensitli ist, dass die klassisen Entwürfe der

Soziologie nit nur und nit von vornherein als Gesellsaskritik

angelegt waren, ist es do ebenso unübersehbar, dass sie diese kritise

Dimension stets au enthielten, ja, dass es die Besorgnis über die

Entwilung der Lebensverhältnisse war, wele diese Entwürfe antrieben.

Vielleit liegt eben darin die nie versiegende Aktualität ebendieser

Klassiker: Jede Soziologengeneration seint immer wieder aufs Neue zu

ihnen zurüzukehren und sie als Inspirations- und Motivationsquelle für

die eigene Arbeit zu begreifen, während vieles von dem, was die Soziologie



seither produzierte, einem rasen Vergessen anheimzufallen seint.

[5]

Tatsäli lässt es si kaum übersehen, dass soziologise Diagnosen

immer dann an wissensalier ebenso wie breitenwirksamer Strahl- und

Inspirationskra gewinnen, wenn sie – implizit oder explizit – die Frage

na dem Gelingen oder Misslingen des Lebens behandeln: In Adornos Sue

na dem ›ritigen Leben im Falsen‹, in Marcuses ohnmätigem Zorn

über die Eindimensionalität des spätkapitalistisen Lebens, aber au in

Gerhard Sulzes Analyse der ›Erlebnisgesellsa‹ oder in Axel Honneths

›Kampf um Anerkennung‹ wird ebendieser ›letzte Hintergrund‹ – o son

im Titel – deutli. Und offensitli liegt au eben darin die anhaltende

Araktivität der Kritisen eorie für den studentisen Nawus der

Soziologie: Sie versprit ihrem Programm und ihrem Namen na, jenen

Grundimpuls der Soziologie aufzunehmen, während konkurrierende Sulen

diesen motivationalen Ursprung und legitimatorisen Anker der Soziologie

zu verleugnen versuen, weil er ihnen mit dem Anspru auf

›Wissensalikeit‹ und ›Neutralität‹ in Wertfragen zu kollidieren seint.

Deshalb möte i hier umstandslos die ese vertreten, dass Soziologie

nur dann araktiv und geretfertigt ist, wenn sie ihre Fragestellungen auf

jenen Ausgangspunkt des gelingenden Lebens wenigstens indirekt zu

beziehen weiß, und weiter, dass sie erst und nur dann si über ihre

Grundlagen überhaupt klar zu werden ver 27 mag, wenn sie si in die Lage

versetzt, über jene ›Kulturbedeutungen‹, wele ihre Forsung implizit

antreiben, au explizit Reensa zu geben.

Soziologise Aulärung – als eine Aufgabenbesreibung, die au no

den eoriekonzeptionen eines Bourdieu oder Luhmann oder der Rational-

Choice-eorie geret zu werden vermag – kann daher selbst dort, wo sie

nit explizit Gesellsaskritik sein will, nur bedeuten, Einsit in

diejenigen Verhältnisse und Prozesse zu gewinnen, wele – wie vermielt

au immer – dem Gelingen menslier Lebensführung entgegenwirken

oder umgekehrt, es befördern.

2.

Immanente und transzendente Maßstäbe der Kritik



Allerdings ergibt si hieraus unmielbar ein gravierendes Problem: Woher

weiß die Soziologie, weles die Maßstäbe und Kriterien gelingenden Lebens

sind? Woran misst sie potentielle ›Pathologien‹, also soziale Zustände, die

unvermeidli menslies Leiden zur Folge haben? Um die Antwort

abzukürzen: Die Gesite der normativen eorie der letzten 150 Jahre –

oder, wenn man so will, seit der Antike – hat gezeigt, dass sie es nit weiß;

die Soziologie verfügt über keine ahistorisen, universellen oder

transkulturellen Maßstäbe, die sie ihrer Arbeit einfa zugrunde legen

könnte. Alle Versue der kritisen Gesellsastheorie, ›wahre‹

Bedürfnisse von ›falsen‹ zu unterseiden und ein objektiv ›falses‹

Bewusstsein gegenüber einem ›ritigen‹ auszumaen, sind letztli

geseitert. Und insofern etwa Entfremdungstheorien oder ideologiekritise

Ansätze konzeptionell von der Definition einer ›essenziellen Natur‹ des

Mensen oder einer ›idealen Existenzweise‹ abhängen, sind sie dur die

Plastizität, das heißt die historis-kulturelle Veränderbarkeit dieser Natur,

und dur die unvermeidlie Kontingenz aller Wesens- oder

Idealvorstellungen delegitimiert worden. Wie die soziologise Matkritik

und die poststrukturalistis inspirierte Sprakritik deutli gemat

haben, gerät jede Soziologie, die sole ›menslien Kerngehalte‹

formuliert, ras selbst unter Ideologie- und Reifikationsverdat; sie tendiert

dazu, selbst paternalistis zu werden, wenn sie si den handelnden

Subjekten 28 gegenüber im Besitz der Kenntnis über die ›wahre Natur‹ oder

die ›wahren Bedürfnisse‹ des Mensen wähnt.

Aus dieser Situation haben führende Sozialphilosophen – au sole, die

in der Tradition der Kritisen eorie stehen

[6]

 – den Sluss gezogen, dass

nit das gute Leben, sondern die (Verteilungs-)Geretigkeit den leitenden

Maßstab der Gesellsaskritik bilden sollte. I halte diese Reaktion aus

zwei Gründen für irregeleitet: Zum Ersten verfehlt eine soziale Analyse,

wele nur auf Rete und Verteilungen zielt, systematis einen großen Teil

jener son von den Klassikern anvisierten potentiellen Sozialpathologien.

Eine Gesellsa kann vollkommene Verteilungsgeretigkeit wahren und

denno von der Austronung ihrer Sinnressourcen und von

überwältigenden, strukturell verursaten Entfremdungserfahrungen



gezeinet sein. Unter solen Bedingungen verunmöglien oder ersweren

die sozialen Verhältnisse systematis gelingendes menslies Leben, ohne

dass eine Ungeretigkeit diagnostiziert werden könnte. Wie i no zeigen

möte, verursat das neuzeitlie Besleunigungsregime in der

spätmodernen Phase ebensole Pathologien (was nit heißt, dass es nit

au massive Ungeretigkeiten erzeugte). Zum Zweiten aber lassen si

na meiner Überzeugung au die Geretigkeitsmaßstäbe, wie immer sie

im Einzelnen begründet sein mögen, ob substanziell oder prozedural, nit

als transhistoris gültig erweisen. Son ihre Letztverankerung im

Individuum ist kulturell kontingent; die Argumente der kommunitaristisen

Kritiker einerseits und der poststrukturalistisen Autoren andererseits

seinen mir hier stihaltig.

[7]

I verzite darauf, die Auseinandersetzung um die Universalität von

Geretigkeitsmaßstäben im Einzelnen nazuzeinen, denn der

Sozialkritik steht ein viel näherliegender, einfaerer Weg offen, der zuglei

das erstgenannte Problem zu überwinden hil: Die geeigneten Maßstäbe der

soziologisen Aulärung, der Gesellsaskritik, entstammen der

untersuten Gesellsa selbst. Es sind die Leidenserfahrungen der

betroffenen Subjekte, die – wenn und sofern sie systematis aus den

sozialen Verhältnissen resultieren – die Kriterien für die Diagnosen der

Soziologen liefern 29 können. Diese Verfahrensweise liegt im Übrigen au

duraus ganz in der Traditionslinie der Kritisen eorie selbst, die von

Marx bis Honneth stets die gesitlie Bedingtheit aller

sozialwissensalien Erkenntnis herausstellte.

[8]

Die Grundfigur valider soziologiser Gesellsaskritik sieht damit

folgendermaßen aus: In einer ›ideen-logisen‹ Analyse rekonstruiert die

Soziologie die Konzeptionen gelingenden Lebens, welen die Subjekte

explizit oder – viel öer und in viel höherem Maße – implizit, in ihrem

Alltagshandeln, in ihren (biographisen und alltäglien) Entseidungen

und in ihren routinisierten Praktiken folgen. Zuglei legt soziologise

Aulärung die ›konstitutiven Wertideen‹ offen, wele den zentralen

gesellsalien Institutionen implizit (und in vielen legitimatorisen

Texten explizit) zugrunde liegen: Die Institutionen der Marktwirtsa, der



Bildungsanstalten oder der Demokratie beispielsweise beruhen auf

spezifisen Wertvorstellungen, auf (impliziten) Konzeptionen gelingenden

Lebens, auf Vorstellungen des Guten, ohne die sie ihre legitimatorisen

Bindungskräe nit entfalten könnten.

[9]

 Die eigentlie Gesellsaskritik

besteht dann in einer Analyse der (strukturellen) Ursaen für das kollektive

(oder au gruppenspezifise) Verfehlen eines guten Lebens na den sozial

wirkmätigen und für die Subjekte handlungsleitenden Konzeptionen

gelingenden Lebens.

[10]

Freili kann soziologise Aulärung dabei au heißen, die

Inkompatibilität jener sozial wirkmätigen Ideale und Konzeptionen

nazuweisen: Inkompatibilität kann einerseits bedeuten, dass die

institutionellen ›Leitideen‹ (etwa Effizienz und Gleiheit oder Freiheit und

Solidarität) nit miteinander zu vereinbaren sind und daher zu

unvermeidlien Leidenserfahrungen an den Reibungsfläen führen; sie

kann aber andererseits au erst dadur 30 zutage gefördert werden, dass

in einem dekonstruktivistisen oder genealogisen Verfahren die

historise Fragwürdigkeit leitender Ideale deutli wird und die Subjekte

si des Zwangs oder der Gewalt, die ebenjene Ideale auf sie ausüben,

bewusst werden. Jene Ideale können dann selbst als Ursaen dafür

identifiziert werden, dass Subjekte si unfrei, entfremdet oder anderweitig

außerstande fühlen, ein gutes Leben zu führen.

[11]

Wie i im zweiten Teil dieses Aufsatzes darlegen möte, kann

Gesellsaskritik heute dort eine überzeugende argumentatorise Kra

entfalten, wo sie das ›Grundverspreen der Moderne‹, ihr kulturelles und

politises Projekt der Autonomie,

[12]

 gegen die si verselbstständigenden

Prozesse der Modernisierung hält und dabei deutli mat, dass die

spätmodernen gesellsalien Bedingungen ein gelingendes Leben na

den kulturell weiterhin gültigen Maßstäben der Moderne, mithin also

ebendieser Gesellsa selbst, zunehmend er 31 sweren bzw. unmögli

maen. Soziologise Gesellsaskritik hat also letztli stets eine ›Wenn-

Dann‹-Form. Das hier zu entfaltende Kernargument lautet: Wenn wir an

den für das moderne Selbstverständnis und die moderne Demokratie

grundlegenden Maßstäben der Autonomie (und der Authentizität)



festhalten, dann verursat das spätmoderne Steigerungs- und

Besleunigungsregime swerwiegende Pathologien wasenden Ausmaßes.

3.

Entfremdung und die Kritik der Weltbeziehung

Wie i no zeigen werde, sind Besleunigung und Entfremdung

Slüsselkategorien für eine zeitdiagnostis gewendete Sozialkritik der

Gegenwart. In verkürzter Form lautet das Argument, dass die si

verselbstständigenden Besleunigungskräe der Modernisierung das

Grundverspreen der Moderne auf ein na eigenen Maßstäben

selbstbestimmtes Leben jenseits der Zwänge der Natur, der materiellen

Knappheit, der Tradition und Konvention und jenseits des ökonomisen

Existenzkampfes in stetig si versärfender Weise untergraben – und dass

dieses Missverhältnis zwisen dem normativen Projekt der Moderne und

dem spätmodernen Stadium der Modernisierung zu wasenden

Entfremdungserfahrungen führt. Individuell und kollektiv maen die

Akteure die Erfahrung, dass sie ihr Leben und die sozialen Verhältnisse

weder gestalten no si anverwandeln können und dass sie den von ihnen

selbst gesaffenen Steigerungszwängen ohnmätig gegenüberstehen. Dabei

werden ihnen die Orte, an denen sie si aufhalten, die Mensen, mit denen

sie zu tun haben, die Dinge, mit denen sie si umgeben, die Werkzeuge, mit

denen sie arbeiten, und sließli ihre eigenen Bedürfnisse, Empfindungen

und identitätsstienden Gesiten zunehmend fremd. Besleunigung und

Entfremdung bilden somit die kategoriale Basis einer rein ›immanent‹

verfahrenden Sozialkritik, wie i sie bisher skizziert habe.

Bevor i diese substanzielle Zeitkritik aber entfalte, möte i zuerst die

Möglikeit einer zweiten, anderen Form der Gesellsaskritik ausloten,

wele ihren Maßstab nit kulturimmanent – im modernen

Autonomiegedanken – findet, sondern allen bereits skizzierten

Swierigkeiten und Einwänden zum Trotz no einmal eine tendenziell

transkulturelle Begründungsfigur anvisiert.



32 Die Motivation zu diesem swierigen, ja seinbar hoffnungslosen

Unterfangen (das i gleisam wider bessere Einsit verfolge) ist eine

dreifae: Zum Ersten seint es mir – wie i im Slusskapitel meines

Besleunigungsbues bereits angedeutet habe –, dass das neuzeitlie

Autonomieideal und das moderne Besleunigungsprinzip inhärent

verknüp sind. Der Autonomiegedanke entspringt dem

Dynamisierungsprinzip oder ist zumindest intrinsis mit ihm verknüp;

möglierweise ist eine bestimmte Form der Autonomie sogar ein

funktionales Erfordernis für die Dynamisierung sozialer Verhältnisse.

Autonomie ohne Besleunigung bzw. Besleunigungskritik ohne

Autonomiekritik könnten si daher als konzeptuell irregeleitet erweisen.

Wenn dem so wäre stellte si die Frage na einer Besleunigungskritik,

wele die Frage na einem gelingenden Leben unabhängig vom

Autonomieideal in Anslag bringen könnte.

Zum Zweiten aber seint es mir witig, die Sue na einem Maßstab

für Lebensqualität fortzusetzen, der si einerseits nit in materiellem

Wohlstand und sozialer Optionenvielfalt ersöp

[13]

 – denn es ist meine feste

Überzeugung, dass soziale Verhältnisse au dann gelingendes Leben

vereiteln können, wenn Wohlstand und Optionenvielfalt steigen –,

andererseits aber au nit einfa eine Liste universeller oder

›essenzieller‹ menslier Bedürfnisse postuliert, wie das am

prominentesten Martha Nussbaum vorslägt.

[14]

Zum Drien sließli fühle i mi zu einem solen Versu dur die

Frage genötigt, worin denn die Alternative zum modernen

Besleunigungsregime bestehen könnte. In nahezu jeder Diskussion, die i

in den vergangenen fünf Jahren zu meiner Zeitkritik geführt habe, taute

diese Frage früher oder später als bohrende Zentralfrage gerade dann auf,

wenn es mir gelang, die Zuhörer und Gespräspartner von meiner Diagnose

zu überzeu 33 gen.

[15]

 Sie stürzte mi indessen regelmäßig in Verzweiflung.

Denn wenn diese Diagnose ritig ist, dass nämli Besleunigung (ebenso

wie Autonomie) das Wesen der Moderne und (mehr no als die Autonomie)

den Modernisierungsprozess als Ganzen arakterisiert, dann kann eine

politise oder ökonomise Reform niemals die Lösung sein. Die Frage na


