


Neben jenen Einbildungen, die mane Leute stolz als ihre Überzeugungen

für si reklamieren, existiert no ein zweiter, selten beateter und viel

weniger greifbarer Typ: nämli jene Einbildungen, die o anderen Leuten

(zum Beispiel den Vorfahren oder Kindern, »Wilden«, Naiven etc.)

zugesrieben werden, zu denen aber niemals irgend jemand si selbst

bekennt, indem er etwa sagt: »I glaube an den Weihnatsmann.«

Diese flütigen, ohne bekennende Eigentümer in den Gesellsaen

zirkulierenden Einbildungen werden in dieser Studie als das allgemeine

Lustprinzip in der Kultur kenntli gemat: Sie sind in der Kunst, in der

Alltagskultur, in sämtlien Spielen, im Sport sowie in therapeutisen

Glüsteniken am Werk. Dur eine Analyse ihrer Faszinationskra wird

au erklärt, weshalb diese Einbildungen regelmäßig eine so extreme,

zwingende Mat gerade auf jene Leute ausüben, die nit an sie glauben.
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»Es ist ein kommuner Irrtum zu glauben, daß die Mensen von ihren

eigenen Einfällen leben, wo sie do von den Torheiten anderer profitieren

[…], wenn fast jedes Geswätz na Dover oder Holyhead hinübergeweht

wird und irgendeinen neuen Eigentümer großzügig mit frisem Proviant

versieht […]«

B. Mandeville (2001, S. 22)
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Einleitung

Die Frage, wele diese Studie verfolgt, ist die na der Form, in der

Einbildungen existieren. Nit was geglaubt wird, sondern wie es geglaubt

wird, ist das Problem, das – gegen alle Blendung dur die versiedenen

Inhalte von Einbildungen – herausgearbeitet werden soll. Eine spezifise

Form von Einbildung, die im folgenden als Einbildung ohne Eigentümer

bezeinet wird, erseint aus mehreren Gründen interessant: zunäst, weil

diese Form von Einbildung, mehr oder weniger verdet, in sämtlien

lustvollen kulturellen Praktiken, Spielen, Kunstwerken, in manen

therapeutisen Teniken und insbesondere in den vor allem von antiken

Philosophensulen erprobten Glüsteniken am Werk ist. Darüber

hinaus, weil sie einen ideologisen Meanismus darstellt, der nit nur

Lust-, sondern au Suldgefühle verteilt und der geeignet seint, auf diese

Weise den Zusammenhalt ganzer Gesellsaen zu regeln. Und sließli,

weil die Unsitbarkeit dieser Form von Einbildung zu denken gibt: Was sind

die Gründe dafür, daß diese Form von Einbildung manen Epoen der

Philosophiegesite eine vertraute Größe war, während sie uns heute zu

denken swerfällt und nur in einsamen, meist voneinander getrennten

Vorstößen weniger eorien berührt werden konnte? Diese Denk-

Unmöglikeit, dieses »Erkenntnishindernis« im Sinn Gaston Baelards,
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seint bezeinend für ein bestimmtes aktuelles Denken, das dur seine

»blinden Fleen« au teilhat an der Plausibilität, die eine zerstörerise,

si alternativlos gebende neoliberale Politik derzeit genießt, an der

Ohnmat, mit der westlie Demokratien jenen ökonomisen Prozessen

gegenüberstehen, von denen sie ausgehöhlt werden, sowie an der fatalen

»Sparwut«, mit der die Bevölkerungen eine Politik, die sie sädigt, sogar

no freudig begrüßen. Darum ist es dringend notwendig, dieses

Erkenntnishindernis zu durbreen.



Die weitgehende theoretise Unsitbarkeit jener Einbildung ohne

Eigentümer, von der hier die Rede sein soll, ist um so erstaunlier, als diese

Form von Einbildung ein verbreitetes, vollkommen alltäglies Phänomen

darstellt. Hinsitli ihrer Form erseinen bestimmte Einbildungen

auffällig aufgrund der Tatsae, daß sie von einem entgegengesetzten

»besseren Wissen« begleitet sind. Jemand sagt zum Beispiel im Café: »Kann

i mal kurz Deine Zeitung haben? I weiß, daß es ganz blöd ist, aber i

muß jetzt mein Horoskop lesen.« Oder, ebenfalls mit der Bie um die

Zeitung: »I weiß, daß es idiotis ist, aber i muß mir jetzt den Sporeil

ansehen.«

Wenn wir vorläufig nur einmal voraussetzen, daß sole Fälle mit

Einbildung zu tun haben (was wir später ausführli begründen werden), so

ist das Wissen, daß diese Einbildung eine ganz blöde sei, ein auffälliges

formales Merkmal dieser Einbildung. Bei anderen Einbildungen, bei

geläufigen Ideologien, sogenannten »großen Erzählungen« oder au

sogenannten »single-issue«-Überzeugungen, seint dieses Merkmal zu

fehlen. Kein Katholik zum Beispiel würde jemals sagen: »I weiß, daß es

ganz blöd ist, aber heute ist Sonntag, darum muß i jetzt in die Kire

gehen.« Und keine politise Aktivistin würde jemals sagen: »Es ist ganz

dumm, i weiß, aber i muß jetzt in die Versammlung.«

Es gibt also offenbar Einbildungen, die in der Form einer Distanz erlebt

und aufreterhalten werden, während andere in der Form unmielbarer

Nähe existieren. Die einen, dur ein besseres Wissen auf Entfernung

gebrat, erseinen niemals vollständig als die Überzeugungen derer, die sie

äußern; sie werden nie gänzli »angeeignet«, sondern sind vielmehr immer

in eigentümlier Weise »Einbildungen der anderen«. Die zweite Gaung

hingegen, jene der eigenen Einbildungen, bildet das vertraute Muster von

Überzeugungen, als deren Trägerinnen und Träger si Leute ohne

Umsweife und meist stolz erklären – ihre Eigentumsrete an solen

Einbildungen maen sie manmal geltend mit dem (in mehrfaer

Hinsit spreenden) Nasatz »und dazu stehe i«.

Während der zweite Typ von Einbildungen bekannt ist und unswer

festgestellt werden kann, erweist si der erste, dur besseres Wissen



aufgehobene Typ als eigentümli ungreifbar – so sehr, daß es o

swerfällt, überhaupt seine Existenz zu bemerken. Das hat zunäst damit

zu tun, daß die Trägersa dieser Einbildungen swierig zu lokalisieren

ist. Auf den ersten Bli mag es den Ansein haben, als ob jede Einbildung

wenigstens einen Träger haben müßte und als ob jene Einbildungen, die

nit die eigenen sind, eben die Einbildungen von irgend jemand anderem

wären. – Aber könnte es nit sein, daß es Einbildungen gibt, die immer die

der anderen sind, ohne jemals die eigenen Einbildungen von irgend

jemandem zu sein?
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Genau das seint bei den Einbildungen, die das Horoskop oder den

medial vermielten Sport betreffen, der Fall zu sein: die eigenen

Einbildungen sind sie offenbar nit (denn es gibt ja das Wissen); also sind

sie die der anderen. Aber weler anderen? Der Kinder? Der Vorfahren? Der

Naiven? – O ist es kaum mögli, zu sagen, wer die Träger soler

Einbildung sein sollen, wenn die Wissenden es nit sind. Denn Unwissende

seinen nit immer auffindbar. Wer sagt son jemals »I glaube an das

Horoskop, und dazu stehe i«? Wir haben es also mit einer Form von

Einbildung zu tun, deren Vertreter mitunter nit lokalisierbar sind. Die

Einbildungen der anderen erweisen si als Illusionen ohne Subjekt.

Eine weitere Swierigkeit, die Existenz von Einbildungen der anderen zu

bemerken, seint von der Annahme herzurühren, daß das Wissen die

Einbildungen auflöse. Wenn jemand über entspreendes Wissen verfügt, so

muß er, diesem Grundsatz zufolge, von Einbildung frei sein. Mag sein, daß

er von den Einbildungen anderer Leute Kenntnis hat, aber sole Kenntnis

bedeutet do wohl nit, daß jene Einbildungen über ihn Mat besäßen? –

Seltsamerweise jedo treten die Illusionen ohne Subjekt, eben weil sie immer

Einbildungen der anderen sind, nur bei Leuten auf, die über besseres Wissen

verfügen. Der Wütende slägt mit der Faust auf den Tis, obwohl er weiß,

daß der Tis nit suld war. Computerbenutzer wissen sehr wohl, daß

ihre Geräte nit dafür ausgerüstet sind, auf ermunterndes Zureden mit

besserem Funktionieren zu antworten, denno reden sie auf ihre (übrigens

meist mit einem Kosenamen versehenen) elektronisen Lieblinge ein, als ob

es so wäre; bei gröberen Fehlfunktionen der Geräte gehen zahlreie



Benutzer sogar zu massiven Tätlikeiten über und besädigen sie, indem

sie auf sie losprügeln oder sie sogar aus dem Fenster werfen, als ob die

Gestraen si na soler smerzhaen Erfahrung bessern müßten. Das

Wissen der Leute seint sie vor der Mat soler Einbildungen nit

hinreiend zu sützen; ja, angesits der auffälligen Korrelation zwisen

Wissen und Einbildung der anderen müssen wir sogar fragen, ob das Wissen

nit vielleit sogar selbst einen Beitrag zur Mat dieser Einbildungen

leistet. Kann es also sein, daß es Einbildungen gibt, die dur besseres

Wissen nit nur nit aufgehoben, sondern überhaupt erst installiert

werden?

Die drie Swierigkeit, na dem Problem der Träger und der Rolle des

Wissens, besteht im Zwang, den die Einbildungen der anderen auszuüben

seinen. Obwohl die Trägerinnen und Träger si in einer dur Wissen

hergestellten Distanz zu den Einbildungen zu befinden seinen, sind sie

offensitli diesen Einbildungen in hohem Maß unterworfen: »i muß das

Horoskop lesen«; »i muß jetzt das Fußballmat im Fernsehen ansehen«.

Beim Starten eines Autos, das nit glei anspringt, müssen vernünige,

zivilisierte Mensen o Sätze ausspreen wie »Na komm son, spring

son an« etc.
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 Gerade diejenigen, die wissen, daß sole Dinge kindis,

unwitig, Blödsinn sind, können denno nit von ihnen lassen.

4

 Die

Einbildungen der anderen fordern von ihnen sofortiges Handeln. Da

erseinen sogar mane erklärte Überzeugungsträger freier gegenüber

ihren eigenen Überzeugungen: Selbst der Katholik, der eine Messe versäumt,

kann eventuell no eine spätere besuen. Der Fußballfan hingegen muß

das Spiel live sehen; er kann es si eigenartigerweise niemals später auf

Video ansauen. Warum also sind die Einbildungen der anderen no

zwingender als die eigenen Einbildungen?

Dieser Zwang ist übrigens o das einzige Merkmal, anhand dessen diese

besondere Form von Einbildung si bemerkbar mat. Denn das Wissen,

weles die Distanz zu solen Einbildungen erzeugt, ist o so

selbstverständli, daß es keiner Erwähnung bedarf (à la »i weiß

duraus, daß der Tis nit suld ist«). Aufgrund dieser

Selbstverständlikeit des Wissens erseint dessen Gegenstand, der Inhalt



der Einbildung, o undenkbar und au ungedat. Bei den dur

selbstverständlies Wissen distanzierten Einbildungen bleibt es o

unbemerkt, daß man es überhaupt mit Einbildung zu tun hat. Wie Slavoj

Žižek zuret bemerkt hat, wissen wir nit nur o nit, wie die Dinge

wirkli sind; wir wissen o nit einmal, wie sie uns erseinen. Einem

Vorgesetzten gegenüber, von dem wir wissen, daß er dumm und inkompetent

ist, verhalten wir uns, so Žižek, o denno eigenartig respektvoll. Unserem

besseren Wissen zum Trotz muß hier ein Sein der Respektabilität wirksam

sein.
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 – Das heißt somit: Wir bemerken o nit, daß uns überhaupt etwas

seint. Diese Entdeung fordert dazu heraus, das Problem des Seins in

einer neuen Weise zu stellen. Eine starke, zum Beispiel in den Meditationen

von Descartes verkörperte philosophise Tradition hat das Problem des

Seins vorwiegend in einer Form untersut – nämli derart, daß wir

mensenähnlie Figuren vor Augen haben, aber nit wissen, ob es nit

Automaten sind, oder daß wir eine Stadt in der Wüste vor Augen haben,

aber nit wissen, ob es nit eine Luspiegelung ist. Der Inhalt solen

Seins wäre manifest und evident, nur sein Wahrheitswert wäre ungewiß.

Die Einbildungen der anderen dagegen weisen genau die umgekehrte

Struktur auf: daß sie unwahr sind, ist uns völlig klar, nur daß wir sie

denno vor Augen haben, bleibt uns verborgen. Das Problem besteht also

nit allein darin, den Sleier einer manifesten Einbildung zugunsten einer

dahinter verborgenen Wahrheit zu durdringen. Es besteht vielmehr darin,

dort, wo außer selbstverständliem Wissen um die Wahrheit seinbar gar

nits ist, wenigstens au die zusätzlie Präsenz eines Sleiers zu

erkennen.

Es geht also nit immer nur darum, ein Bild zu haben und nit zu

wissen, ob es ein wahres, der Wirklikeit entspreendes Bild ist. O besteht

das Problem umgekehrt darin, duraus ein adäquates Bild der Wirklikeit

zu haben und das au zu wissen, aber nit zu wissen, daß man daneben

no ein anderes Bild hat. Wir wissen genau, wie die Dinge wirkli sind

und glauben vielleit, darüber hinaus an nits zu denken oder zu glauben,

und do sind wir unbemerkt bereits mit einer Einbildung der anderen



besäigt – und zwar massiv und zwangha. Wir slagen mit der Faust

auf den Tis.

Wenn nit klar ist, daß wir es mit Einbildung zu tun haben, dann ist

meist au swer erkennbar, was der Inhalt dieser Einbildung ist. Warum

muß jemand im Zimmer Musik laufen lassen, Kaugummi kauen, beim

Telefonieren auf Papier kritzeln oder mit dem Auto ziellos dur die Gegend

fahren? Worin könnte bei solen banal, bloß faktis anmutenden

Vorgängen überhaupt eine Illusion liegen? Muß nit wenigstens – etwa wie

bei jenen täusend et anmutenden Notizzeeln der klassisen

trompel’œil-Malerei,
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 die gemalte Saen auf gemalte Anslagbreer

werfen – irgend etwas dargestellt sein, damit eine Illusion zustandekommt?

Oder kann au in nit-figurativen Vorgängen und Produkten – etwa in

einer Malerei, die aus nits als Zahlen oder Bustaben oder Linien auf

Millimeterpapier besteht
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 – eine Einbildung enthalten sein? Die Einbildung

der anderen, die si bisweilen nur dur das Kennzeien des Zwanges

bemerkbar mat, ist sehr o eine Einbildung ohne Bild.

Wir haben es also, um diese ersten, annähernden Bemerkungen

zusammenzufassen, mit Einbildungen zu tun, die (1) keine Träger zu haben

seinen; die (2) dur besseres Wissen nit aufgehoben, sondern

möglierweise allererst gefestigt werden; die (3) si gerade als fremde,

dur Wissen auf Distanz gehaltene in Form von Zwang geltend maen;

deren Anwesenheit (4) o unbemerkt bleibt und die (5) darum au ohne

Inhalt zu sein seinen.

Diese Form von Einbildung seint fünf plausibel anmutenden Prinzipien

zu widerspreen – nämli den Annahmen, (1) daß jede Einbildung einen

Träger hat, (2) daß das Wissen die entspreende Einbildung auflöst (bzw.

daß es, wenn es sie son nit auflöst, wenigstens die Einbildung nit

verstärkt), (3) daß nur unsere eigenen, anerkannten Einbildungen für uns

verpflitend oder zwingend sein können, (4) daß wir, wenn wir uns etwas

einbilden, vielleit nit die Wahrheit, aber wenigstens die Einbildung

kennen und (5) daß bei jeder Einbildung sofort deutli ist, was ihr Inhalt

ist.



Wenn diese Charakterisierungen korrekt sind, so werfen die Einbildungen

der anderen eine Reihe von theoretisen Problemen auf. Abgesehen von

dem, was die Erklärung ihrer eigenen paradoxen Struktur betrifft, geben sie

Anlaß, allgemeiner die Frage zu stellen, was es bedeutet, si etwas

einzubilden oder mit Einbildung zu tun zu haben, und in welem Verhältnis

die Einbildungen der anderen zu jenen Einbildungen stehen, die wir als

unsere eigenen anerkennen, auf die wir o stolz sind und zu denen wir, wie

wir sagen, »stehen«. Vor allem die Frage, was »Aulärung« heißen könnte;

was es also bedeutet, si dur Einsit von Einbildungen zu lösen,

bekommt vor diesem Hintergrund (eines die Mat der Einbildung

möglierweise no verstärkenden Wissens) eine neue, verstörende Brisanz.

Die Forsungslage zu diesen Fragen ist äußerst swierig. Das Problem

der Form der Einbildungen ist selten klar gestellt worden. Und selbst dort, wo

es gestellt wurde, hat man es meist allein dur Ausküne über den Inhalt

von Einbildungen zu lösen versut. Paul Veyne zum Beispiel hat in seiner

Abhandlung »Glaubten die Grieen an ihre Mythen?« einige sehr präzise

Fragen aufgeworfen, die unser ema berühren. Veyne sreibt: »Wie kann

man halb glauben oder an Dinge, die in si widersprüli sind?« (Veyne

1987, S. 9). Er führt das Beispiel vom äthiopisen Stamm der Dorzé an, die

glauben, daß der Leopard ein ristlies Tier sei und die Fastentage beate,

und die denno an diesen Tagen ihre Tiere bewaen, um sie vor Leoparden

zu sützen.

8

 Es handelt si um ein gutes Beispiel einer dur besseres

Wissen auf Distanz gehaltenen Einbildung: Der religiöse Mythos seint

dur eine »aufgeklärte« Praxis aufgehoben. In demselben Sinn nähert

Veyne si dem Problem der antiken grieisen »eologie«. Diese wir ja,

wenigstens für diejenigen, die ihre Vorstellung von Religion an

monotheistisen Religionen gewonnen haben, son beim ersten Hinsehen

die Frage auf, ob sie überhaupt ernstha »geglaubt« worden sein kann.

Nit die eventuellen Widersprüe (von denen andere eologien kaum

weniger frei sind), sondern vor allem die erstaunli niedrigen moralisen

Standards der antiken Göerwelt, deren Vertreter si o beträtli weit

unter dem Niveau der Mensen (oder wenigstens der braveren Mensen)

zu bewegen seinen, legen es nahe, zu bezweifeln, daß so etwas jemals



geglaubt worden ist; beziehungsweise zu fragen, was es bedeutet, an

derartige Göer zu glauben.

9

Ansta aber aus den von ihm selbst präsentierten Spuren den Sluß zu

ziehen, daß es versiedene historise Formen dessen gegeben haben muß,

was »Glauben« jeweils bedeutete, verlegt si Veyne eilig auf die von ihm für

»nietzseanis« eratete Annahme, »daß die Wahrheit veränderli

ist«.

10

 Das Glauben wäre immer dasselbe, nur die Inhalte weselten –

gemäß den besonderen, historisen Transzendentalien: Eine kulturelle

Konstruktion ließe uns das eine als plausibel erseinen, eine andere

kulturelle Konstruktion etwas anderes. Und darum könnte au die Frage, ob

die Grieen an ihre Mythen geglaubt häen, nur bejaht werden.

11

Jedesmal würde demna, Veyne zufolge, in derselben Weise geglaubt,

einmal eben das eine, dann das andere. Und nur aufgrund von Einbildung

hielten wir unsere fragwürdigen Kenntnisse (von der Existenz Tokios
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 oder

von der Wahrheit der eorie Einsteins

13

) für gesiert, die Annahmen

anderer Epoen dagegen für fragli oder unvernünig. Darum ersiene

uns merkwürdig, was anderen selbstverständli war. – Mit einer Reihe von

relativistisen Gemeinplätzen, die zwar wahr sein mögen, aber keine

Antworten auf seine eigene, viel interessantere Frage liefern, bringt Veyne

somit, ohne es zu bemerken, die Frage zum Verstummen, die er selbst gestellt

hat.

Eine Bemerkung von Friedri Engels häe ihm einen Ausweg aus dieser

Sagasse weisen können. In seiner 1884 verfaßten Sri »Der Ursprung

der Familie, des Privateigentums und des Staats« stellt Engels fest, »daß

Baofen mindestens ebensosehr an die Erinnyen, Apollo und Athene glaubt,

wie seinerzeit Äsylos«.
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 – Der Gelehrte des 19. Jahrhunderts, Baofen,

glaubt also, Engels zufolge, dasselbe wie Äsylos. Es gibt demna nit,

wie Veyne annimmt, notwendigerweise einen Untersied in den

Glaubensinhalten zweier versiedener Epoen, so daß der eine das eine

glauben müßte, und der andere das andere. Zwei Angehörige versiedener

Epoen glauben hier vielmehr duraus an denselben Inhalt. Der

Untersied zwisen ihnen liegt jedo anderswo: Baofen glaubt, so

Engels, »mindestens ebensosehr« an die grieisen Mythen wie der antike



Diter. – Das heißt, er glaubt möglierweise no mehr an sie als

Äsylos? Mit diesem Halbsatz mat Engels etwas Entseidendes denkbar:

Es ist demna keineswegs so, daß die grieisen Mythen aufgrund der

historisen Transzendentalien nur den Grieen plausibel ersienen

wären, während sie allen anderen Kulturen oder Epoen absurd anmuten

müßten. Im Gegenteil: Dem Gelehrten des 19. Jahrhunderts erseinen sie

vielleit no plausibler als den Grieen selbst. Das interkulturelle

Mißverständnis, das Engels hier kennzeinet, hat genau die

entgegengesetzte Form zu dem, das Veyne annimmt: Der Fehler besteht nit

darin, die eigene Kultur für geretfertigt und die andere für absurd zu

halten; er kann vielmehr au darin bestehen, der fremden Kultur mehr

Plausibilität zuzubilligen und ihr weniger Skepsis entgegenzubringen, als sie

selbst es getan hae. Der Gelehrte betreibt eine übertriebene Aneignung. Er

trägt an die fremde Kultur eine Form des Glaubens heran, die dieser völlig

fremd war. Er mat si Einbildungen zueigen, die für die Kultur, die sie

hervorbrate, möglierweise nur Einbildungen ohne Eigentümer gewesen

waren. Was für Äsylos etwa den Stellenwert unseres Weihnatsmannes

gehabt haben mag, behandelt Baofen, Engels zufolge, so, als wäre es das

Gegenstü der zehn Gebote – als eine Überzeugung, zu der man zu stehen

hat.

Das bedeutet, daß Glauben nit immer dasselbe bedeutet haben kann.

Denn ein und derselbe Inhalt kann demna einmal in dieser Form (der

ironisen Distanz der Antike), dann in der anderen (der respektvollen

Aneignung des gebildeten 19. Jahrhunderts) geglaubt werden. Die Form des

Glaubens und ihr Inhalt sind nit, wie Veyne meint, einander korreliert – so

daß jede Epoe nur an ihre eigenen Inhalte glauben müßte. Mane

Epoen glauben vielmehr au an die Inhalte anderer Epoen; und zwar so

sehr wie an die eigenen (oder sogar no mehr) – und mehr als die andere

Epoe an die ihren. Nit allein die Inhalte des Glaubens weseln also, und

sie weseln nit immer; manmal weseln vielmehr nur die Glaubens-

Formen, die mit diesen Inhalten verbunden sind.

Nun steht jedo nit fest, daß die antiken Grieen ihrerseits eine

Kultur vor Augen gehabt häen, die für sie das gewesen wäre, was sie selbst



für Baofen waren. Wenn die Grieen an ihre eigenen Inhalte distanziert

glaubten, so muß es nit notwendigerweise für sie andere Inhalte gegeben

haben, an die sie weniger distanziert geglaubt häen. Vielleit war es ein

Kennzeien dieser antiken grieisen Kultur, daß sie Glauben

aussließli in der distanzierten Form einer Einbildung ohne Eigentümer

betrieb. Das Besondere dieser grieisen Kultur bestünde also nit darin,

daß sie an seltsame Göer glaubte, sondern darin, daß ihre vorherrsende

Form von Glauben die des gespaltenen, distanzierten Glaubens war – jene

Form, die Veyne so gut am Beispiel des äthiopisen Mythos vom ristlien

Leoparden vorgeführt hat. Ein gesitlier Bru nit hinsitli der

Inhalte, sondern vielmehr hinsitli der Form der gesellsalien

Einbildung würde die grieise Antike von manen späteren Epoen

trennen. Kulturen des distanzierten Glaubens wären von jenen Kulturen

gesieden, die Formen von angeeignetem Glauben besitzen und

Einbildungen pflegen, zu denen sie stehen.

Auf diesem Bru, und damit auf dem Auommen von etwas zuvor nit

Dagewesenem zu insistieren, seint au der Position Nietzses viel näher

zu kommen als jener Relativismus, den Veyne aus ihr ableitet. Denn die

Position Nietzses besagt nit allein, daß alle Wahrheiten Einbildungen

sind,
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 sondern au, daß nit alle Epoen das gleiermaßen daten. Es

gibt vielmehr an einem bestimmten Punkt der Gesite plötzli etwas

Neues – nämli die Einbildung, über eine Einbildung zu verfügen, die keine

wäre. An einem bestimmten Punkt der Gesite verliert die skeptise,

distanzierte Einbildung der anderen ihre Vorherrsa als alleinige Form

gesellsalier Einbildung. Eine neue Form – die uns vertraute Form der

eigenen Einbildungen, zu denen man steht – beginnt über die Einbildung der

anderen zu dominieren, Wahrheits-Effekte zu produzieren. Wenn die Träger

anfangen, zu ihren Einbildungen zu stehen, ansta sie si dur besseres

Wissen vom Hals zu halten, werden ihre Einbildungen ihnen zu ihren

Wahrheiten. Nietzses gesamte Reflexion kann als ein Versu begriffen

werden, den historisen Punkt zu markieren, an dem das passiert ist; die

Bedingungen zu klären, die zum Auommen der Wahrheit als eigener

Einbildung geführt haben.



Die Wahrheit als Einbildung, zu der man steht, ist nit allein eine

epistemologise Form; sie erfüllt gegenüber früherem Wissen überhaupt

keine zusätzlie, neuartige kognitive Funktion. Die Funktion des Erkennens

war ja bereits von jenem Wissen, das die Einbildungen auf Distanz hielt,

mindestens ebensogut erfüllt worden. Die Wahrheit dagegen ist vielmehr zu

allererst etwas Praktises, eine Haltung: Sie ist das, wozu man steht. Und

man steht zur Wahrheit so, wie man zu seiner Moral steht. Das historise

Auommen der Wahrheit (als eigener Einbildung) ist für Nietzse darum

ein Auommen von Moral;

16

 seine Bedingungen sind der Gegenstand einer

Genealogie der Moral.

Nit die Wahrheit als kognitive, sondern nur jene Wahrheit, die mit einer

Moral verbunden ist, wir das Problem auf, das Veyne si gestellt hae –

nämli, ob jemand »wirkli« und »ganz« an etwas glaubt, oder aber

vielleit nur »halb«. Dieses Problem taute ja, wie gesagt, nit etwa an

den Widersprüen der grieisen Mythologie auf, sondern vor allem an

den niedrigen moralisen Standards der grieisen Göer: Kann man an

Göer glauben, die betrügen, rauben, ehebreen, Zweikämpfe manipulieren

und vermeintli niedrigen Empfindungen wie sexueller Begierde,

gekränktem Stolz, verletzter Eitelkeit, Eifersut, Neid oder Zorn erliegen?

Kann man sole Charaktere ernstha als Göer bezeinen?

17

 – Das

Problem des Glaubens ist kein intellektuelles, sondern ein moralises: Nit

mangelhae Denkbarkeit der Idee wir das Problem der Glaubwürdigkeit

auf, sondern die gering anmutende Eignung des Ideals zur Identifizierung

mit ihm.

18

Das Problem wird also verfehlt, wenn man es allein auf intellektueller,

epistemologiser Ebene zu behandeln versut. Es geht nit um

»historise Transzendentalien«, die den grieisen Göern in bestimmten

Epoen mehr oder weniger Plausibilität verliehen häen. Worum es geht, ist

vielmehr die Frage, ob alle Kulturen in gleier Weise der Ideale und der

Identifizierung mit ihnen bedürfen. Ist es vielleit mögli, daß mane

Kulturen ohne moralise Ideale auskommen und ohne die Notwendigkeit,

si mit ihnen zu identifizieren? Kulturen ohne Moral? Wie könnte ein

ideologises System – insbesondere einer sogenannten Hokultur –



funktionieren, in dem es keine Göer gibt oder in dem die Göer sleter

sind als die Mensen?

Daß Veyne seine eigene Frage verfehlt und ihre Brisanz unter der

vertrauteren Problematik seiner Antworten verborgen hat, erseint

symptomatis. Nit allein im Sinn jener »symptomalen Lektüre«, die Louis

Althusser vorgeführt hat und die gelehrt hat, die Antworten einer eorie

mit ihren Fragen zu vergleien;
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 es erseint ebensosehr als das typise

und mit Notwendigkeit auretende Krisenphänomen eines bestimmten

aktuellen Denkens – einer postmodernen Perspektive, die vor lauter

Differenzen keine Differenz mehr sieht. »Jeder glaubt das Seine« – dieses

slite Resümee, das maner postmodernen eorie eigen ist, mat es

unmögli, zu fragen, ob nit mane gerade das der anderen glauben, und

dementspreend die Untersiede in der Form des Glaubens zu

untersuen. Der Relativismus erritet ein Erkenntnishindernis.

Dieses Erkenntnishindernis zu durbreen erseint aus zwei Gründen

witig. Zunäst, um ein Mißverständnis zu vermeiden. Denn postmoderne

eorie betratet si selbst gerne als jene Formation, die – vielleit zum

ersten Mal seit den skeptisen Positionen der Antike – ein distanziertes

Verhältnis zu sämtlien »großen Erzählungen« zustandegebrat häe.

Alle anderen häen demna no an irgend etwas fest geglaubt, nur die

Postmoderne selbst erklärt, stolz, aber nit ganz so listig wie die

Gastgeberin des Yori in dessen »sentimentaler Reise«,
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 daß sie an gar

nits glaube. Zumindest jedo glaubt die postmoderne eorie – wie

soeben zu sehen war –, daß Glauben immer dasselbe gewesen wäre. Damit

mat sie si blind für jene historisen wie aktuell zu beobatenden

Phänomene, in denen tatsäli ein distanziertes Verhältnis zu bestimmten

Illusionen praktiziert wurde und wird. Und sie hält si selbst für

skeptiser, als sie es aufgrund ihrer intellektuellen Anhänglikeiten

tatsäli ist. Vor allem aber bemerkt sie nit, daß ihre Form von

Unglauben genau dieselben affektiven Bedingungen erfüllt wie jede

Überzeugung, zu der man steht: postmoderne Skepsis ist wie jede eigene

Einbildung eine Form von Libidounterbringung, die anstelle von Lust in

erster Linie Selbstatung produziert. Sie erzeugt den ifixierten Genuß



derjenigen, die an alles, woran sie glauben, nur glauben, um an si selbst zu

glauben; einsließli derjenigen, die an nits glauben – außer an si

selbst.

Diese libidinöse, auf die Produktion von Selbstatung ausgeritete

Funktion der postmodernen Skepsis stellt den zweiten Grund dar, weshalb es

erforderli seint, ihr Erkenntnishindernis zu durbreen. Denn nit

nur ihr skeptiser theoretiser Anspru, sondern au ihr

Glüsverspreen erseint fragwürdig. So, wie die postmoderne Ideologie

si auf theoretiser Ebene als Entspreung der antiken Skepsis ausgibt,

möte sie auf der affektiven Ebene als Wiederkehr einer dur die Moderne

verlorengegangenen Lust am Spiel, am Mythos, am Infantilismus, an der

Ironie und am Kits gesehen werden. Dagegen wollen wir zeigen, daß die

Postmoderne ledigli die mit anderen – möglierweise effizienteren –

Mieln betriebene Verlängerung jenes asketisen Unternehmens ist, als das

sie die der Tradition der Aulärung verpflitete Moderne zuret kritisiert

hat. Ein Indiz dafür kann in der seit dem Auommen der postmodernen

Ideologie in westlien Gesellsaen grassierenden Wehleidigkeit

beobatet werden: Während die Moderne mit ihren utopisen

Verheißungen immerhin no lustvolle Kühnheit und eine gewisse

Frustrationstoleranz erzeugte, ist na dem Verswinden der Utopien in

westlien Gesellsaen vor allem eine Leidensa der Klage entstanden;

eine Lust an der Beswerde, die alle übrige Lust auffrißt; die Sehnsut, ein

Opfer zu sein.
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 Diese trübsinnigen postmodernen Betätigungen zeugen von

jener Affekt-Organisation, die wir als typis für asketise Ideologien

betraten.

Unsere auf den Begriff der Einbildung ohne Eigentümer gegründete Kritik

betrifft darum beide, die Ideologie der Moderne wie der Postmoderne,

gleiermaßen. Sie betratet die asketise Moderne und die nur

vermeintli lustfreundlie Postmoderne als Komplizen, als

»epistemologises Paar« im Sinn Gaston Baelards.
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 Denn beide

gehoren dem Paradigma der eigenen Einbildung. Sie erzeugen dieselbe

spezifise Art der Libidounterbringung, die Lust am eigenen I. Diese Art

von Lust bildet, wie wir zeigen möten, die Substanz jener asketisen,



trübsinnigen Leidensaen, die seit der Aulärung auf einem – dur die

Postmoderne no verstärkten – Vormars dur die westlien

Gesellsaen begriffen seinen. Und dieser Vormars trübsinniger

Leidensaen erseint als die ideologise Hauptursae für die

erstaunlie Akzeptanz und den geringen Widerstand, der einer

ökonomistisen neoliberalen Politik in westlien Gesellsaen derzeit

entgegengebrat wird: Ist es nit auffällig, in welem Maß derzeit

Regierungen den Sozialstaat zerstören, das Bildungssystem auf Eliten

besränken und große Teile der Bevölkerung an die Grenze der

sogenannten »Neuen Armut« treiben können, ohne dabei auf wütende und

organisierte Empörung zu stoßen? Im Gegenteil: die sogenannten

»Einsparungen« sowie die forcierte Zerslagung von Sutz bietenden

Meanismen werden o sogar no freudig begrüßt. Die Form der eigenen

Einbildung erzeugt, wie wir – im Ansluß an Spinoza, Rei und

Deleuze/Guaari – zeigen möten, eine Lust am Verzit, die empfängli

mat für sogenannte Sparprogramme, für die Zerstörung öffentlier

Sphären und Güter wie au für politise Unterdrüung. Dagegen

möten wir die Einbildung der anderen als eine alternative Form des dur

Ideologie erzeugten gesellsalien Zusammenhalts kenntli und

denkmögli maen. Wir wollen damit dem Vormars der asketisen

Tendenzen begegnen, indem wir ihn als solen erkennbar werden lassen;

au dort, wo er si, zum Beispiel in spaßkulturellen Verkleidungen, als

Vormars des Gegenteils ausgibt.

Die Hauptaufgabe dieser Studie besteht somit im Versu, ein

Erkenntnishindernis zu durbreen; Denkmöglikeit an einem Punkt zu

erzeugen, wo sie derzeit dur massive theoretise Bloierungen erswert

seint. Diese Bloierungen düren nur von einigen wenigen theoretisen

Vorstößen durbroen worden sein, die bezeinenderweise o nits

voneinander wußten. Daraus ergibt si eine sehr ungewöhnlie

»Forsungslage« und Methode. Während andere Fragestellungen –

wenigstens ihrem Ideal zufolge – meist dur kontinuierlie, gemessene

Srie erslossen werden können und müssen, seint diese ein Springen

zu erfordern. Wenn andere Problematiken dur quantitative



Erkenntnisgewinne geklärt werden, so seint das Paradoxon der Illusionen

ohne Subjekt die eorie ständig vor ein »Alles oder Nits« zu stellen.

Die Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit besteht darum im Versu,

die einzelnen Vorstöße, die es auf diesem Feld gegeben hat, aufzuspüren, sie

zu studieren und sie miteinander in Verbindung zu setzen. Nit selten

nämli seint eine eorie genau jene Fragen gestellt zu haben, auf die

eine andere die Antworten produziert hat (möglierweise, ohne die Fragen

zu kennen). Die Stützen dieser Untersuung sind darum ledigli einige

wenige Autoren: Mannoni, Huizinga, Žižek, Wigenstein, Spinoza, Freud,

Althusser, Pascal, Alain. Und selbst was diese Autoren betrifft, war es

mitunter notwendig, in den Lüen ihrer Texte – in den Fragen, die sie

stellten, ohne es zu bemerken, und in den Antworten, die sie gaben, ohne

na ihnen gefragt zu haben – und nit allein in ihren Texten selbst na

den Hinweisen für die von uns vermutete Problemstellung zu suen.

Die vorliegende Erörterung geht nit in die Breite, weil es eine Breite in

diesem Fall nit gibt (und weil jede Vorspiegelung einer solen Breite wohl

trügeris wäre). Sie sließt nit aus, daß andere Stützpunkte gefunden

werden können, aber sie versut deutli zu maen, wie skeptis solen

Erwartungen zu begegnen ist. Die Funde werden nit auf der Hand liegen,

sie werden si nit in der Nabarsa anderer befinden, und es erfordert

langwierige Durdringung, um Funde überhaupt als sole kenntli zu

maen und ihre Relevanz in bezug auf andere zu klären. Ohne Anspru

auf Vollständigkeit erheben zu können, beansprut diese Arbeit,

Durlässigkeiten zu ermöglien und größtmöglie Klarheit dort zu

saffen, wo wenig Evidenz zu erwarten ist. Sie vertri die Position, daß die

Besäigung mit wenigen esen weniger Philosophen eine typise

Methode der Philosophie ist – vielleit sogar der einzige Weg, wenn

Philosophie es als ihre Aufgabe sieht, Erkenntnishindernisse zu überwinden.

Daß wir bei unseren Entdeungen auf den Sultern anderer stehen, wie

Pascal bemerkt hat, gilt jedo hier – gerade aus diesen Gründen – in no

höherem Maß als bei weniger ungewöhnlien Forsungslagen. Was wir

herausfinden wollten, ist, wie man von Sulter zu Sulter kleern kann,



um immer besser, von versiedenen Punkten aus, über eine Mauer zu

blien.



1. Interpassivität.

Die Flut vor dem Genießen und die objektive

Einbildung

Das Problem der Einbildung ohne Eigentümer hat si uns ausgehend von

einer anderen, wohl ebenso paradoxen Fragestellung eröffnet: jener der

Interpassivität. Dort – im Zusammenhang mit Mensen, die die Tendenz

zeigten, ihre eigenen Genüsse an andere Personen oder an Geräte zu

delegieren – wurden wir unvermutet mit dem Saverhalt konfrontiert, daß

Leute mit großer Genauigkeit Einbildungen szenis darstellen, ohne das

Geringste davon zu bemerken. Sie verfügen mit Selbstverständlikeit über

ein besseres Wissen, aber sie handeln gegen dieses Wissen, in Entspreung

zu Illusionen, von denen ihnen nits bewußt ist. Sie produzieren

Einbildungen ohne Bild. Die Methode, derer die interpassiven Akteure si

bei ihrer Flut vor dem Genuß bedienen, führte uns somit auf die Spur der

Einbildungen ohne Eigentümer. Ohne auf die vielfältigen und verwielten

Fragen eingehen zu können, die das Verhalten der Interpassiven allein son

hinsitli seiner Beweggründe aufwir,
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 wollen wir in der Folge so knapp

wie mögli den Zugang rekonstruieren, der von der Methode der

Interpassivität zu den Illusionen ohne Subjekt führt. Wir werden dabei

darauf verziten, den einzelnen esen alle Plausibilität zu versaffen, die

ihnen mit Hilfe von weiteren Beispielen gegeben werden könnte, und uns an

jedem Wendepunkt der Argumentation jeweils nur an das eine

Slüsselbeispiel halten, das die nästen theoretisen Annahmen

notwendig mat. Diese Rekonstruktion erseint uns nützli nit allein,

weil die Fälle von Interpassivität selbst allesamt Beispiele für die Einbildung

ohne Eigentümer darstellen, sondern au, weil der Begriff der

Interpassivität ein braubares Instrument der Analyse abgibt, dessen wir



uns in den darauffolgenden Kapiteln au in bezug auf andere Phänomene

no bedienen möten.

1. Wie man si objektiv amüsiert

Als die Welt der Kunst Anfang der neunziger Jahre von einem

allgegenwärtig anmutenden Diskurs über »Interaktivität« beherrst sien,

ließ eine Bemerkung von Slavoj Žižek aufhoren. Žižek stellte fest, daß

Fernsehkomödien mit »Dosengeläter« (canned laughter) anstelle ihrer

Zuseher über ihre Witze und komisen Situationen laen. Die Zusauer

selbst, so Žižek, brauen dann weder den Inhalt der Komödien zu verfolgen

no selbst zu laen, um denno perfekt amüsiert zu sein. Žižek srieb:

»Wozu dieses Laen? Die erste möglie Antwort – es erinnert uns daran, wann wir laen sollen –

ist einigermaßen interessant, denn sie impliziert ein Paradoxon: Laen ist eine Pflit und nits

Spontanes. Aber diese Antwort reit nit aus, da wir gewöhnli nit laen. Die einzig ritige

Antwort wäre demna die, daß der andere – diesmal vom Fernsehapparat verkörpert – uns sogar von

unserer Pflit zu laen befreit, d. h. er lat an unserer Stelle. Selbst wenn wir also, von einem

stumpfsinnigen Tagwerk ermüdet, den ganzen Abend nur träge auf den Bildsirm starren, können

wir dana do sagen, daß wir objektiv, dur das Medium des anderen, einen wirkli sönen

Abend verbrat haben.« (Žižek 1991, S. 50)

Žižek illustrierte mit diesem Gedanken eine ese Jacques Lacans über die

Rolle des Chors in der grieisen Tragödie. Lacan hae in einer Passage,

die bis dahin von den Kommentatoren kaum behandelt worden war, eine

eigenwillige Sitweise entwielt:

»Nun, in der Tragödie gibt es den Chor. Was ist das, der Chor? Man wird Ihnen sagen – Das sind Sie.

Oder au – Das sind nit Sie. Das ist nit die Frage. Es geht um Miel, und zwar um Miel der

Rührung. I möte sagen – der Chor, das sind die Leute, die Rührung empfinden. Sehen Sie also

lieber zweimal hin, bevor Sie si sagen, daß es Ihre Rührungen sind, die im Spiel sind bei dieser

Reinigung. Sie sind im Spiel, wenn am Ende nit allein sie, sondern eine Menge anderer dur eine

Art Kunstgriff befriedet sein sollen. Das gesieht aber nit, weil sie direkt ins Spiel gebrat werden.



[…] Die Last Ihrer Emotionen wird in einer gesunden Disposition der Szene übernommen. Der Chor

übernimmt sie. […] Sie sind also alle Ihre Sorgen los – und wenn Sie nits spüren, so wird do der

Chor an Ihrer Stelle gespürt haben. Und warum sollte man si nit vorstellen, daß die Wirkung auf

Sie in kleinen Dosen erzielt wird, au wenn Sie gar nit so arg geziert haben? I bin tatsäli

nit so sier, ob der Zusauer arg ziert.« (Lacan 1996, S. 302 f.)

Aus diesen paradox anmutenden Beispielen des Dosengeläters und des

grieisen Chors (in Lacans Lesart) zog Žižek die Slußfolgerung, daß

unsere vermeintli intimsten Regungen auf andere übertragen, an sie

delegiert werden können. Unsere Gefühle und Überzeugungen sind also

nits Inneres, sondern können eine außen angesiedelte, »objektive«

Existenz führen: Eine Fernsehkomödie kann für mi laen, Klageweiber

können an meiner Stelle trauern, eine tibetanise Gebetsmühle für mi

beten,
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 und ein Fabelwesen wie der bekannte »einfae Mann von der

Straße« kann an meiner Stelle von Dingen überzeugt sein, die i selbst

nit ernstnehmen kann.
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 Die jeweilige Haltung oder Überzeugung wird

über diesen äußeren Agenten realisiert: »Die Gebetsmühle […] betet an

meiner Stelle […], i kann mi den smutzigsten und obszönsten

Phantasien überlassen, das sadet nits, weil i – um wieder den guten

alten stalinistisen Ausdru zu verwenden – objektiv bete, was immer i

au denken mag«, stellte Žižek fest.
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2. Interpassivität: Kunstwerke, die si selbst betraten

Für die eorie der Kunst ist aus Žižeks Überlegungen zum Dosengeläter

sowie zum grieisen Chor no eine andere Konsequenz ableitbar: Es gibt

offensitli Kunstwerke, die bereits ihre eigene Betratung beinhalten.

Und es gibt Betrater, die das so wollen. Offenbar wollen die si lieber

vertreten lassen als selbst laen bzw. selbst Furt und Mitleid empfinden.

Das sind also Kunstwerke und Betrater, die das genaue Gegenteil dessen

darstellen, was die eorie der Interaktivität fortwährend predigt. Während

Interaktivität darin besteht, einen Teil der künstlerisen Produktion



(»Aktivität«) vom Kunstwerk zu den Betratern zu verlagern, findet hier

das Umgekehrte sta: Die Betratung (»Passivität«) wird von den

Betratern zum Kunstwerk verlagert. Wir haben beslossen, diesen

Verlagerungs-Typ als »Interpassivität« zu bezeinen.

Die interaktive Kunst versut, ihre Betrater zu aktivieren: In der

interaktiven Kunst müssen die Betrater nit nur betraten, sondern au

das Kunstwerk teilweise produzieren. Bei interpassiven Kunstwerken

hingegen seint das Gegenteil der Fall zu sein: Die Betrater müssen nit

nur nit mitproduzieren, sie müssen nit einmal betraten. Das Werk

steht fix und fertig da, nit nur fertig produziert, sondern au fertig

konsumiert. Nit nur die notwendige Aktivität, sondern au die

erforderlie Passivität ist bereits vollständig darin enthalten. Die

interpassive Kunst erlaubt es also ihren Betratern, nit nur jeglie

Aktivität, sondern au no ihre gesamte Passivität bleiben zu lassen. Sie

können si nunmehr passiver als passiv verhalten.

3. Von der Kunst-Selbstbetratung zum allgemeinen delegierten

Genießen

Die Entdeung, daß die Fernsehkomödie mit Dosengeläter ebenso wie die

grieise Tragödie mit ihrem Chor Beispiele eines Kunstwerks sind, das

si selbst betratet, und somit als Fälle von Interpassivität begriffen

werden können, hat eine weitere Konsequenz. Was hier delegiert werden

kann, ist die Rezeption, mithin der Kunst-Genuß. Interpassivität besteht in

delegiertem Genießen. Denn nit nur das Laen über eine TV-Komödie

kann anderen überlassen werden, sondern zum Beispiel au das Fernsehen

als soles: ansta unsere Lieblingsfilme im Fernsehen anzusehen, nehmen

wir sie auf Video auf und sehen uns die Bänder dana niemals mehr an. Es

ist, als häe sie der Recorder bereits an unserer Stelle betratet. Von da aus

ersließen si ganze Serien interpassiver Phänomene im Alltagsleben: Ist

es Zufall, daß der Reisende beim Anbli eines Monuments sofort sützend

die Kamera vor sein Auge hält? Ja, stellt er nit au zwisen si und die



Bilder, die diese Kamera mat, no die Freunde, denen er die Urlaubsfotos

zeigt? Ist nit sogar der ganz gebräulie Satz »Das ist aber interessant!«

bereits eine glae Verneinung im Sinn Freuds? Heißt er nit soviel wie:

»Also mi interessiert das nit!«? Gibt es nit ein ganzes Genre

»interessanter« Büer (mit Titeln wie »Die Etrusker«), das prinzipiell nur

kurz vor Weihnaten in den Handel gelangt und von niemandem gelesen,

aber jedem gesenkt wird? Und gibt es nit im Berei der elektronisen

Medien immer neue Formen von Akteuren und Avataren, die anstelle der

Leute dur die Netze surfen?
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Neben dem künstlerisen Aspekt der Sae, der delegierten Betratung,

gibt es somit au no einen allgemeineren, ökonomisen Aspekt –

nämli delegierte Konsumtion. Interpassivität läßt si als jede Bewegung

begreifen, wele die Konsumtion eines Produkts von den Konsumenten zu

einer stellvertretenden Konsumtions-Instanz verlagert. Eine sole

Konsumtions-Instanz kann entweder im Produkt bereits enthalten sein (wie

das Dosengeläter in der Komödie) oder au naträgli an dieses

Produkt angekoppelt werden (wie ein Videorecorder an den Fernsehapparat).

Die Rolle dieser Instanz kann von Personen, Masinen, Tieren, Pflanzen etc.

(die dann als interpassive Medien fungieren) eingenommen werden.

Konsumenten, die zu einer solen Delegation ihres Genusses neigen,

bezeinen wir als interpassive Personen.

Die eorie der Interaktivität hae eine etwas fragwürdige begrifflie

Zuordnung von künstleriser Produktion und »Aktivität« auf der einen

Seite sowie von Kunstrezeption und »Passivität« auf der anderen

vorgenommen. Unter dem allgemeineren, ökonomisen Gesitspunkt

hingegen läßt si nunmehr mit besserem Grund von »Aktivität« und

»Passivität« spreen: Produktion ist Aktivität, Konsumtion dagegen

Passivität. Ob ein Vorgang aktiv oder passiv ist, hängt also davon ab, ob

darin etwas Konsumierbares hergestellt oder aber verbraut wird.

Daß Interpassivität als delegiertes Genießens aufgefaßt wird, bedeutet

eine Veränderung der Fragestellung gegenüber der von Žižek

eingeslagenen Untersuungsritung, der Frage na der Möglikeit des

Delegierens von Überzeugungen, Gefühlen etc. Diese Veränderung erlaubt es



au, Žižeks eigene Beispiele unter einem neuen Gesitspunkt zu

betraten: Die Delegationen von Überzeugungen und Gefühlen bilden, wie

wir nun feststellen können, spezielle Fälle des allgemeinen Prinzips

delegierten Genießens. Daß z. B. tibetaniser Glaube an eine Gebetsmühle

delegiert werden kann, ist – ebenso wie die Delegation ristlien Glaubens

an eine den Katholiken vertretende brennende Kerze – als Beispiel

stellvertretenden Konsums aufzufassen. Die sogenannten »Tröstungen der

Religion« sind das konsumierbare Element. Es wird normalerweise von den

Gläubigen verbraut und muß darum von den Religionsproduzenten stets

neu hergestellt werden. Christlier Glaube zum Beispiel wird von den

Produzenten selbst als ein soles Konsumgut verstanden, für dessen Genuß

sie Kirensteuer verlangen. Im interpassiven Fall konsumieren darum die

Gebetsmühle und die Kerze das Konsumgut Religion an der Stelle der

Gläubigen. Worum es si handelt, ist also nit bloß stellvertretendes

Glauben, Fühlen oder Denken, sondern stellvertretendes Konsumieren bzw.

Genießen.

Hae Žižeks ese gelautet: Gefühle und Überzeugungen können außen

existieren, so lautet unsere Doppel-ese: 1. Es gibt Kunstwerke, die si

selbst betraten, und 2. Es gibt Konsumenten, die si beim Konsumieren

vertreten lassen wollen. Diese äußerst paradox anmutenden Überlegungen

haben glülierweise starke Unterstützung aus der Kunst bekommen.

Denn nit nur in der Philosophie, sondern au in der Kunst hat man

begonnen, Spielarten der delegierten Konsumtion zu entdeen. Eine Reihe

aktueller künstleriser Arbeiten hat interpassive Alltagsphänomene zum

ema: in der sogenannten Dienstleistungskunst zum Beispiel sind

Künstlerinnen und Künstler tätig, die den Betraterinnen und Betratern

anbieten, an deren Stelle deren Rendezvous zu besuen, deren Autos zu

Sro zu fahren oder mit deren Bekannten zu korrespondieren.
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Au hinsitli ihrer Form kalkulieren zahlreie Kunstwerke mit der

Möglikeit ihrer interpassiven Rezeption (sei es, um sie zu verhindern oder

um sie zu fördern). So seinen zum Beispiel die Text-Installationen Jenny

Holzers die Funktionsweise der tibetanisen Gebetsmühlen zu wiederholen.

Holzers ästhetises Prinzip besteht darin, Texten im öffentlien Raum eine


