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Neben jenen Einbildungen, die manche Leute stolz als ihre Uberzeugungen
fiir sich reklamieren, existiert noch ein zweiter, selten beachteter und viel
weniger greifbarer Typ: ndmlich jene Einbildungen, die oft anderen Leuten
(zum Beispiel den Vorfahren oder Kindern, » Wilden«, Naiven etc.)
zugeschrieben werden, zu denen aber niemals irgend jemand sich selbst
bekennt, indem er etwa sagt: »Ich glaube an den Weihnachtsmann.«

Diese fliichtigen, ohne bekennende Eigentiimer in den Gesellschaften
zirkulierenden Einbildungen werden in dieser Studie als das allgemeine
Lustprinzip in der Kultur kenntlich gemacht: Sie sind in der Kunst, in der
Alltagskultur, in sdmtlichen Spielen, im Sport sowie in therapeutischen
Gliickstechniken am Werk. Durch eine Analyse ihrer Faszinationskraft wird
auch erkldrt, weshalb diese Einbildungen regelmdfig eine so extreme,
zwingende Macht gerade auf jene Leute ausiiben, die nicht an sie glauben.

Robert Pfaller lehrt Philosophie an der Universitdt fiir kiinstlerische und
industrielle Gestaltung in Linz. Verdffentlichungen: Althusser. Das
Schweigen im Text, Miinchen 1997; (Hg.): Interpassivitdt. Studien iiber
delegiertes GeniefSen, Wien/New York 2000.
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»Es ist ein kommuner Irrtum zu glauben, daf§ die Menschen von ihren
eigenen Einfdllen leben, wo sie doch von den Torheiten anderer profitieren
[...], wenn fast jedes Geschwdtz nach Dover oder Holyhead hiniibergeweht

wird und irgendeinen neuen Eigentiimer grof3ziigig mit frischem Proviant
versieht [...]«

B. Mandeville (2001, S. 22)
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Einleitung

Die Frage, welche diese Studie verfolgt, ist die nach der Form, in der
Einbildungen existieren. Nicht was geglaubt wird, sondern wie es geglaubt
wird, ist das Problem, das — gegen alle Blendung durch die verschiedenen
Inhalte von Einbildungen — herausgearbeitet werden soll. Eine spezifische
Form von Einbildung, die im folgenden als Einbildung ohne Eigentiimer
bezeichnet wird, erscheint aus mehreren Griinden interessant: zundchst, weil
diese Form von Einbildung, mehr oder weniger verdeckt, in sdmtlichen
lustvollen kulturellen Praktiken, Spielen, Kunstwerken, in manchen
therapeutischen Techniken und insbesondere in den vor allem von antiken
Philosophenschulen erprobten Gliickstechniken am Werk ist. Dariiber
hinaus, weil sie einen ideologischen Mechanismus darstellt, der nicht nur
Lust-, sondern auch Schuldgefiihle verteilt und der geeignet scheint, auf diese
Weise den Zusammenhalt ganzer Gesellschaften zu regeln. Und schliefSlich,
weil die Unsichtbarkeit dieser Form von Einbildung zu denken gibt: Was sind
die Griinde dafiir, daf3 diese Form von Einbildung manchen Epochen der
Philosophiegeschichte eine vertraute GrofSe war, wihrend sie uns heute zu
denken schwerfdllt und nur in einsamen, meist voneinander getrennten
Vorstéf3en weniger Theorien beriihrt werden konnte? Diese Denk-
Unmdglichkeit, dieses »Erkenntnishindernis« im Sinn Gaston Bachelards,’
scheint bezeichnend fiir ein bestimmtes aktuelles Denken, das durch seine
»blinden Flecken« auch teilhat an der Plausibilitdt, die eine zerstorerische,
sich alternativlos gebende neoliberale Politik derzeit genief3t, an der
Ohnmacht, mit der westliche Demokratien jenen dkonomischen Prozessen
gegeniiberstehen, von denen sie ausgehdéhlt werden, sowie an der fatalen
»Sparwut«, mit der die Bevélkerungen eine Politik, die sie schadigt, sogar
noch freudig begriifsen. Darum ist es dringend notwendig, dieses
Erkenntnishindernis zu durchbrechen.



Die weitgehende theoretische Unsichtbarkeit jener Einbildung ohne
Eigentiimer, von der hier die Rede sein soll, ist um so erstaunlicher, als diese
Form von Einbildung ein verbreitetes, vollkommen alltdgliches Phdnomen
darstellt. Hinsichtlich ihrer Form erscheinen bestimmte Einbildungen
auffdallig aufgrund der Tatsache, daf3 sie von einem entgegengesetzten
»besseren Wissen« begleitet sind. Jemand sagt zum Beispiel im Café: »Kann
ich mal kurz Deine Zeitung haben? Ich weif3, daf3 es ganz blod ist, aber ich
muf3 jetzt mein Horoskop lesen.« Oder, ebenfalls mit der Bitte um die
Zeitung: »Ich weif3, daf3 es idiotisch ist, aber ich muf3 mir jetzt den Sportteil
ansehen.«

Wenn wir vorldufig nur einmal voraussetzen, daf3 solche Fille mit
Einbildung zu tun haben (was wir spdter ausfiihrlich begriinden werden), so
ist das Wissen, daf3 diese Einbildung eine ganz blide sei, ein auffdlliges
formales Merkmal dieser Einbildung. Bei anderen Einbildungen, bei
geldufigen Ideologien, sogenannten »grofSen Erzdhlungen« oder auch
sogenannten »single-issue«-Uberzeugungen, scheint dieses Merkmal zu
fehlen. Kein Katholik zum Beispiel wiirde jemals sagen: »Ich weif3, daf3 es
ganz blod ist, aber heute ist Sonntag, darum muf3 ich jetzt in die Kirche
gehen.« Und keine politische Aktivistin wiirde jemals sagen: »Es ist ganz
dumm, ich weif3, aber ich muf3 jetzt in die Versammlung.«

Es gibt also offenbar Einbildungen, die in der Form einer Distanz erlebt
und aufrechterhalten werden, wihrend andere in der Form unmittelbarer
Ndhe existieren. Die einen, durch ein besseres Wissen auf Entfernung
gebracht, erscheinen niemals vollstandig als die Uberzeugungen derer, die sie
dufSern; sie werden nie gdnzlich »angeeignet«, sondern sind vielmehr immer
in eigenttimlicher Weise »Einbildungen der anderen«. Die zweite Gattung
hingegen, jene der eigenen Einbildungen, bildet das vertraute Muster von
Uberzeugungen, als deren Trdgerinnen und Trdger sich Leute ohne
Umschweife und meist stolz erkldren — ihre Eigentumsrechte an solchen
Einbildungen machen sie manchmal geltend mit dem (in mehrfacher
Hinsicht sprechenden) Nachsatz »und dazu stehe ich«.

Wihrend der zweite Typ von Einbildungen bekannt ist und unschwer
festgestellt werden kann, erweist sich der erste, durch besseres Wissen



aufgehobene Typ als eigentiimlich ungreifbar — so sehr, daf3 es oft
schwerfdllt, tiberhaupt seine Existenz zu bemerken. Das hat zundchst damit
zu tun, daf3 die Trdgerschaft dieser Einbildungen schwierig zu lokalisieren
ist. Auf den ersten Blick mag es den Anschein haben, als ob jede Einbildung
wenigstens einen Trdger haben miifSte und als ob jene Einbildungen, die
nicht die eigenen sind, eben die Einbildungen von irgend jemand anderem
wdren. — Aber konnte es nicht sein, daf3 es Einbildungen gibt, die immer die
der anderen sind, ohne jemals die eigenen Einbildungen von irgend
jemandem zu sein?

Genau das scheint bei den Einbildungen, die das Horoskop oder den
medial vermittelten Sport betreffen, der Fall zu sein: die eigenen
Einbildungen sind sie offenbar nicht (denn es gibt ja das Wissen); also sind
sie die der anderen. Aber welcher anderen? Der Kinder? Der Vorfahren? Der
Naiven? — Oft ist es kaum mdoglich, zu sagen, wer die Trdger solcher
Einbildung sein sollen, wenn die Wissenden es nicht sind. Denn Unwissende
scheinen nicht immer auffindbar. Wer sagt schon jemals »Ich glaube an das
Horoskop, und dazu stehe ich«? Wir haben es also mit einer Form von
Einbildung zu tun, deren Vertreter mitunter nicht lokalisierbar sind. Die
Einbildungen der anderen erweisen sich als Illusionen ohne Subjekt.

Eine weitere Schwierigkeit, die Existenz von Einbildungen der anderen zu
bemerken, scheint von der Annahme herzuriihren, daf§ das Wissen die
Einbildungen auflose. Wenn jemand iiber entsprechendes Wissen verfiigt, so
muf3 er, diesem Grundsatz zufolge, von Einbildung frei sein. Mag sein, daf3
er von den Einbildungen anderer Leute Kenntnis hat, aber solche Kenntnis
bedeutet doch wohl nicht, daf3 jene Einbildungen iiber ihn Macht besdfSen? —
Seltsamerweise jedoch treten die Illusionen ohne Subjekt, eben weil sie immer
Einbildungen der anderen sind, nur bei Leuten auf, die iiber besseres Wissen
verftigen. Der Wiitende schldgt mit der Faust auf den Tisch, obwohl er weif3,
daf3 der Tisch nicht schuld war. Computerbenutzer wissen sehr wohl, daf}
ihre Gerdte nicht dafiir ausgeriistet sind, auf ermunterndes Zureden mit
besserem Funktionieren zu antworten, dennoch reden sie auf ihre (iibrigens
meist mit einem Kosenamen versehenen) elektronischen Lieblinge ein, als ob
es so wdre; bei groberen Fehlfunktionen der Gerdte gehen zahlreiche



Benutzer sogar zu massiven Tdtlichkeiten iiber und beschddigen sie, indem
sie auf sie lospriigeln oder sie sogar aus dem Fenster werfen, als ob die
Gestraflen sich nach solcher schmerzhaften Erfahrung bessern miif$ten. Das
Wissen der Leute scheint sie vor der Macht solcher Einbildungen nicht
hinreichend zu schiitzen; ja, angesichts der auffilligen Korrelation zwischen
Wissen und Einbildung der anderen miissen wir sogar fragen, ob das Wissen
nicht vielleicht sogar selbst einen Beitrag zur Macht dieser Einbildungen
leistet. Kann es also sein, daf3 es Einbildungen gibt, die durch besseres
Wissen nicht nur nicht aufgehoben, sondern tiberhaupt erst installiert
werden?

Die dritte Schwierigkeit, nach dem Problem der Tréiger und der Rolle des
Wissens, besteht im Zwang, den die Einbildungen der anderen auszuiiben
scheinen. Obwohl die Tréigerinnen und Trdger sich in einer durch Wissen
hergestellten Distanz zu den Einbildungen zu befinden scheinen, sind sie
offensichtlich diesen Einbildungen in hohem Maf3 unterworfen: »ich muf3 das
Horoskop lesen«; »ich muf3 jetzt das Fuf$ballmatch im Fernsehen ansehen«.
Beim Starten eines Autos, das nicht gleich anspringt, miissen verniinftige,
zivilisierte Menschen oft Séitze aussprechen wie » Na komm schon, spring
schon an« etc.’ Gerade diejenigen, die wissen, daf3 solche Dinge kindisch,
unwichtig, Blédsinn sind, kénnen dennoch nicht von ihnen lassen.* Die
Einbildungen der anderen fordern von ihnen sofortiges Handeln. Da
erscheinen sogar manche erkldrte Uberzeugungstrdger freier gegeniiber
ihren eigenen Uberzeugungen: Selbst der Katholik, der eine Messe versdumt,
kann eventuell noch eine spdtere besuchen. Der Fuf3ballfan hingegen muf3
das Spiel live sehen; er kann es sich eigenartigerweise niemals spdter auf
Video anschauen. Warum also sind die Einbildungen der anderen noch
zwingender als die eigenen Einbildungen?

Dieser Zwang ist iibrigens oft das einzige Merkmal, anhand dessen diese
besondere Form von Einbildung sich bemerkbar macht. Denn das Wissen,
welches die Distanz zu solchen Einbildungen erzeugt, ist oft so
selbstverstdndlich, daf3 es keiner Erwdhnung bedarf (a la »ich weif3
durchaus, daf3 der Tisch nicht schuld ist«). Aufgrund dieser
Selbstverstdndlichkeit des Wissens erscheint dessen Gegenstand, der Inhalt



der Einbildung, oft undenkbar und auch ungedacht. Bei den durch
selbstverstdndliches Wissen distanzierten Einbildungen bleibt es oft
unbemerkt, daf$ man es iiberhaupt mit Einbildung zu tun hat. Wie Slavoj
Zizek zurecht bemerkt hat, wissen wir nicht nur oft nicht, wie die Dinge
wirklich sind; wir wissen oft nicht einmal, wie sie uns erscheinen. Einem
Vorgesetzten gegeniiber, von dem wir wissen, daf$ er dumm und inkompetent
ist, verhalten wir uns, so Zizek, oft dennoch eigenartig respektvoll. Unserem
besseren Wissen zum Trotz muf3 hier ein Schein der Respektabilitit wirksam
sein.” — Das heif$t somit: Wir bemerken oft nicht, daf3 uns iiberhaupt etwas
scheint. Diese Entdeckung fordert dazu heraus, das Problem des Scheins in
einer neuen Weise zu stellen. Eine starke, zum Beispiel in den Meditationen
von Descartes verkérperte philosophische Tradition hat das Problem des
Scheins vorwiegend in einer Form untersucht — ndmlich derart, daf3 wir
menschendhnliche Figuren vor Augen haben, aber nicht wissen, ob es nicht
Automaten sind, oder daf3 wir eine Stadt in der Wiiste vor Augen haben,
aber nicht wissen, ob es nicht eine Luftspiegelung ist. Der Inhalt solchen
Scheins wdre manifest und evident, nur sein Wahrheitswert wdre ungewifs.
Die Einbildungen der anderen dagegen weisen genau die umgekehrte
Struktur auf: daf3 sie unwahr sind, ist uns véllig klar, nur daf3 wir sie
dennoch vor Augen haben, bleibt uns verborgen. Das Problem besteht also
nicht allein darin, den Schleier einer manifesten Einbildung zugunsten einer
dahinter verborgenen Wahrheit zu durchdringen. Es besteht vielmehr darin,
dort, wo aufSer selbstverstindlichem Wissen um die Wahrheit scheinbar gar
nichts ist, wenigstens auch die zusdtzliche Prdsenz eines Schleiers zu
erkennen.

Es geht also nicht immer nur darum, ein Bild zu haben und nicht zu
wissen, ob es ein wahres, der Wirklichkeit entsprechendes Bild ist. Oft besteht
das Problem umgekehrt darin, durchaus ein addquates Bild der Wirklichkeit
zu haben und das auch zu wissen, aber nicht zu wissen, daf$ man daneben
noch ein anderes Bild hat. Wir wissen genau, wie die Dinge wirklich sind
und glauben vielleicht, dariiber hinaus an nichts zu denken oder zu glauben,
und doch sind wir unbemerkt bereits mit einer Einbildung der anderen



beschdftigt — und zwar massiv und zwanghaft. Wir schlagen mit der Faust
auf den Tisch.

Wenn nicht klar ist, daf3 wir es mit Einbildung zu tun haben, dann ist
meist auch schwer erkennbar, was der Inhalt dieser Einbildung ist. Warum
muf3 jemand im Zimmer Musik laufen lassen, Kaugummi kauen, beim
Telefonieren auf Papier kritzeln oder mit dem Auto ziellos durch die Gegend
fahren? Worin kénnte bei solchen banal, blof3 faktisch anmutenden
Vorgdngen iiberhaupt eine Illusion liegen? Muf3 nicht wenigstens — etwa wie
bei jenen tduschend echt anmutenden Notizzetteln der klassischen
trompel’ceil-Malerei,® die gemalte Schatten auf gemalte Anschlagbretter
werfen — irgend etwas dargestellt sein, damit eine Illusion zustandekommt?
Oder kann auch in nicht-figurativen Vorgdngen und Produkten — etwa in
einer Malerei, die aus nichts als Zahlen oder Buchstaben oder Linien auf
Millimeterpapier besteht’ — eine Einbildung enthalten sein? Die Einbildung
der anderen, die sich bisweilen nur durch das Kennzeichen des Zwanges
bemerkbar macht, ist sehr oft eine Einbildung ohne Bild.

Wir haben es also, um diese ersten, anndhernden Bemerkungen
zusammenzufassen, mit Einbildungen zu tun, die (1) keine Trdger zu haben
scheinen; die (2) durch besseres Wissen nicht aufgehoben, sondern
moglicherweise allererst gefestigt werden; die (3) sich gerade als fremde,
durch Wissen auf Distanz gehaltene in Form von Zwang geltend machen;
deren Anwesenheit (4) oft unbemerkt bleibt und die (5) darum auch ohne
Inhalt zu sein scheinen.

Diese Form von Einbildung scheint fiinf plausibel anmutenden Prinzipien
zu widersprechen — ndmlich den Annahmen, (1) daf3 jede Einbildung einen
Trdger hat, (2) daf3 das Wissen die entsprechende Einbildung auflost (bzw.
daf3 es, wenn es sie schon nicht auflost, wenigstens die Einbildung nicht
verstirkt), (3) daf3 nur unsere eigenen, anerkannten Einbildungen fiir uns
verpflichtend oder zwingend sein konnen, (4) daf$ wir, wenn wir uns etwas
einbilden, vielleicht nicht die Wahrheit, aber wenigstens die Einbildung
kennen und (5) daf3 bei jeder Einbildung sofort deutlich ist, was ihr Inhalt
Ist.



Wenn diese Charakterisierungen korrekt sind, so werfen die Einbildungen
der anderen eine Reihe von theoretischen Problemen auf. Abgesehen von
dem, was die Erkldrung ihrer eigenen paradoxen Struktur betrifft, geben sie
Anlaf3, allgemeiner die Frage zu stellen, was es bedeutet, sich etwas
einzubilden oder mit Einbildung zu tun zu haben, und in welchem Verhdltnis
die Einbildungen der anderen zu jenen Einbildungen stehen, die wir als
unsere eigenen anerkennen, auf die wir oft stolz sind und zu denen wir, wie
wir sagen, »stehen«. Vor allem die Frage, was »Aufklirung« heifSen konnte;
was es also bedeutet, sich durch Einsicht von Einbildungen zu losen,
bekommt vor diesem Hintergrund (eines die Macht der Einbildung
moglicherweise noch verstirkenden Wissens) eine neue, verstorende Brisanz.

Die Forschungslage zu diesen Fragen ist dufSerst schwierig. Das Problem
der Form der Einbildungen ist selten klar gestellt worden. Und selbst dort, wo
es gestellt wurde, hat man es meist allein durch Auskiinfte iiber den Inhalt
von Einbildungen zu losen versucht. Paul Veyne zum Beispiel hat in seiner
Abhandlung »Glaubten die Griechen an ihre Mythen?« einige sehr prizise
Fragen aufgeworfen, die unser Thema beriihren. Veyne schreibt: » Wie kann
man halb glauben oder an Dinge, die in sich widerspriichlich sind?« (Veyne
1987, S. 9). Er fiihrt das Beispiel vom dthiopischen Stamm der Dorzé an, die
glauben, daf3 der Leopard ein christliches Tier sei und die Fastentage beachte,
und die dennoch an diesen Tagen ihre Tiere bewachen, um sie vor Leoparden
zu schiitzen.® Es handelt sich um ein gutes Beispiel einer durch besseres
Wissen auf Distanz gehaltenen Einbildung: Der religiése Mythos scheint
durch eine »aufgeklirte« Praxis aufgehoben. In demselben Sinn ndhert
Veyne sich dem Problem der antiken griechischen »Theologie«. Diese wirft ja,
wenigstens fiir diejenigen, die ihre Vorstellung von Religion an
monotheistischen Religionen gewonnen haben, schon beim ersten Hinsehen
die Frage auf, ob sie iiberhaupt ernsthaft »geglaubt« worden sein kann.
Nicht die eventuellen Widerspriiche (von denen andere Theologien kaum
weniger frei sind), sondern vor allem die erstaunlich niedrigen moralischen
Standards der antiken Gotterwelt, deren Vertreter sich oft betrdchtlich weit
unter dem Niveau der Menschen (oder wenigstens der braveren Menschen)
zu bewegen scheinen, legen es nahe, zu bezweifeln, daf so etwas jemals



geglaubt worden ist; beziehungsweise zu fragen, was es bedeutet, an
derartige Gétter zu glauben.’

Anstatt aber aus den von ihm selbst prisentierten Spuren den Schluf3 zu
ziehen, daf3 es verschiedene historische Formen dessen gegeben haben mufs,
was »Glauben« jeweils bedeutete, verlegt sich Veyne eilig auf die von ihm fiir
»nietzscheanisch« erachtete Annahme, »daf3 die Wahrheit verdnderlich
ist«.1° Das Glauben wire immer dasselbe, nur die Inhalte wechselten —
gemdf3 den besonderen, historischen Transzendentalien: Eine kulturelle
Konstruktion liefSe uns das eine als plausibel erscheinen, eine andere
kulturelle Konstruktion etwas anderes. Und darum konnte auch die Frage, ob
die Griechen an ihre Mythen geglaubt hdtten, nur bejaht werden.!!

Jedesmal wiirde demnach, Veyne zufolge, in derselben Weise geglaubt,
einmal eben das eine, dann das andere. Und nur aufgrund von Einbildung
hielten wir unsere fragwiirdigen Kenntnisse (von der Existenz Tokios™ oder
von der Wahrheit der Theorie Einsteins®) fiir gesichert, die Annahmen
anderer Epochen dagegen fiir fraglich oder unverniinftig. Darum erschiene
uns merkwiirdig, was anderen selbstverstindlich war. — Mit einer Reihe von
relativistischen Gemeinpldtzen, die zwar wahr sein mégen, aber keine
Antworten auf seine eigene, viel interessantere Frage liefern, bringt Veyne
somit, ohne es zu bemerken, die Frage zum Verstummen, die er selbst gestellt
hat.

Eine Bemerkung von Friedrich Engels hdtte ihm einen Ausweg aus dieser
Sackgasse weisen konnen. In seiner 1884 verfafSten Schrift » Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staats« stellt Engels fest, »daf3
Bachofen mindestens ebensosehr an die Erinnyen, Apollo und Athene glaubt,
wie seinerzeit Aschylos«.™ — Der Gelehrte des 19. Jahrhunderts, Bachofen,
glaubt also, Engels zufolge, dasselbe wie Aschylos. Es gibt demnach nicht,
wie Veyne annimmt, notwendigerweise einen Unterschied in den
Glaubensinhalten zweier verschiedener Epochen, so daf3 der eine das eine
glauben miifSte, und der andere das andere. Zwei Angehdrige verschiedener
Epochen glauben hier vielmehr durchaus an denselben Inhalt. Der
Unterschied zwischen ihnen liegt jedoch anderswo: Bachofen glaubt, so
Engels, smindestens ebensosehr« an die griechischen Mythen wie der antike



Dichter. — Das heift, er glaubt méglicherweise noch mehr an sie als
Aschylos? Mit diesem Halbsatz macht Engels etwas Entscheidendes denkbar:
Es ist demnach keineswegs so, daf3 die griechischen Mythen aufgrund der
historischen Transzendentalien nur den Griechen plausibel erschienen
wdren, wihrend sie allen anderen Kulturen oder Epochen absurd anmuten
miif$ten. Im Gegenteil: Dem Gelehrten des 19. Jahrhunderts erscheinen sie
vielleicht noch plausibler als den Griechen selbst. Das interkulturelle
Mif3verstindnis, das Engels hier kennzeichnet, hat genau die
entgegengesetzte Form zu dem, das Veyne annimmt: Der Fehler besteht nicht
darin, die eigene Kultur fiir gerechtfertigt und die andere fiir absurd zu
halten; er kann vielmehr auch darin bestehen, der fremden Kultur mehr
Plausibilitdt zuzubilligen und ihr weniger Skepsis entgegenzubringen, als sie
selbst es getan hatte. Der Gelehrte betreibt eine iibertriebene Aneignung. Er
trdgt an die fremde Kultur eine Form des Glaubens heran, die dieser villig
fremd war. Er macht sich Einbildungen zueigen, die fiir die Kultur, die sie
hervorbrachte, méglicherweise nur Einbildungen ohne Eigentiimer gewesen
waren. Was fiir Aschylos etwa den Stellenwert unseres Weihnachtsmannes
gehabt haben mag, behandelt Bachofen, Engels zufolge, so, als wire es das
Gegenstiick der zehn Gebote — als eine Uberzeugung, zu der man zu stehen
hat.

Das bedeutet, daf3 Glauben nicht immer dasselbe bedeutet haben kann.
Denn ein und derselbe Inhalt kann demnach einmal in dieser Form (der
ironischen Distanz der Antike), dann in der anderen (der respektvollen
Aneignung des gebildeten 19. Jahrhunderts) geglaubt werden. Die Form des
Glaubens und ihr Inhalt sind nicht, wie Veyne meint, einander korreliert — so
daf3 jede Epoche nur an ihre eigenen Inhalte glauben miifSte. Manche
Epochen glauben vielmehr auch an die Inhalte anderer Epochen; und zwar so
sehr wie an die eigenen (oder sogar noch mehr) — und mehr als die andere
Epoche an die ihren. Nicht allein die Inhalte des Glaubens wechseln also, und
sie wechseln nicht immer; manchmal wechseln vielmehr nur die Glaubens-
Formen, die mit diesen Inhalten verbunden sind.

Nun steht jedoch nicht fest, daf3 die antiken Griechen ihrerseits eine
Kultur vor Augen gehabt hdtten, die fiir sie das gewesen wire, was sie selbst



fiir Bachofen waren. Wenn die Griechen an ihre eigenen Inhalte distanziert
glaubten, so muf3 es nicht notwendigerweise fiir sie andere Inhalte gegeben
haben, an die sie weniger distanziert geglaubt hdtten. Vielleicht war es ein
Kennzeichen dieser antiken griechischen Kultur, daf sie Glauben
ausschliefSlich in der distanzierten Form einer Einbildung ohne Eigentiimer
betrieb. Das Besondere dieser griechischen Kultur bestiinde also nicht darin,
daf3 sie an seltsame Gétter glaubte, sondern darin, daf3 ihre vorherrschende
Form von Glauben die des gespaltenen, distanzierten Glaubens war — jene
Form, die Veyne so gut am Beispiel des dthiopischen Mythos vom christlichen
Leoparden vorgefiihrt hat. Ein geschichtlicher Bruch nicht hinsichtlich der
Inhalte, sondern vielmehr hinsichtlich der Form der gesellschaftlichen
Einbildung wiirde die griechische Antike von manchen spdteren Epochen
trennen. Kulturen des distanzierten Glaubens wdren von jenen Kulturen
geschieden, die Formen von angeeignetem Glauben besitzen und
Einbildungen pflegen, zu denen sie stehen.

Auf diesem Bruch, und damit auf dem Aufkommen von etwas zuvor nicht
Dagewesenem zu insistieren, scheint auch der Position Nietzsches viel niher
zu kommen als jener Relativismus, den Veyne aus ihr ableitet. Denn die
Position Nietzsches besagt nicht allein, daf3 alle Wahrheiten Einbildungen
sind,” sondern auch, daf nicht alle Epochen das gleichermaf3en dachten. Es
gibt vielmehr an einem bestimmten Punkt der Geschichte pléotzlich etwas
Neues — ndmlich die Einbildung, iiber eine Einbildung zu verfiigen, die keine
wdre. An einem bestimmten Punkt der Geschichte verliert die skeptische,
distanzierte Einbildung der anderen ihre Vorherrschaft als alleinige Form
gesellschaftlicher Einbildung. Eine neue Form — die uns vertraute Form der
eigenen Einbildungen, zu denen man steht — beginnt iiber die Einbildung der
anderen zu dominieren, Wahrheits-Effekte zu produzieren. Wenn die Triger
anfangen, zu ihren Einbildungen zu stehen, anstatt sie sich durch besseres
Wissen vom Hals zu halten, werden ihre Einbildungen ihnen zu ihren
Wahrheiten. Nietzsches gesamte Reflexion kann als ein Versuch begriffen
werden, den historischen Punkt zu markieren, an dem das passiert ist; die
Bedingungen zu kldren, die zum Aufkommen der Wahrheit als eigener
Einbildung gefiihrt haben.



Die Wahrheit als Einbildung, zu der man steht, ist nicht allein eine
epistemologische Form; sie erfiillt gegeniiber friiherem Wissen iiberhaupt
keine zusdtzliche, neuartige kognitive Funktion. Die Funktion des Erkennens
war ja bereits von jenem Wissen, das die Einbildungen auf Distanz hielt,
mindestens ebensogut erfiillt worden. Die Wahrheit dagegen ist vielmehr zu
allererst etwas Praktisches, eine Haltung: Sie ist das, wozu man steht. Und
man steht zur Wahrheit so, wie man zu seiner Moral steht. Das historische
Aufkommen der Wahrheit (als eigener Einbildung) ist fiir Nietzsche darum

[;’6 seine Bedingungen sind der Gegenstand einer

ein Aufkommen von Mora
Genealogie der Moral.

Nicht die Wahrheit als kognitive, sondern nur jene Wahrheit, die mit einer
Moral verbunden ist, wirft das Problem auf, das Veyne sich gestellt hatte —
ndmlich, ob jemand »wirklich« und »ganz« an etwas glaubt, oder aber
vielleicht nur »halb«. Dieses Problem tauchte ja, wie gesagt, nicht etwa an
den Widerspriichen der griechischen Mythologie auf, sondern vor allem an
den niedrigen moralischen Standards der griechischen Goétter: Kann man an
Gotter glauben, die betriigen, rauben, ehebrechen, Zweikdmpfe manipulieren
und vermeintlich niedrigen Empfindungen wie sexueller Begierde,
gekrdnktem Stolz, verletzter Eitelkeit, Eifersucht, Neid oder Zorn erliegen?
Kann man solche Charaktere ernsthaft als Gotter bezeichnen?' — Das
Problem des Glaubens ist kein intellektuelles, sondern ein moralisches: Nicht
mangelhafte Denkbarkeit der Idee wirft das Problem der Glaubwiirdigkeit
auf, sondern die gering anmutende Eignung des Ideals zur Identifizierung
mit ihm.18

Das Problem wird also verfehlt, wenn man es allein auf intellektueller,
epistemologischer Ebene zu behandeln versucht. Es geht nicht um
»historische Transzendentalien«, die den griechischen Géttern in bestimmten
Epochen mehr oder weniger Plausibilitdt verliehen hdtten. Worum es geht, ist
vielmehr die Frage, ob alle Kulturen in gleicher Weise der Ideale und der
Identifizierung mit ihnen bediirfen. Ist es vielleicht maéglich, daf$ manche
Kulturen ohne moralische Ideale auskommen und ohne die Notwendigkeit,
sich mit ihnen zu identifizieren? Kulturen ohne Moral? Wie kénnte ein
ideologisches System — insbesondere einer sogenannten Hochkultur —



funktionieren, in dem es keine Gétter gibt oder in dem die Gétter schlechter
sind als die Menschen?

Daf3 Veyne seine eigene Frage verfehlt und ihre Brisanz unter der
vertrauteren Problematik seiner Antworten verborgen hat, erscheint
symptomatisch. Nicht allein im Sinn jener »symptomalen Lektiire«, die Louis
Althusser vorgefiihrt hat und die gelehrt hat, die Antworten einer Theorie
mit ihren Fragen zu vergleichen;” es erscheint ebensosehr als das typische
und mit Notwendigkeit auftretende Krisenphdnomen eines bestimmten
aktuellen Denkens — einer postmodernen Perspektive, die vor lauter
Differenzen keine Differenz mehr sieht. »Jeder glaubt das Seine« — dieses
schlichte Resiimee, das mancher postmodernen Theorie eigen ist, macht es
unmoglich, zu fragen, ob nicht manche gerade das der anderen glauben, und
dementsprechend die Unterschiede in der Form des Glaubens zu
untersuchen. Der Relativismus errichtet ein Erkenntnishindernis.

Dieses Erkenntnishindernis zu durchbrechen erscheint aus zwei Griinden
wichtig. Zundchst, um ein MifSverstindnis zu vermeiden. Denn postmoderne
Theorie betrachtet sich selbst gerne als jene Formation, die — vielleicht zum
ersten Mal seit den skeptischen Positionen der Antike — ein distanziertes
Verhdltnis zu samtlichen »grofien Erzdhlungen« zustandegebracht hdtte.
Alle anderen hdtten demnach noch an irgend etwas fest geglaubt, nur die
Postmoderne selbst erklirt, stolz, aber nicht ganz so listig wie die
Gastgeberin des Yorick in dessen »sentimentaler Reise«,?’ dafs sie an gar
nichts glaube. Zumindest jedoch glaubt die postmoderne Theorie — wie
soeben zu sehen war —, daf3 Glauben immer dasselbe gewesen wire. Damit
macht sie sich blind fiir jene historischen wie aktuell zu beobachtenden
Phdnomene, in denen tatsdchlich ein distanziertes Verhdlinis zu bestimmten
Hllusionen praktiziert wurde und wird. Und sie hdlt sich selbst fiir
skeptischer, als sie es aufgrund ihrer intellektuellen Anhdnglichkeiten
tatsdchlich ist. Vor allem aber bemerkt sie nicht, daf3 ihre Form von
Unglauben genau dieselben affektiven Bedingungen erfiillt wie jede
Uberzeugung, zu der man steht: postmoderne Skepsis ist wie jede eigene
Einbildung eine Form von Libidounterbringung, die anstelle von Lust in
erster Linie Selbstachtung produziert. Sie erzeugt den ichfixierten Genuf3



derjenigen, die an alles, woran sie glauben, nur glauben, um an sich selbst zu
glauben; einschlief3lich derjenigen, die an nichts glauben — aufSer an sich
selbst.

Diese libidindse, auf die Produktion von Selbstachtung ausgerichtete
Funktion der postmodernen Skepsis stellt den zweiten Grund dar, weshalb es
erforderlich scheint, ihr Erkenntnishindernis zu durchbrechen. Denn nicht
nur ihr skeptischer theoretischer Anspruch, sondern auch ihr
Gliicksversprechen erscheint fragwiirdig. So, wie die postmoderne Ideologie
sich auf theoretischer Ebene als Entsprechung der antiken Skepsis ausgibt,
mochte sie auf der affektiven Ebene als Wiederkehr einer durch die Moderne
verlorengegangenen Lust am Spiel, am Mythos, am Infantilismus, an der
Ironie und am Kitsch gesehen werden. Dagegen wollen wir zeigen, daf3 die
Postmoderne lediglich die mit anderen — mdglicherweise effizienteren —
Mitteln betriebene Verlingerung jenes asketischen Unternehmens ist, als das
sie die der Tradition der Aufklirung verpflichtete Moderne zurecht kritisiert
hat. Ein Indiz dafiir kann in der seit dem Aufkcommen der postmodernen
Ideologie in westlichen Gesellschaften grassierenden Wehleidigkeit
beobachtet werden: Wihrend die Moderne mit ihren utopischen
VerheifSungen immerhin noch lustvolle Kiihnheit und eine gewisse
Frustrationstoleranz erzeugte, ist nach dem Verschwinden der Utopien in
westlichen Gesellschaften vor allem eine Leidenschaft der Klage entstanden;
eine Lust an der Beschwerde, die alle iibrige Lust auffrifit; die Sehnsucht, ein
Opfer zu sein.’! Diese triibsinnigen postmodernen Betitigungen zeugen von
jener Affekt-Organisation, die wir als typisch fiir asketische Ideologien
betrachten.

Unsere auf den Begriff der Einbildung ohne Eigentiimer gegriindete Kritik
betrifft darum beide, die Ideologie der Moderne wie der Postmoderne,
gleichermafSen. Sie betrachtet die asketische Moderne und die nur
vermeintlich lustfreundliche Postmoderne als Komplizen, als
»epistemologisches Paar« im Sinn Gaston Bachelards.?? Denn beide
gehorchen dem Paradigma der eigenen Einbildung. Sie erzeugen dieselbe
spezifische Art der Libidounterbringung, die Lust am eigenen Ich. Diese Art
von Lust bildet, wie wir zeigen mdchten, die Substanz jener asketischen,



triibsinnigen Leidenschaften, die seit der Aufklirung auf einem — durch die
Postmoderne noch verstdrkten — Vormarsch durch die westlichen
Gesellschaften begriffen scheinen. Und dieser Vormarsch triibsinniger
Leidenschaften erscheint als die ideologische Hauptursache fiir die
erstaunliche Akzeptanz und den geringen Widerstand, der einer
dkonomistischen neoliberalen Politik in westlichen Gesellschaften derzeit
entgegengebracht wird: Ist es nicht auffillig, in welchem Maf3 derzeit
Regierungen den Sozialstaat zerstoren, das Bildungssystem auf Eliten
beschrdnken und grofe Teile der Bevilkerung an die Grenze der
sogenannten » Neuen Armut« treiben kdnnen, ohne dabei auf wiitende und
organisierte Empérung zu stofSen? Im Gegenteil: die sogenannten
»Einsparungen« sowie die forcierte Zerschlagung von Schutz bietenden
Mechanismen werden oft sogar noch freudig begriifst. Die Form der eigenen
Einbildung erzeugt, wie wir — im Anschluf3 an Spinoza, Reich und
Deleuze/Guattari — zeigen méchten, eine Lust am Verzicht, die empfinglich
macht fiir sogenannte Sparprogramme, fiir die Zerstorung offentlicher
Sphdren und Giiter wie auch fiir politische Unterdriickung. Dagegen
mochten wir die Einbildung der anderen als eine alternative Form des durch
Ideologie erzeugten gesellschaftlichen Zusammenhalts kenntlich und
denkmdglich machen. Wir wollen damit dem Vormarsch der asketischen
Tendenzen begegnen, indem wir ihn als solchen erkennbar werden lassen;
auch dort, wo er sich, zum Beispiel in spafSkulturellen Verkleidungen, als
Vormarsch des Gegenteils ausgibt.

Die Hauptaufgabe dieser Studie besteht somit im Versuch, ein
Erkenntnishindernis zu durchbrechen; Denkmdoglichkeit an einem Punkt zu
erzeugen, wo sie derzeit durch massive theoretische Blockierungen erschwert
scheint. Diese Blockierungen diirflen nur von einigen wenigen theoretischen
Vorstéfien durchbrochen worden sein, die bezeichnenderweise oft nichts
voneinander wufSten. Daraus ergibt sich eine sehr ungewdéhnliche
»Forschungslage« und Methode. Wihrend andere Fragestellungen —
wenigstens ihrem Ideal zufolge — meist durch kontinuierliche, gemessene
Schritte erschlossen werden kénnen und miissen, scheint diese ein Springen
zu erfordern. Wenn andere Problematiken durch quantitative



Erkenntnisgewinne gekldrt werden, so scheint das Paradoxon der Illusionen
ohne Subjekt die Theorie stindig vor ein »Alles oder Nichts« zu stellen.

Die Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit besteht darum im Versuch,
die einzelnen Vorstifie, die es auf diesem Feld gegeben hat, aufzuspiiren, sie
zu studieren und sie miteinander in Verbindung zu setzen. Nicht selten
ndmlich scheint eine Theorie genau jene Fragen gestellt zu haben, auf die
eine andere die Antworten produziert hat (méglicherweise, ohne die Fragen
zu kennen). Die Stiitzen dieser Untersuchung sind darum lediglich einige
wenige Autoren: Mannoni, Huizinga, ZiZzek, Wittgenstein, Spinoza, Freud,
Althusser, Pascal, Alain. Und selbst was diese Autoren betrifft, war es
mitunter notwendig, in den Liicken ihrer Texte — in den Fragen, die sie
stellten, ohne es zu bemerken, und in den Antworten, die sie gaben, ohne
nach ihnen gefragt zu haben — und nicht allein in ihren Texten selbst nach
den Hinweisen fiir die von uns vermutete Problemstellung zu suchen.

Die vorliegende Erérterung geht nicht in die Breite, weil es eine Breite in
diesem Fall nicht gibt (und weil jede Vorspiegelung einer solchen Breite wohl
triigerisch wdre). Sie schlief3t nicht aus, daf3 andere Stiitzpunkte gefunden
werden konnen, aber sie versucht deutlich zu machen, wie skeptisch solchen
Erwartungen zu begegnen ist. Die Funde werden nicht auf der Hand liegen,
sie werden sich nicht in der Nachbarschaft anderer befinden, und es erfordert
langwierige Durchdringung, um Funde iiberhaupt als solche kenntlich zu
machen und ihre Relevanz in bezug auf andere zu kldren. Ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben zu konnen, beansprucht diese Arbeit,
Durchlissigkeiten zu erméglichen und grofStmégliche Klarheit dort zu
schaffen, wo wenig Evidenz zu erwarten ist. Sie vertritt die Position, daf3 die
Beschdftigung mit wenigen Thesen weniger Philosophen eine typische
Methode der Philosophie ist — vielleicht sogar der einzige Weg, wenn
Philosophie es als ihre Aufgabe sieht, Erkenntnishindernisse zu iiberwinden.

Daf3 wir bei unseren Entdeckungen auf den Schultern anderer stehen, wie
Pascal bemerkt hat, gilt jedoch hier — gerade aus diesen Griinden — in noch
héherem Maf3 als bei weniger ungewdohnlichen Forschungslagen. Was wir
herausfinden wollten, ist, wie man von Schulter zu Schulter klettern kann,



um immer besser, von verschiedenen Punkten aus, tiber eine Mauer zu

blicken.



1. Interpassivitdt.
Die Flucht vor dem GeniefSen und die objektive
Einbildung

Das Problem der Einbildung ohne Eigentiimer hat sich uns ausgehend von
einer anderen, wohl ebenso paradoxen Fragestellung eréffnet: jener der
Interpassivitdt. Dort — im Zusammenhang mit Menschen, die die Tendenz
zeigten, ihre eigenen Geniisse an andere Personen oder an Gerdte zu
delegieren — wurden wir unvermutet mit dem Sachverhalt konfrontiert, daf3
Leute mit grofSer Genauigkeit Einbildungen szenisch darstellen, ohne das
Geringste davon zu bemerken. Sie verfiigen mit Selbstverstdndlichkeit iiber
ein besseres Wissen, aber sie handeln gegen dieses Wissen, in Entsprechung
zu Illusionen, von denen ihnen nichts bewuf3t ist. Sie produzieren
Einbildungen ohne Bild. Die Methode, derer die interpassiven Akteure sich
bei ihrer Flucht vor dem Genuf3 bedienen, fiihrte uns somit auf die Spur der
Einbildungen ohne Eigentiimer. Ohne auf die vielfiltigen und verwickelten
Fragen eingehen zu konnen, die das Verhalten der Interpassiven allein schon
hinsichtlich seiner Beweggriinde aufwirft,! wollen wir in der Folge so knapp
wie méglich den Zugang rekonstruieren, der von der Methode der
Interpassivitit zu den Illusionen ohne Subjekt fiihrt. Wir werden dabei
darauf verzichten, den einzelnen Thesen alle Plausibilitit zu verschaffen, die
ihnen mit Hilfe von weiteren Beispielen gegeben werden konnte, und uns an
jedem Wendepunkt der Argumentation jeweils nur an das eine
Schliisselbeispiel halten, das die ndichsten theoretischen Annahmen
notwendig macht. Diese Rekonstruktion erscheint uns niitzlich nicht allein,
weil die Fille von Interpassivitdt selbst allesamt Beispiele fiir die Einbildung
ohne Eigentiimer darstellen, sondern auch, weil der Begriff der
Interpassivitdt ein brauchbares Instrument der Analyse abgibt, dessen wir



uns in den darauffolgenden Kapiteln auch in bezug auf andere Phdnomene
noch bedienen mdchten.

1. Wie man sich objektiv amiisiert

Als die Welt der Kunst Anfang der neunziger Jahre von einem
allgegenwirtig anmutenden Diskurs iiber »Interaktivitdt« beherrscht schien,
lief$ eine Bemerkung von Slavoj ZiZek aufhorchen. Zizek stellte fest, daf3
Fernsehkomddien mit » Dosengeldchter« (canned laughter) anstelle ihrer
Zuseher iiber ihre Witze und komischen Situationen lachen. Die Zuschauer
selbst, so Zizek, brauchen dann weder den Inhalt der Komddien zu verfolgen
noch selbst zu lachen, um dennoch perfekt amiisiert zu sein. Zizek schrieb:

»Wozu dieses Lachen? Die erste mégliche Antwort — es erinnert uns daran, wann wir lachen sollen —
ist einigermafSen interessant, denn sie impliziert ein Paradoxon: Lachen ist eine Pflicht und nichts
Spontanes. Aber diese Antwort reicht nicht aus, da wir gewohnlich nicht lachen. Die einzig richtige
Antwort wdre demnach die, daf$ der andere — diesmal vom Fernsehapparat verkorpert — uns sogar von
unserer Pflicht zu lachen befreit, d. h. er lacht an unserer Stelle. Selbst wenn wir also, von einem
stumpfsinnigen Tagwerk ermiidet, den ganzen Abend nur trige auf den Bildschirm starren, kénnen
wir danach doch sagen, daf3 wir objektiv, durch das Medium des anderen, einen wirklich schénen

Abend verbracht haben.« (Zizek 1991, S. 50)

Zizek illustrierte mit diesem Gedanken eine These Jacques Lacans iiber die
Rolle des Chors in der griechischen Tragddie. Lacan hatte in einer Passage,
die bis dahin von den Kommentatoren kaum behandelt worden war, eine
eigenwillige Sichtweise entwickelt:

»Nun, in der Tragddie gibt es den Chor. Was ist das, der Chor? Man wird Ihnen sagen — Das sind Sie.
Oder auch — Das sind nicht Sie. Das ist nicht die Frage. Es geht um Mittel, und zwar um Mittel der
Riihrung. Ich mochte sagen — der Chor, das sind die Leute, die Rithrung empfinden. Sehen Sie also
lieber zweimal hin, bevor Sie sich sagen, daf3 es Ihre Riihrungen sind, die im Spiel sind bei dieser
Reinigung. Sie sind im Spiel, wenn am Ende nicht allein sie, sondern eine Menge anderer durch eine

Art Kunstgriff befriedet sein sollen. Das geschieht aber nicht, weil sie direkt ins Spiel gebracht werden.



[...] Die Last Ihrer Emotionen wird in einer gesunden Disposition der Szene tibernommen. Der Chor
iibernimmt sie. [...] Sie sind also alle Ihre Sorgen los — und wenn Sie nichts spiiren, so wird doch der
Chor an Ihrer Stelle gespiirt haben. Und warum sollte man sich nicht vorstellen, daf3 die Wirkung auf
Sie in kleinen Dosen erzielt wird, auch wenn Sie gar nicht so arg gezittert haben? Ich bin tatsdchlich

nicht so sicher, ob der Zuschauer arg zittert.« (Lacan 1996, S. 302 f.)

Aus diesen paradox anmutenden Beispielen des Dosengeldchters und des
griechischen Chors (in Lacans Lesart) zog Zizek die Schluf$folgerung, daf3
unsere vermeintlich intimsten Regungen auf andere tibertragen, an sie
delegiert werden kionnen. Unsere Gefiihle und Uberzeugungen sind also
nichts Inneres, sondern konnen eine auflen angesiedelte, »objektive«
Existenz fiihren: Eine Fernsehkomédie kann fiir mich lachen, Klageweiber
kénnen an meiner Stelle trauern, eine tibetanische Gebetsmiihle fiir mich
beten,” und ein Fabelwesen wie der bekannte »einfache Mann von der
StrafSe« kann an meiner Stelle von Dingen iiberzeugt sein, die ich selbst
nicht ernstnehmen kann.’> Die jeweilige Haltung oder Uberzeugung wird
iiber diesen dufSeren Agenten realisiert: »Die Gebetsmiihle [...] betet an
meiner Stelle [...], ich kann mich den schmutzigsten und obszonsten
Phantasien iiberlassen, das schadet nichts, weil ich — um wieder den guten
alten stalinistischen Ausdruck zu verwenden — objektiv bete, was immer ich
auch denken mag«, stellte Zizek fest.*

2. Interpassivitdit: Kunstwerke, die sich selbst betrachten

Fiir die Theorie der Kunst ist aus Zizeks Uberlegungen zum Dosengeldichter
sowie zum griechischen Chor noch eine andere Konsequenz ableitbar: Es gibt
offensichtlich Kunstwerke, die bereits ihre eigene Betrachtung beinhalten.
Und es gibt Betrachter, die das so wollen. Offenbar wollen die sich lieber
vertreten lassen als selbst lachen bzw. selbst Furcht und Mitleid empfinden.
Das sind also Kunstwerke und Betrachter, die das genaue Gegenteil dessen
darstellen, was die Theorie der Interaktivitdt fortwdhrend predigt. Wihrend
Interaktivitdt darin besteht, einen Teil der kiinstlerischen Produktion



(»Aktivitdt«) vom Kunstwerk zu den Betrachtern zu verlagern, findet hier
das Umgekehrte statt: Die Betrachtung (»Passivitit«) wird von den
Betrachtern zum Kunstwerk verlagert. Wir haben beschlossen, diesen
Verlagerungs-Typ als »Interpassivitit« zu bezeichnen.

Die interaktive Kunst versucht, ihre Betrachter zu aktivieren: In der
interaktiven Kunst miissen die Betrachter nicht nur betrachten, sondern auch
das Kunstwerk teilweise produzieren. Bei interpassiven Kunstwerken
hingegen scheint das Gegenteil der Fall zu sein: Die Betrachter miissen nicht
nur nicht mitproduzieren, sie miissen nicht einmal betrachten. Das Werk
steht fix und fertig da, nicht nur fertig produziert, sondern auch fertig
konsumiert. Nicht nur die notwendige Aktivitdt, sondern auch die
erforderliche Passivitdt ist bereits vollstindig darin enthalten. Die
interpassive Kunst erlaubt es also ihren Betrachtern, nicht nur jegliche
Aktivitit, sondern auch noch ihre gesamte Passivitdt bleiben zu lassen. Sie
konnen sich nunmehr passiver als passiv verhalten.

3. Von der Kunst-Selbstbetrachtung zum allgemeinen delegierten
GeniefSen

Die Entdeckung, daf3 die Fernsehkomddie mit Dosengeldchter ebenso wie die
griechische Tragddie mit ihrem Chor Beispiele eines Kunstwerks sind, das
sich selbst betrachtet, und somit als Fille von Interpassivitdt begriffen
werden kénnen, hat eine weitere Konsequenz. Was hier delegiert werden
kann, ist die Rezeption, mithin der Kunst-Genuf3. Interpassivitdit besteht in
delegiertem Genief3en. Denn nicht nur das Lachen iiber eine TV-Komddie
kann anderen iiberlassen werden, sondern zum Beispiel auch das Fernsehen
als solches: anstatt unsere Lieblingsfilme im Fernsehen anzusehen, nehmen
wir sie auf Video auf und sehen uns die Bdnder danach niemals mehr an. Es
ist, als hdtte sie der Recorder bereits an unserer Stelle betrachtet. Von da aus
erschliefen sich ganze Serien interpassiver Phdnomene im Alltagsleben: Ist
es Zufall, daf3 der Reisende beim Anblick eines Monuments sofort schiitzend
die Kamera vor sein Auge hdlt? Ja, stellt er nicht auch zwischen sich und die



Bilder, die diese Kamera macht, noch die Freunde, denen er die Urlaubsfotos
zeigt? Ist nicht sogar der ganz gebrduchliche Satz »Das ist aber interessant!«
bereits eine glatte Verneinung im Sinn Freuds? Heift er nicht soviel wie:
»Also mich interessiert das nicht!«? Gibt es nicht ein ganzes Genre
»interessanter« Biicher (mit Titeln wie » Die Etrusker«), das prinzipiell nur
kurz vor Weihnachten in den Handel gelangt und von niemandem gelesen,
aber jedem geschenkt wird? Und gibt es nicht im Bereich der elektronischen
Medien immer neue Formen von Akteuren und Avataren, die anstelle der
Leute durch die Netze surfen®

Neben dem kiinstlerischen Aspekt der Sache, der delegierten Betrachtung,
gibt es somit auch noch einen allgemeineren, konomischen Aspekt —
ndmlich delegierte Konsumtion. Interpassivitdt ldfSt sich als jede Bewegung
begreifen, welche die Konsumtion eines Produkts von den Konsumenten zu
einer stellvertretenden Konsumtions-Instanz verlagert. Eine solche
Konsumtions-Instanz kann entweder im Produkt bereits enthalten sein (wie
das Dosengeldchter in der Komddie) oder auch nachtrdglich an dieses
Produkt angekoppelt werden (wie ein Videorecorder an den Fernsehapparat).
Die Rolle dieser Instanz kann von Personen, Maschinen, Tieren, Pflanzen etc.
(die dann als interpassive Medien fungieren) eingenommen werden.
Konsumenten, die zu einer solchen Delegation ihres Genusses neigen,
bezeichnen wir als interpassive Personen.

Die Theorie der Interaktivitit hatte eine etwas fragwiirdige begriffliche
Zuordnung von kiinstlerischer Produktion und »Aktivitit« auf der einen
Seite sowie von Kunstrezeption und »Passivitit« auf der anderen
vorgenommen. Unter dem allgemeineren, 6konomischen Gesichtspunkt
hingegen ldf3t sich nunmehr mit besserem Grund von »Aktivitit« und
»Passivitit« sprechen: Produktion ist Aktivitdt, Konsumtion dagegen
Passivitdit. Ob ein Vorgang aktiv oder passiv ist, hdingt also davon ab, ob
darin etwas Konsumierbares hergestellt oder aber verbraucht wird.

Daf3 Interpassivitit als delegiertes GeniefSens aufgefaf3t wird, bedeutet
eine Verdnderung der Fragestellung gegeniiber der von ZiZek
eingeschlagenen Untersuchungsrichtung, der Frage nach der Moglichkeit des
Delegierens von Uberzeugungen, Gefiihlen etc. Diese Verdnderung erlaubt es



auch, Zizeks eigene Beispiele unter einem neuen Gesichtspunkt zu
betrachten: Die Delegationen von Uberzeugungen und Gefiihlen bilden, wie
wir nun feststellen konnen, spezielle Fille des allgemeinen Prinzips
delegierten GeniefSens. Daf3 z. B. tibetanischer Glaube an eine Gebetsmiihle
delegiert werden kann, ist — ebenso wie die Delegation christlichen Glaubens
an eine den Katholiken vertretende brennende Kerze — als Beispiel
stellvertretenden Konsums aufzufassen. Die sogenannten » Trostungen der
Religion« sind das konsumierbare Element. Es wird normalerweise von den
Gldubigen verbraucht und muf3 darum von den Religionsproduzenten stets
neu hergestellt werden. Christlicher Glaube zum Beispiel wird von den
Produzenten selbst als ein solches Konsumgut verstanden, fiir dessen Genuf3
sie Kirchensteuer verlangen. Im interpassiven Fall konsumieren darum die
Gebetsmiihle und die Kerze das Konsumgut Religion an der Stelle der
Gldubigen. Worum es sich handelt, ist also nicht blof3 stellvertretendes
Glauben, Fiihlen oder Denken, sondern stellvertretendes Konsumieren bzw.
GeniefSen.

Hatte Zizeks These gelautet: Gefiihle und Uberzeugungen kénnen aufSen
existieren, so lautet unsere Doppel-These: 1. Es gibt Kunstwerke, die sich
selbst betrachten, und 2. Es gibt Konsumenten, die sich beim Konsumieren
vertreten lassen wollen. Diese dufSerst paradox anmutenden Uberlegungen
haben gliicklicherweise starke Unterstiitzung aus der Kunst bekommen.
Denn nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der Kunst hat man
begonnen, Spielarten der delegierten Konsumtion zu entdecken. Eine Reihe
aktueller kiinstlerischer Arbeiten hat interpassive Alltagsphdnomene zum
Thema: in der sogenannten Dienstleistungskunst zum Beispiel sind
Kiinstlerinnen und Kiinstler tdtig, die den Betrachterinnen und Betrachtern
anbieten, an deren Stelle deren Rendezvous zu besuchen, deren Autos zu
Schrott zu fahren oder mit deren Bekannten zu korrespondieren.®

Auch hinsichtlich ihrer Form kalkulieren zahlreiche Kunstwerke mit der
Moglichkeit ihrer interpassiven Rezeption (sei es, um sie zu verhindern oder
um sie zu fordern). So scheinen zum Beispiel die Text-Installationen Jenny
Holzers die Funktionsweise der tibetanischen Gebetsmiihlen zu wiederholen.
Holzers dsthetisches Prinzip besteht darin, Texten im offentlichen Raum eine



