


Neben jenen Einbildungen, die mane Leute stolz als ihre Überzeugungen

für si reklamieren, existiert no ein zweiter, selten beateter und viel

weniger greifbarer Typ: nämli jene Einbildungen, die o anderen Leuten

(zum Beispiel den Vorfahren oder Kindern, »Wilden«, Naiven etc.)

zugesrieben werden, zu denen aber niemals irgend jemand si selbst

bekennt, indem er etwa sagt: »I glaube an den Weihnatsmann.«

Diese flütigen, ohne bekennende Eigentümer in den Gesellsaen

zirkulierenden Einbildungen werden in dieser Studie als das allgemeine

Lustprinzip in der Kultur kenntli gemat: Sie sind in der Kunst, in der

Alltagskultur, in sämtlien Spielen, im Sport sowie in therapeutisen

Glüsteniken am Werk. Dur eine Analyse ihrer Faszinationskra wird

au erklärt, weshalb diese Einbildungen regelmäßig eine so extreme,

zwingende Mat gerade auf jene Leute ausüben, die nit an sie glauben.
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»Es ist ein kommuner Irrtum zu glauben, daß die Mensen von ihren

eigenen Einfällen leben, wo sie do von den Torheiten anderer profitieren

[…], wenn fast jedes Geswätz na Dover oder Holyhead hinübergeweht

wird und irgendeinen neuen Eigentümer großzügig mit frisem Proviant

versieht […]«

B. Mandeville (2001, S. 22)
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Einleitung

Die Frage, wele diese Studie verfolgt, ist die na der Form, in der

Einbildungen existieren. Nit was geglaubt wird, sondern wie es geglaubt

wird, ist das Problem, das – gegen alle Blendung dur die versiedenen

Inhalte von Einbildungen – herausgearbeitet werden soll. Eine spezifise

Form von Einbildung, die im folgenden als Einbildung ohne Eigentümer

bezeinet wird, erseint aus mehreren Gründen interessant: zunäst, weil

diese Form von Einbildung, mehr oder weniger verdet, in sämtlien

lustvollen kulturellen Praktiken, Spielen, Kunstwerken, in manen

therapeutisen Teniken und insbesondere in den vor allem von antiken

Philosophensulen erprobten Glüsteniken am Werk ist. Darüber

hinaus, weil sie einen ideologisen Meanismus darstellt, der nit nur

Lust-, sondern au Suldgefühle verteilt und der geeignet seint, auf diese

Weise den Zusammenhalt ganzer Gesellsaen zu regeln. Und sließli,

weil die Unsitbarkeit dieser Form von Einbildung zu denken gibt: Was sind

die Gründe dafür, daß diese Form von Einbildung manen Epoen der

Philosophiegesite eine vertraute Größe war, während sie uns heute zu

denken swerfällt und nur in einsamen, meist voneinander getrennten

Vorstößen weniger eorien berührt werden konnte? Diese Denk-

Unmöglikeit, dieses »Erkenntnishindernis« im Sinn Gaston Baelards,
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seint bezeinend für ein bestimmtes aktuelles Denken, das dur seine

»blinden Fleen« au teilhat an der Plausibilität, die eine zerstörerise,

si alternativlos gebende neoliberale Politik derzeit genießt, an der

Ohnmat, mit der westlie Demokratien jenen ökonomisen Prozessen

gegenüberstehen, von denen sie ausgehöhlt werden, sowie an der fatalen

»Sparwut«, mit der die Bevölkerungen eine Politik, die sie sädigt, sogar

no freudig begrüßen. Darum ist es dringend notwendig, dieses

Erkenntnishindernis zu durbreen.



Die weitgehende theoretise Unsitbarkeit jener Einbildung ohne

Eigentümer, von der hier die Rede sein soll, ist um so erstaunlier, als diese

Form von Einbildung ein verbreitetes, vollkommen alltäglies Phänomen

darstellt. Hinsitli ihrer Form erseinen bestimmte Einbildungen

auffällig aufgrund der Tatsae, daß sie von einem entgegengesetzten

»besseren Wissen« begleitet sind. Jemand sagt zum Beispiel im Café: »Kann

i mal kurz Deine Zeitung haben? I weiß, daß es ganz blöd ist, aber i

muß jetzt mein Horoskop lesen.« Oder, ebenfalls mit der Bie um die

Zeitung: »I weiß, daß es idiotis ist, aber i muß mir jetzt den Sporeil

ansehen.«

Wenn wir vorläufig nur einmal voraussetzen, daß sole Fälle mit

Einbildung zu tun haben (was wir später ausführli begründen werden), so

ist das Wissen, daß diese Einbildung eine ganz blöde sei, ein auffälliges

formales Merkmal dieser Einbildung. Bei anderen Einbildungen, bei

geläufigen Ideologien, sogenannten »großen Erzählungen« oder au

sogenannten »single-issue«-Überzeugungen, seint dieses Merkmal zu

fehlen. Kein Katholik zum Beispiel würde jemals sagen: »I weiß, daß es

ganz blöd ist, aber heute ist Sonntag, darum muß i jetzt in die Kire

gehen.« Und keine politise Aktivistin würde jemals sagen: »Es ist ganz

dumm, i weiß, aber i muß jetzt in die Versammlung.«

Es gibt also offenbar Einbildungen, die in der Form einer Distanz erlebt

und aufreterhalten werden, während andere in der Form unmielbarer

Nähe existieren. Die einen, dur ein besseres Wissen auf Entfernung

gebrat, erseinen niemals vollständig als die Überzeugungen derer, die sie

äußern; sie werden nie gänzli »angeeignet«, sondern sind vielmehr immer

in eigentümlier Weise »Einbildungen der anderen«. Die zweite Gaung

hingegen, jene der eigenen Einbildungen, bildet das vertraute Muster von

Überzeugungen, als deren Trägerinnen und Träger si Leute ohne

Umsweife und meist stolz erklären – ihre Eigentumsrete an solen

Einbildungen maen sie manmal geltend mit dem (in mehrfaer

Hinsit spreenden) Nasatz »und dazu stehe i«.

Während der zweite Typ von Einbildungen bekannt ist und unswer

festgestellt werden kann, erweist si der erste, dur besseres Wissen



aufgehobene Typ als eigentümli ungreifbar – so sehr, daß es o

swerfällt, überhaupt seine Existenz zu bemerken. Das hat zunäst damit

zu tun, daß die Trägersa dieser Einbildungen swierig zu lokalisieren

ist. Auf den ersten Bli mag es den Ansein haben, als ob jede Einbildung

wenigstens einen Träger haben müßte und als ob jene Einbildungen, die

nit die eigenen sind, eben die Einbildungen von irgend jemand anderem

wären. – Aber könnte es nit sein, daß es Einbildungen gibt, die immer die

der anderen sind, ohne jemals die eigenen Einbildungen von irgend

jemandem zu sein?

2

Genau das seint bei den Einbildungen, die das Horoskop oder den

medial vermielten Sport betreffen, der Fall zu sein: die eigenen

Einbildungen sind sie offenbar nit (denn es gibt ja das Wissen); also sind

sie die der anderen. Aber weler anderen? Der Kinder? Der Vorfahren? Der

Naiven? – O ist es kaum mögli, zu sagen, wer die Träger soler

Einbildung sein sollen, wenn die Wissenden es nit sind. Denn Unwissende

seinen nit immer auffindbar. Wer sagt son jemals »I glaube an das

Horoskop, und dazu stehe i«? Wir haben es also mit einer Form von

Einbildung zu tun, deren Vertreter mitunter nit lokalisierbar sind. Die

Einbildungen der anderen erweisen si als Illusionen ohne Subjekt.

Eine weitere Swierigkeit, die Existenz von Einbildungen der anderen zu

bemerken, seint von der Annahme herzurühren, daß das Wissen die

Einbildungen auflöse. Wenn jemand über entspreendes Wissen verfügt, so

muß er, diesem Grundsatz zufolge, von Einbildung frei sein. Mag sein, daß

er von den Einbildungen anderer Leute Kenntnis hat, aber sole Kenntnis

bedeutet do wohl nit, daß jene Einbildungen über ihn Mat besäßen? –

Seltsamerweise jedo treten die Illusionen ohne Subjekt, eben weil sie immer

Einbildungen der anderen sind, nur bei Leuten auf, die über besseres Wissen

verfügen. Der Wütende slägt mit der Faust auf den Tis, obwohl er weiß,

daß der Tis nit suld war. Computerbenutzer wissen sehr wohl, daß

ihre Geräte nit dafür ausgerüstet sind, auf ermunterndes Zureden mit

besserem Funktionieren zu antworten, denno reden sie auf ihre (übrigens

meist mit einem Kosenamen versehenen) elektronisen Lieblinge ein, als ob

es so wäre; bei gröberen Fehlfunktionen der Geräte gehen zahlreie



Benutzer sogar zu massiven Tätlikeiten über und besädigen sie, indem

sie auf sie losprügeln oder sie sogar aus dem Fenster werfen, als ob die

Gestraen si na soler smerzhaen Erfahrung bessern müßten. Das

Wissen der Leute seint sie vor der Mat soler Einbildungen nit

hinreiend zu sützen; ja, angesits der auffälligen Korrelation zwisen

Wissen und Einbildung der anderen müssen wir sogar fragen, ob das Wissen

nit vielleit sogar selbst einen Beitrag zur Mat dieser Einbildungen

leistet. Kann es also sein, daß es Einbildungen gibt, die dur besseres

Wissen nit nur nit aufgehoben, sondern überhaupt erst installiert

werden?

Die drie Swierigkeit, na dem Problem der Träger und der Rolle des

Wissens, besteht im Zwang, den die Einbildungen der anderen auszuüben

seinen. Obwohl die Trägerinnen und Träger si in einer dur Wissen

hergestellten Distanz zu den Einbildungen zu befinden seinen, sind sie

offensitli diesen Einbildungen in hohem Maß unterworfen: »i muß das

Horoskop lesen«; »i muß jetzt das Fußballmat im Fernsehen ansehen«.

Beim Starten eines Autos, das nit glei anspringt, müssen vernünige,

zivilisierte Mensen o Sätze ausspreen wie »Na komm son, spring

son an« etc.
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 Gerade diejenigen, die wissen, daß sole Dinge kindis,

unwitig, Blödsinn sind, können denno nit von ihnen lassen.

4

 Die

Einbildungen der anderen fordern von ihnen sofortiges Handeln. Da

erseinen sogar mane erklärte Überzeugungsträger freier gegenüber

ihren eigenen Überzeugungen: Selbst der Katholik, der eine Messe versäumt,

kann eventuell no eine spätere besuen. Der Fußballfan hingegen muß

das Spiel live sehen; er kann es si eigenartigerweise niemals später auf

Video ansauen. Warum also sind die Einbildungen der anderen no

zwingender als die eigenen Einbildungen?

Dieser Zwang ist übrigens o das einzige Merkmal, anhand dessen diese

besondere Form von Einbildung si bemerkbar mat. Denn das Wissen,

weles die Distanz zu solen Einbildungen erzeugt, ist o so

selbstverständli, daß es keiner Erwähnung bedarf (à la »i weiß

duraus, daß der Tis nit suld ist«). Aufgrund dieser

Selbstverständlikeit des Wissens erseint dessen Gegenstand, der Inhalt



der Einbildung, o undenkbar und au ungedat. Bei den dur

selbstverständlies Wissen distanzierten Einbildungen bleibt es o

unbemerkt, daß man es überhaupt mit Einbildung zu tun hat. Wie Slavoj

Žižek zuret bemerkt hat, wissen wir nit nur o nit, wie die Dinge

wirkli sind; wir wissen o nit einmal, wie sie uns erseinen. Einem

Vorgesetzten gegenüber, von dem wir wissen, daß er dumm und inkompetent

ist, verhalten wir uns, so Žižek, o denno eigenartig respektvoll. Unserem

besseren Wissen zum Trotz muß hier ein Sein der Respektabilität wirksam

sein.
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 – Das heißt somit: Wir bemerken o nit, daß uns überhaupt etwas

seint. Diese Entdeung fordert dazu heraus, das Problem des Seins in

einer neuen Weise zu stellen. Eine starke, zum Beispiel in den Meditationen

von Descartes verkörperte philosophise Tradition hat das Problem des

Seins vorwiegend in einer Form untersut – nämli derart, daß wir

mensenähnlie Figuren vor Augen haben, aber nit wissen, ob es nit

Automaten sind, oder daß wir eine Stadt in der Wüste vor Augen haben,

aber nit wissen, ob es nit eine Luspiegelung ist. Der Inhalt solen

Seins wäre manifest und evident, nur sein Wahrheitswert wäre ungewiß.

Die Einbildungen der anderen dagegen weisen genau die umgekehrte

Struktur auf: daß sie unwahr sind, ist uns völlig klar, nur daß wir sie

denno vor Augen haben, bleibt uns verborgen. Das Problem besteht also

nit allein darin, den Sleier einer manifesten Einbildung zugunsten einer

dahinter verborgenen Wahrheit zu durdringen. Es besteht vielmehr darin,

dort, wo außer selbstverständliem Wissen um die Wahrheit seinbar gar

nits ist, wenigstens au die zusätzlie Präsenz eines Sleiers zu

erkennen.

Es geht also nit immer nur darum, ein Bild zu haben und nit zu

wissen, ob es ein wahres, der Wirklikeit entspreendes Bild ist. O besteht

das Problem umgekehrt darin, duraus ein adäquates Bild der Wirklikeit

zu haben und das au zu wissen, aber nit zu wissen, daß man daneben

no ein anderes Bild hat. Wir wissen genau, wie die Dinge wirkli sind

und glauben vielleit, darüber hinaus an nits zu denken oder zu glauben,

und do sind wir unbemerkt bereits mit einer Einbildung der anderen



besäigt – und zwar massiv und zwangha. Wir slagen mit der Faust

auf den Tis.

Wenn nit klar ist, daß wir es mit Einbildung zu tun haben, dann ist

meist au swer erkennbar, was der Inhalt dieser Einbildung ist. Warum

muß jemand im Zimmer Musik laufen lassen, Kaugummi kauen, beim

Telefonieren auf Papier kritzeln oder mit dem Auto ziellos dur die Gegend

fahren? Worin könnte bei solen banal, bloß faktis anmutenden

Vorgängen überhaupt eine Illusion liegen? Muß nit wenigstens – etwa wie

bei jenen täusend et anmutenden Notizzeeln der klassisen

trompel’œil-Malerei,
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 die gemalte Saen auf gemalte Anslagbreer

werfen – irgend etwas dargestellt sein, damit eine Illusion zustandekommt?

Oder kann au in nit-figurativen Vorgängen und Produkten – etwa in

einer Malerei, die aus nits als Zahlen oder Bustaben oder Linien auf

Millimeterpapier besteht

7

 – eine Einbildung enthalten sein? Die Einbildung

der anderen, die si bisweilen nur dur das Kennzeien des Zwanges

bemerkbar mat, ist sehr o eine Einbildung ohne Bild.

Wir haben es also, um diese ersten, annähernden Bemerkungen

zusammenzufassen, mit Einbildungen zu tun, die (1) keine Träger zu haben

seinen; die (2) dur besseres Wissen nit aufgehoben, sondern

möglierweise allererst gefestigt werden; die (3) si gerade als fremde,

dur Wissen auf Distanz gehaltene in Form von Zwang geltend maen;

deren Anwesenheit (4) o unbemerkt bleibt und die (5) darum au ohne

Inhalt zu sein seinen.

Diese Form von Einbildung seint fünf plausibel anmutenden Prinzipien

zu widerspreen – nämli den Annahmen, (1) daß jede Einbildung einen

Träger hat, (2) daß das Wissen die entspreende Einbildung auflöst (bzw.

daß es, wenn es sie son nit auflöst, wenigstens die Einbildung nit

verstärkt), (3) daß nur unsere eigenen, anerkannten Einbildungen für uns

verpflitend oder zwingend sein können, (4) daß wir, wenn wir uns etwas

einbilden, vielleit nit die Wahrheit, aber wenigstens die Einbildung

kennen und (5) daß bei jeder Einbildung sofort deutli ist, was ihr Inhalt

ist.



Wenn diese Charakterisierungen korrekt sind, so werfen die Einbildungen

der anderen eine Reihe von theoretisen Problemen auf. Abgesehen von

dem, was die Erklärung ihrer eigenen paradoxen Struktur betrifft, geben sie

Anlaß, allgemeiner die Frage zu stellen, was es bedeutet, si etwas

einzubilden oder mit Einbildung zu tun zu haben, und in welem Verhältnis

die Einbildungen der anderen zu jenen Einbildungen stehen, die wir als

unsere eigenen anerkennen, auf die wir o stolz sind und zu denen wir, wie

wir sagen, »stehen«. Vor allem die Frage, was »Aulärung« heißen könnte;

was es also bedeutet, si dur Einsit von Einbildungen zu lösen,

bekommt vor diesem Hintergrund (eines die Mat der Einbildung

möglierweise no verstärkenden Wissens) eine neue, verstörende Brisanz.

Die Forsungslage zu diesen Fragen ist äußerst swierig. Das Problem

der Form der Einbildungen ist selten klar gestellt worden. Und selbst dort, wo

es gestellt wurde, hat man es meist allein dur Ausküne über den Inhalt

von Einbildungen zu lösen versut. Paul Veyne zum Beispiel hat in seiner

Abhandlung »Glaubten die Grieen an ihre Mythen?« einige sehr präzise

Fragen aufgeworfen, die unser ema berühren. Veyne sreibt: »Wie kann

man halb glauben oder an Dinge, die in si widersprüli sind?« (Veyne

1987, S. 9). Er führt das Beispiel vom äthiopisen Stamm der Dorzé an, die

glauben, daß der Leopard ein ristlies Tier sei und die Fastentage beate,

und die denno an diesen Tagen ihre Tiere bewaen, um sie vor Leoparden

zu sützen.
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 Es handelt si um ein gutes Beispiel einer dur besseres

Wissen auf Distanz gehaltenen Einbildung: Der religiöse Mythos seint

dur eine »aufgeklärte« Praxis aufgehoben. In demselben Sinn nähert

Veyne si dem Problem der antiken grieisen »eologie«. Diese wir ja,

wenigstens für diejenigen, die ihre Vorstellung von Religion an

monotheistisen Religionen gewonnen haben, son beim ersten Hinsehen

die Frage auf, ob sie überhaupt ernstha »geglaubt« worden sein kann.

Nit die eventuellen Widersprüe (von denen andere eologien kaum

weniger frei sind), sondern vor allem die erstaunli niedrigen moralisen

Standards der antiken Göerwelt, deren Vertreter si o beträtli weit

unter dem Niveau der Mensen (oder wenigstens der braveren Mensen)

zu bewegen seinen, legen es nahe, zu bezweifeln, daß so etwas jemals



geglaubt worden ist; beziehungsweise zu fragen, was es bedeutet, an

derartige Göer zu glauben.
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Ansta aber aus den von ihm selbst präsentierten Spuren den Sluß zu

ziehen, daß es versiedene historise Formen dessen gegeben haben muß,

was »Glauben« jeweils bedeutete, verlegt si Veyne eilig auf die von ihm für

»nietzseanis« eratete Annahme, »daß die Wahrheit veränderli

ist«.
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 Das Glauben wäre immer dasselbe, nur die Inhalte weselten –

gemäß den besonderen, historisen Transzendentalien: Eine kulturelle

Konstruktion ließe uns das eine als plausibel erseinen, eine andere

kulturelle Konstruktion etwas anderes. Und darum könnte au die Frage, ob

die Grieen an ihre Mythen geglaubt häen, nur bejaht werden.
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Jedesmal würde demna, Veyne zufolge, in derselben Weise geglaubt,

einmal eben das eine, dann das andere. Und nur aufgrund von Einbildung

hielten wir unsere fragwürdigen Kenntnisse (von der Existenz Tokios

12

 oder

von der Wahrheit der eorie Einsteins

13

) für gesiert, die Annahmen

anderer Epoen dagegen für fragli oder unvernünig. Darum ersiene

uns merkwürdig, was anderen selbstverständli war. – Mit einer Reihe von

relativistisen Gemeinplätzen, die zwar wahr sein mögen, aber keine

Antworten auf seine eigene, viel interessantere Frage liefern, bringt Veyne

somit, ohne es zu bemerken, die Frage zum Verstummen, die er selbst gestellt

hat.

Eine Bemerkung von Friedri Engels häe ihm einen Ausweg aus dieser

Sagasse weisen können. In seiner 1884 verfaßten Sri »Der Ursprung

der Familie, des Privateigentums und des Staats« stellt Engels fest, »daß

Baofen mindestens ebensosehr an die Erinnyen, Apollo und Athene glaubt,

wie seinerzeit Äsylos«.

14

 – Der Gelehrte des 19. Jahrhunderts, Baofen,

glaubt also, Engels zufolge, dasselbe wie Äsylos. Es gibt demna nit,

wie Veyne annimmt, notwendigerweise einen Untersied in den

Glaubensinhalten zweier versiedener Epoen, so daß der eine das eine

glauben müßte, und der andere das andere. Zwei Angehörige versiedener

Epoen glauben hier vielmehr duraus an denselben Inhalt. Der

Untersied zwisen ihnen liegt jedo anderswo: Baofen glaubt, so

Engels, »mindestens ebensosehr« an die grieisen Mythen wie der antike



Diter. – Das heißt, er glaubt möglierweise no mehr an sie als

Äsylos? Mit diesem Halbsatz mat Engels etwas Entseidendes denkbar:

Es ist demna keineswegs so, daß die grieisen Mythen aufgrund der

historisen Transzendentalien nur den Grieen plausibel ersienen

wären, während sie allen anderen Kulturen oder Epoen absurd anmuten

müßten. Im Gegenteil: Dem Gelehrten des 19. Jahrhunderts erseinen sie

vielleit no plausibler als den Grieen selbst. Das interkulturelle

Mißverständnis, das Engels hier kennzeinet, hat genau die

entgegengesetzte Form zu dem, das Veyne annimmt: Der Fehler besteht nit

darin, die eigene Kultur für geretfertigt und die andere für absurd zu

halten; er kann vielmehr au darin bestehen, der fremden Kultur mehr

Plausibilität zuzubilligen und ihr weniger Skepsis entgegenzubringen, als sie

selbst es getan hae. Der Gelehrte betreibt eine übertriebene Aneignung. Er

trägt an die fremde Kultur eine Form des Glaubens heran, die dieser völlig

fremd war. Er mat si Einbildungen zueigen, die für die Kultur, die sie

hervorbrate, möglierweise nur Einbildungen ohne Eigentümer gewesen

waren. Was für Äsylos etwa den Stellenwert unseres Weihnatsmannes

gehabt haben mag, behandelt Baofen, Engels zufolge, so, als wäre es das

Gegenstü der zehn Gebote – als eine Überzeugung, zu der man zu stehen

hat.

Das bedeutet, daß Glauben nit immer dasselbe bedeutet haben kann.

Denn ein und derselbe Inhalt kann demna einmal in dieser Form (der

ironisen Distanz der Antike), dann in der anderen (der respektvollen

Aneignung des gebildeten 19. Jahrhunderts) geglaubt werden. Die Form des

Glaubens und ihr Inhalt sind nit, wie Veyne meint, einander korreliert – so

daß jede Epoe nur an ihre eigenen Inhalte glauben müßte. Mane

Epoen glauben vielmehr au an die Inhalte anderer Epoen; und zwar so

sehr wie an die eigenen (oder sogar no mehr) – und mehr als die andere

Epoe an die ihren. Nit allein die Inhalte des Glaubens weseln also, und

sie weseln nit immer; manmal weseln vielmehr nur die Glaubens-

Formen, die mit diesen Inhalten verbunden sind.

Nun steht jedo nit fest, daß die antiken Grieen ihrerseits eine

Kultur vor Augen gehabt häen, die für sie das gewesen wäre, was sie selbst



für Baofen waren. Wenn die Grieen an ihre eigenen Inhalte distanziert

glaubten, so muß es nit notwendigerweise für sie andere Inhalte gegeben

haben, an die sie weniger distanziert geglaubt häen. Vielleit war es ein

Kennzeien dieser antiken grieisen Kultur, daß sie Glauben

aussließli in der distanzierten Form einer Einbildung ohne Eigentümer

betrieb. Das Besondere dieser grieisen Kultur bestünde also nit darin,

daß sie an seltsame Göer glaubte, sondern darin, daß ihre vorherrsende

Form von Glauben die des gespaltenen, distanzierten Glaubens war – jene

Form, die Veyne so gut am Beispiel des äthiopisen Mythos vom ristlien

Leoparden vorgeführt hat. Ein gesitlier Bru nit hinsitli der

Inhalte, sondern vielmehr hinsitli der Form der gesellsalien

Einbildung würde die grieise Antike von manen späteren Epoen

trennen. Kulturen des distanzierten Glaubens wären von jenen Kulturen

gesieden, die Formen von angeeignetem Glauben besitzen und

Einbildungen pflegen, zu denen sie stehen.

Auf diesem Bru, und damit auf dem Auommen von etwas zuvor nit

Dagewesenem zu insistieren, seint au der Position Nietzses viel näher

zu kommen als jener Relativismus, den Veyne aus ihr ableitet. Denn die

Position Nietzses besagt nit allein, daß alle Wahrheiten Einbildungen

sind,
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 sondern au, daß nit alle Epoen das gleiermaßen daten. Es

gibt vielmehr an einem bestimmten Punkt der Gesite plötzli etwas

Neues – nämli die Einbildung, über eine Einbildung zu verfügen, die keine

wäre. An einem bestimmten Punkt der Gesite verliert die skeptise,

distanzierte Einbildung der anderen ihre Vorherrsa als alleinige Form

gesellsalier Einbildung. Eine neue Form – die uns vertraute Form der

eigenen Einbildungen, zu denen man steht – beginnt über die Einbildung der

anderen zu dominieren, Wahrheits-Effekte zu produzieren. Wenn die Träger

anfangen, zu ihren Einbildungen zu stehen, ansta sie si dur besseres

Wissen vom Hals zu halten, werden ihre Einbildungen ihnen zu ihren

Wahrheiten. Nietzses gesamte Reflexion kann als ein Versu begriffen

werden, den historisen Punkt zu markieren, an dem das passiert ist; die

Bedingungen zu klären, die zum Auommen der Wahrheit als eigener

Einbildung geführt haben.



Die Wahrheit als Einbildung, zu der man steht, ist nit allein eine

epistemologise Form; sie erfüllt gegenüber früherem Wissen überhaupt

keine zusätzlie, neuartige kognitive Funktion. Die Funktion des Erkennens

war ja bereits von jenem Wissen, das die Einbildungen auf Distanz hielt,

mindestens ebensogut erfüllt worden. Die Wahrheit dagegen ist vielmehr zu

allererst etwas Praktises, eine Haltung: Sie ist das, wozu man steht. Und

man steht zur Wahrheit so, wie man zu seiner Moral steht. Das historise

Auommen der Wahrheit (als eigener Einbildung) ist für Nietzse darum

ein Auommen von Moral;

16

 seine Bedingungen sind der Gegenstand einer

Genealogie der Moral.

Nit die Wahrheit als kognitive, sondern nur jene Wahrheit, die mit einer

Moral verbunden ist, wir das Problem auf, das Veyne si gestellt hae –

nämli, ob jemand »wirkli« und »ganz« an etwas glaubt, oder aber

vielleit nur »halb«. Dieses Problem taute ja, wie gesagt, nit etwa an

den Widersprüen der grieisen Mythologie auf, sondern vor allem an

den niedrigen moralisen Standards der grieisen Göer: Kann man an

Göer glauben, die betrügen, rauben, ehebreen, Zweikämpfe manipulieren

und vermeintli niedrigen Empfindungen wie sexueller Begierde,

gekränktem Stolz, verletzter Eitelkeit, Eifersut, Neid oder Zorn erliegen?

Kann man sole Charaktere ernstha als Göer bezeinen?

17

 – Das

Problem des Glaubens ist kein intellektuelles, sondern ein moralises: Nit

mangelhae Denkbarkeit der Idee wir das Problem der Glaubwürdigkeit

auf, sondern die gering anmutende Eignung des Ideals zur Identifizierung

mit ihm.

18

Das Problem wird also verfehlt, wenn man es allein auf intellektueller,

epistemologiser Ebene zu behandeln versut. Es geht nit um

»historise Transzendentalien«, die den grieisen Göern in bestimmten

Epoen mehr oder weniger Plausibilität verliehen häen. Worum es geht, ist

vielmehr die Frage, ob alle Kulturen in gleier Weise der Ideale und der

Identifizierung mit ihnen bedürfen. Ist es vielleit mögli, daß mane

Kulturen ohne moralise Ideale auskommen und ohne die Notwendigkeit,

si mit ihnen zu identifizieren? Kulturen ohne Moral? Wie könnte ein

ideologises System – insbesondere einer sogenannten Hokultur –



funktionieren, in dem es keine Göer gibt oder in dem die Göer sleter

sind als die Mensen?

Daß Veyne seine eigene Frage verfehlt und ihre Brisanz unter der

vertrauteren Problematik seiner Antworten verborgen hat, erseint

symptomatis. Nit allein im Sinn jener »symptomalen Lektüre«, die Louis

Althusser vorgeführt hat und die gelehrt hat, die Antworten einer eorie

mit ihren Fragen zu vergleien;
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 es erseint ebensosehr als das typise

und mit Notwendigkeit auretende Krisenphänomen eines bestimmten

aktuellen Denkens – einer postmodernen Perspektive, die vor lauter

Differenzen keine Differenz mehr sieht. »Jeder glaubt das Seine« – dieses

slite Resümee, das maner postmodernen eorie eigen ist, mat es

unmögli, zu fragen, ob nit mane gerade das der anderen glauben, und

dementspreend die Untersiede in der Form des Glaubens zu

untersuen. Der Relativismus erritet ein Erkenntnishindernis.

Dieses Erkenntnishindernis zu durbreen erseint aus zwei Gründen

witig. Zunäst, um ein Mißverständnis zu vermeiden. Denn postmoderne

eorie betratet si selbst gerne als jene Formation, die – vielleit zum

ersten Mal seit den skeptisen Positionen der Antike – ein distanziertes

Verhältnis zu sämtlien »großen Erzählungen« zustandegebrat häe.

Alle anderen häen demna no an irgend etwas fest geglaubt, nur die

Postmoderne selbst erklärt, stolz, aber nit ganz so listig wie die

Gastgeberin des Yori in dessen »sentimentaler Reise«,

20

 daß sie an gar

nits glaube. Zumindest jedo glaubt die postmoderne eorie – wie

soeben zu sehen war –, daß Glauben immer dasselbe gewesen wäre. Damit

mat sie si blind für jene historisen wie aktuell zu beobatenden

Phänomene, in denen tatsäli ein distanziertes Verhältnis zu bestimmten

Illusionen praktiziert wurde und wird. Und sie hält si selbst für

skeptiser, als sie es aufgrund ihrer intellektuellen Anhänglikeiten

tatsäli ist. Vor allem aber bemerkt sie nit, daß ihre Form von

Unglauben genau dieselben affektiven Bedingungen erfüllt wie jede

Überzeugung, zu der man steht: postmoderne Skepsis ist wie jede eigene

Einbildung eine Form von Libidounterbringung, die anstelle von Lust in

erster Linie Selbstatung produziert. Sie erzeugt den ifixierten Genuß



derjenigen, die an alles, woran sie glauben, nur glauben, um an si selbst zu

glauben; einsließli derjenigen, die an nits glauben – außer an si

selbst.

Diese libidinöse, auf die Produktion von Selbstatung ausgeritete

Funktion der postmodernen Skepsis stellt den zweiten Grund dar, weshalb es

erforderli seint, ihr Erkenntnishindernis zu durbreen. Denn nit

nur ihr skeptiser theoretiser Anspru, sondern au ihr

Glüsverspreen erseint fragwürdig. So, wie die postmoderne Ideologie

si auf theoretiser Ebene als Entspreung der antiken Skepsis ausgibt,

möte sie auf der affektiven Ebene als Wiederkehr einer dur die Moderne

verlorengegangenen Lust am Spiel, am Mythos, am Infantilismus, an der

Ironie und am Kits gesehen werden. Dagegen wollen wir zeigen, daß die

Postmoderne ledigli die mit anderen – möglierweise effizienteren –

Mieln betriebene Verlängerung jenes asketisen Unternehmens ist, als das

sie die der Tradition der Aulärung verpflitete Moderne zuret kritisiert

hat. Ein Indiz dafür kann in der seit dem Auommen der postmodernen

Ideologie in westlien Gesellsaen grassierenden Wehleidigkeit

beobatet werden: Während die Moderne mit ihren utopisen

Verheißungen immerhin no lustvolle Kühnheit und eine gewisse

Frustrationstoleranz erzeugte, ist na dem Verswinden der Utopien in

westlien Gesellsaen vor allem eine Leidensa der Klage entstanden;

eine Lust an der Beswerde, die alle übrige Lust auffrißt; die Sehnsut, ein

Opfer zu sein.
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 Diese trübsinnigen postmodernen Betätigungen zeugen von

jener Affekt-Organisation, die wir als typis für asketise Ideologien

betraten.

Unsere auf den Begriff der Einbildung ohne Eigentümer gegründete Kritik

betrifft darum beide, die Ideologie der Moderne wie der Postmoderne,

gleiermaßen. Sie betratet die asketise Moderne und die nur

vermeintli lustfreundlie Postmoderne als Komplizen, als

»epistemologises Paar« im Sinn Gaston Baelards.
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 Denn beide

gehoren dem Paradigma der eigenen Einbildung. Sie erzeugen dieselbe

spezifise Art der Libidounterbringung, die Lust am eigenen I. Diese Art

von Lust bildet, wie wir zeigen möten, die Substanz jener asketisen,



trübsinnigen Leidensaen, die seit der Aulärung auf einem – dur die

Postmoderne no verstärkten – Vormars dur die westlien

Gesellsaen begriffen seinen. Und dieser Vormars trübsinniger

Leidensaen erseint als die ideologise Hauptursae für die

erstaunlie Akzeptanz und den geringen Widerstand, der einer

ökonomistisen neoliberalen Politik in westlien Gesellsaen derzeit

entgegengebrat wird: Ist es nit auffällig, in welem Maß derzeit

Regierungen den Sozialstaat zerstören, das Bildungssystem auf Eliten

besränken und große Teile der Bevölkerung an die Grenze der

sogenannten »Neuen Armut« treiben können, ohne dabei auf wütende und

organisierte Empörung zu stoßen? Im Gegenteil: die sogenannten

»Einsparungen« sowie die forcierte Zerslagung von Sutz bietenden

Meanismen werden o sogar no freudig begrüßt. Die Form der eigenen

Einbildung erzeugt, wie wir – im Ansluß an Spinoza, Rei und

Deleuze/Guaari – zeigen möten, eine Lust am Verzit, die empfängli

mat für sogenannte Sparprogramme, für die Zerstörung öffentlier

Sphären und Güter wie au für politise Unterdrüung. Dagegen

möten wir die Einbildung der anderen als eine alternative Form des dur

Ideologie erzeugten gesellsalien Zusammenhalts kenntli und

denkmögli maen. Wir wollen damit dem Vormars der asketisen

Tendenzen begegnen, indem wir ihn als solen erkennbar werden lassen;

au dort, wo er si, zum Beispiel in spaßkulturellen Verkleidungen, als

Vormars des Gegenteils ausgibt.

Die Hauptaufgabe dieser Studie besteht somit im Versu, ein

Erkenntnishindernis zu durbreen; Denkmöglikeit an einem Punkt zu

erzeugen, wo sie derzeit dur massive theoretise Bloierungen erswert

seint. Diese Bloierungen düren nur von einigen wenigen theoretisen

Vorstößen durbroen worden sein, die bezeinenderweise o nits

voneinander wußten. Daraus ergibt si eine sehr ungewöhnlie

»Forsungslage« und Methode. Während andere Fragestellungen –

wenigstens ihrem Ideal zufolge – meist dur kontinuierlie, gemessene

Srie erslossen werden können und müssen, seint diese ein Springen

zu erfordern. Wenn andere Problematiken dur quantitative



Erkenntnisgewinne geklärt werden, so seint das Paradoxon der Illusionen

ohne Subjekt die eorie ständig vor ein »Alles oder Nits« zu stellen.

Die Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit besteht darum im Versu,

die einzelnen Vorstöße, die es auf diesem Feld gegeben hat, aufzuspüren, sie

zu studieren und sie miteinander in Verbindung zu setzen. Nit selten

nämli seint eine eorie genau jene Fragen gestellt zu haben, auf die

eine andere die Antworten produziert hat (möglierweise, ohne die Fragen

zu kennen). Die Stützen dieser Untersuung sind darum ledigli einige

wenige Autoren: Mannoni, Huizinga, Žižek, Wigenstein, Spinoza, Freud,

Althusser, Pascal, Alain. Und selbst was diese Autoren betrifft, war es

mitunter notwendig, in den Lüen ihrer Texte – in den Fragen, die sie

stellten, ohne es zu bemerken, und in den Antworten, die sie gaben, ohne

na ihnen gefragt zu haben – und nit allein in ihren Texten selbst na

den Hinweisen für die von uns vermutete Problemstellung zu suen.

Die vorliegende Erörterung geht nit in die Breite, weil es eine Breite in

diesem Fall nit gibt (und weil jede Vorspiegelung einer solen Breite wohl

trügeris wäre). Sie sließt nit aus, daß andere Stützpunkte gefunden

werden können, aber sie versut deutli zu maen, wie skeptis solen

Erwartungen zu begegnen ist. Die Funde werden nit auf der Hand liegen,

sie werden si nit in der Nabarsa anderer befinden, und es erfordert

langwierige Durdringung, um Funde überhaupt als sole kenntli zu

maen und ihre Relevanz in bezug auf andere zu klären. Ohne Anspru

auf Vollständigkeit erheben zu können, beansprut diese Arbeit,

Durlässigkeiten zu ermöglien und größtmöglie Klarheit dort zu

saffen, wo wenig Evidenz zu erwarten ist. Sie vertri die Position, daß die

Besäigung mit wenigen esen weniger Philosophen eine typise

Methode der Philosophie ist – vielleit sogar der einzige Weg, wenn

Philosophie es als ihre Aufgabe sieht, Erkenntnishindernisse zu überwinden.

Daß wir bei unseren Entdeungen auf den Sultern anderer stehen, wie

Pascal bemerkt hat, gilt jedo hier – gerade aus diesen Gründen – in no

höherem Maß als bei weniger ungewöhnlien Forsungslagen. Was wir

herausfinden wollten, ist, wie man von Sulter zu Sulter kleern kann,



um immer besser, von versiedenen Punkten aus, über eine Mauer zu

blien.



1. Interpassivität.

Die Flut vor dem Genießen und die objektive

Einbildung

Das Problem der Einbildung ohne Eigentümer hat si uns ausgehend von

einer anderen, wohl ebenso paradoxen Fragestellung eröffnet: jener der

Interpassivität. Dort – im Zusammenhang mit Mensen, die die Tendenz

zeigten, ihre eigenen Genüsse an andere Personen oder an Geräte zu

delegieren – wurden wir unvermutet mit dem Saverhalt konfrontiert, daß

Leute mit großer Genauigkeit Einbildungen szenis darstellen, ohne das

Geringste davon zu bemerken. Sie verfügen mit Selbstverständlikeit über

ein besseres Wissen, aber sie handeln gegen dieses Wissen, in Entspreung

zu Illusionen, von denen ihnen nits bewußt ist. Sie produzieren

Einbildungen ohne Bild. Die Methode, derer die interpassiven Akteure si

bei ihrer Flut vor dem Genuß bedienen, führte uns somit auf die Spur der

Einbildungen ohne Eigentümer. Ohne auf die vielfältigen und verwielten

Fragen eingehen zu können, die das Verhalten der Interpassiven allein son

hinsitli seiner Beweggründe aufwir,

1

 wollen wir in der Folge so knapp

wie mögli den Zugang rekonstruieren, der von der Methode der

Interpassivität zu den Illusionen ohne Subjekt führt. Wir werden dabei

darauf verziten, den einzelnen esen alle Plausibilität zu versaffen, die

ihnen mit Hilfe von weiteren Beispielen gegeben werden könnte, und uns an

jedem Wendepunkt der Argumentation jeweils nur an das eine

Slüsselbeispiel halten, das die nästen theoretisen Annahmen

notwendig mat. Diese Rekonstruktion erseint uns nützli nit allein,

weil die Fälle von Interpassivität selbst allesamt Beispiele für die Einbildung

ohne Eigentümer darstellen, sondern au, weil der Begriff der

Interpassivität ein braubares Instrument der Analyse abgibt, dessen wir



uns in den darauffolgenden Kapiteln au in bezug auf andere Phänomene

no bedienen möten.

1. Wie man si objektiv amüsiert

Als die Welt der Kunst Anfang der neunziger Jahre von einem

allgegenwärtig anmutenden Diskurs über »Interaktivität« beherrst sien,

ließ eine Bemerkung von Slavoj Žižek aufhoren. Žižek stellte fest, daß

Fernsehkomödien mit »Dosengeläter« (canned laughter) anstelle ihrer

Zuseher über ihre Witze und komisen Situationen laen. Die Zusauer

selbst, so Žižek, brauen dann weder den Inhalt der Komödien zu verfolgen

no selbst zu laen, um denno perfekt amüsiert zu sein. Žižek srieb:

»Wozu dieses Laen? Die erste möglie Antwort – es erinnert uns daran, wann wir laen sollen –

ist einigermaßen interessant, denn sie impliziert ein Paradoxon: Laen ist eine Pflit und nits

Spontanes. Aber diese Antwort reit nit aus, da wir gewöhnli nit laen. Die einzig ritige

Antwort wäre demna die, daß der andere – diesmal vom Fernsehapparat verkörpert – uns sogar von

unserer Pflit zu laen befreit, d. h. er lat an unserer Stelle. Selbst wenn wir also, von einem

stumpfsinnigen Tagwerk ermüdet, den ganzen Abend nur träge auf den Bildsirm starren, können

wir dana do sagen, daß wir objektiv, dur das Medium des anderen, einen wirkli sönen

Abend verbrat haben.« (Žižek 1991, S. 50)

Žižek illustrierte mit diesem Gedanken eine ese Jacques Lacans über die

Rolle des Chors in der grieisen Tragödie. Lacan hae in einer Passage,

die bis dahin von den Kommentatoren kaum behandelt worden war, eine

eigenwillige Sitweise entwielt:

»Nun, in der Tragödie gibt es den Chor. Was ist das, der Chor? Man wird Ihnen sagen – Das sind Sie.

Oder au – Das sind nit Sie. Das ist nit die Frage. Es geht um Miel, und zwar um Miel der

Rührung. I möte sagen – der Chor, das sind die Leute, die Rührung empfinden. Sehen Sie also

lieber zweimal hin, bevor Sie si sagen, daß es Ihre Rührungen sind, die im Spiel sind bei dieser

Reinigung. Sie sind im Spiel, wenn am Ende nit allein sie, sondern eine Menge anderer dur eine

Art Kunstgriff befriedet sein sollen. Das gesieht aber nit, weil sie direkt ins Spiel gebrat werden.



[…] Die Last Ihrer Emotionen wird in einer gesunden Disposition der Szene übernommen. Der Chor

übernimmt sie. […] Sie sind also alle Ihre Sorgen los – und wenn Sie nits spüren, so wird do der

Chor an Ihrer Stelle gespürt haben. Und warum sollte man si nit vorstellen, daß die Wirkung auf

Sie in kleinen Dosen erzielt wird, au wenn Sie gar nit so arg geziert haben? I bin tatsäli

nit so sier, ob der Zusauer arg ziert.« (Lacan 1996, S. 302 f.)

Aus diesen paradox anmutenden Beispielen des Dosengeläters und des

grieisen Chors (in Lacans Lesart) zog Žižek die Slußfolgerung, daß

unsere vermeintli intimsten Regungen auf andere übertragen, an sie

delegiert werden können. Unsere Gefühle und Überzeugungen sind also

nits Inneres, sondern können eine außen angesiedelte, »objektive«

Existenz führen: Eine Fernsehkomödie kann für mi laen, Klageweiber

können an meiner Stelle trauern, eine tibetanise Gebetsmühle für mi

beten,

2

 und ein Fabelwesen wie der bekannte »einfae Mann von der

Straße« kann an meiner Stelle von Dingen überzeugt sein, die i selbst

nit ernstnehmen kann.

3

 Die jeweilige Haltung oder Überzeugung wird

über diesen äußeren Agenten realisiert: »Die Gebetsmühle […] betet an

meiner Stelle […], i kann mi den smutzigsten und obszönsten

Phantasien überlassen, das sadet nits, weil i – um wieder den guten

alten stalinistisen Ausdru zu verwenden – objektiv bete, was immer i

au denken mag«, stellte Žižek fest.
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2. Interpassivität: Kunstwerke, die si selbst betraten

Für die eorie der Kunst ist aus Žižeks Überlegungen zum Dosengeläter

sowie zum grieisen Chor no eine andere Konsequenz ableitbar: Es gibt

offensitli Kunstwerke, die bereits ihre eigene Betratung beinhalten.

Und es gibt Betrater, die das so wollen. Offenbar wollen die si lieber

vertreten lassen als selbst laen bzw. selbst Furt und Mitleid empfinden.

Das sind also Kunstwerke und Betrater, die das genaue Gegenteil dessen

darstellen, was die eorie der Interaktivität fortwährend predigt. Während

Interaktivität darin besteht, einen Teil der künstlerisen Produktion



(»Aktivität«) vom Kunstwerk zu den Betratern zu verlagern, findet hier

das Umgekehrte sta: Die Betratung (»Passivität«) wird von den

Betratern zum Kunstwerk verlagert. Wir haben beslossen, diesen

Verlagerungs-Typ als »Interpassivität« zu bezeinen.

Die interaktive Kunst versut, ihre Betrater zu aktivieren: In der

interaktiven Kunst müssen die Betrater nit nur betraten, sondern au

das Kunstwerk teilweise produzieren. Bei interpassiven Kunstwerken

hingegen seint das Gegenteil der Fall zu sein: Die Betrater müssen nit

nur nit mitproduzieren, sie müssen nit einmal betraten. Das Werk

steht fix und fertig da, nit nur fertig produziert, sondern au fertig

konsumiert. Nit nur die notwendige Aktivität, sondern au die

erforderlie Passivität ist bereits vollständig darin enthalten. Die

interpassive Kunst erlaubt es also ihren Betratern, nit nur jeglie

Aktivität, sondern au no ihre gesamte Passivität bleiben zu lassen. Sie

können si nunmehr passiver als passiv verhalten.

3. Von der Kunst-Selbstbetratung zum allgemeinen delegierten

Genießen

Die Entdeung, daß die Fernsehkomödie mit Dosengeläter ebenso wie die

grieise Tragödie mit ihrem Chor Beispiele eines Kunstwerks sind, das

si selbst betratet, und somit als Fälle von Interpassivität begriffen

werden können, hat eine weitere Konsequenz. Was hier delegiert werden

kann, ist die Rezeption, mithin der Kunst-Genuß. Interpassivität besteht in

delegiertem Genießen. Denn nit nur das Laen über eine TV-Komödie

kann anderen überlassen werden, sondern zum Beispiel au das Fernsehen

als soles: ansta unsere Lieblingsfilme im Fernsehen anzusehen, nehmen

wir sie auf Video auf und sehen uns die Bänder dana niemals mehr an. Es

ist, als häe sie der Recorder bereits an unserer Stelle betratet. Von da aus

ersließen si ganze Serien interpassiver Phänomene im Alltagsleben: Ist

es Zufall, daß der Reisende beim Anbli eines Monuments sofort sützend

die Kamera vor sein Auge hält? Ja, stellt er nit au zwisen si und die



Bilder, die diese Kamera mat, no die Freunde, denen er die Urlaubsfotos

zeigt? Ist nit sogar der ganz gebräulie Satz »Das ist aber interessant!«

bereits eine glae Verneinung im Sinn Freuds? Heißt er nit soviel wie:

»Also mi interessiert das nit!«? Gibt es nit ein ganzes Genre

»interessanter« Büer (mit Titeln wie »Die Etrusker«), das prinzipiell nur

kurz vor Weihnaten in den Handel gelangt und von niemandem gelesen,

aber jedem gesenkt wird? Und gibt es nit im Berei der elektronisen

Medien immer neue Formen von Akteuren und Avataren, die anstelle der

Leute dur die Netze surfen?
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Neben dem künstlerisen Aspekt der Sae, der delegierten Betratung,

gibt es somit au no einen allgemeineren, ökonomisen Aspekt –

nämli delegierte Konsumtion. Interpassivität läßt si als jede Bewegung

begreifen, wele die Konsumtion eines Produkts von den Konsumenten zu

einer stellvertretenden Konsumtions-Instanz verlagert. Eine sole

Konsumtions-Instanz kann entweder im Produkt bereits enthalten sein (wie

das Dosengeläter in der Komödie) oder au naträgli an dieses

Produkt angekoppelt werden (wie ein Videorecorder an den Fernsehapparat).

Die Rolle dieser Instanz kann von Personen, Masinen, Tieren, Pflanzen etc.

(die dann als interpassive Medien fungieren) eingenommen werden.

Konsumenten, die zu einer solen Delegation ihres Genusses neigen,

bezeinen wir als interpassive Personen.

Die eorie der Interaktivität hae eine etwas fragwürdige begrifflie

Zuordnung von künstleriser Produktion und »Aktivität« auf der einen

Seite sowie von Kunstrezeption und »Passivität« auf der anderen

vorgenommen. Unter dem allgemeineren, ökonomisen Gesitspunkt

hingegen läßt si nunmehr mit besserem Grund von »Aktivität« und

»Passivität« spreen: Produktion ist Aktivität, Konsumtion dagegen

Passivität. Ob ein Vorgang aktiv oder passiv ist, hängt also davon ab, ob

darin etwas Konsumierbares hergestellt oder aber verbraut wird.

Daß Interpassivität als delegiertes Genießens aufgefaßt wird, bedeutet

eine Veränderung der Fragestellung gegenüber der von Žižek

eingeslagenen Untersuungsritung, der Frage na der Möglikeit des

Delegierens von Überzeugungen, Gefühlen etc. Diese Veränderung erlaubt es



au, Žižeks eigene Beispiele unter einem neuen Gesitspunkt zu

betraten: Die Delegationen von Überzeugungen und Gefühlen bilden, wie

wir nun feststellen können, spezielle Fälle des allgemeinen Prinzips

delegierten Genießens. Daß z. B. tibetaniser Glaube an eine Gebetsmühle

delegiert werden kann, ist – ebenso wie die Delegation ristlien Glaubens

an eine den Katholiken vertretende brennende Kerze – als Beispiel

stellvertretenden Konsums aufzufassen. Die sogenannten »Tröstungen der

Religion« sind das konsumierbare Element. Es wird normalerweise von den

Gläubigen verbraut und muß darum von den Religionsproduzenten stets

neu hergestellt werden. Christlier Glaube zum Beispiel wird von den

Produzenten selbst als ein soles Konsumgut verstanden, für dessen Genuß

sie Kirensteuer verlangen. Im interpassiven Fall konsumieren darum die

Gebetsmühle und die Kerze das Konsumgut Religion an der Stelle der

Gläubigen. Worum es si handelt, ist also nit bloß stellvertretendes

Glauben, Fühlen oder Denken, sondern stellvertretendes Konsumieren bzw.

Genießen.

Hae Žižeks ese gelautet: Gefühle und Überzeugungen können außen

existieren, so lautet unsere Doppel-ese: 1. Es gibt Kunstwerke, die si

selbst betraten, und 2. Es gibt Konsumenten, die si beim Konsumieren

vertreten lassen wollen. Diese äußerst paradox anmutenden Überlegungen

haben glülierweise starke Unterstützung aus der Kunst bekommen.

Denn nit nur in der Philosophie, sondern au in der Kunst hat man

begonnen, Spielarten der delegierten Konsumtion zu entdeen. Eine Reihe

aktueller künstleriser Arbeiten hat interpassive Alltagsphänomene zum

ema: in der sogenannten Dienstleistungskunst zum Beispiel sind

Künstlerinnen und Künstler tätig, die den Betraterinnen und Betratern

anbieten, an deren Stelle deren Rendezvous zu besuen, deren Autos zu

Sro zu fahren oder mit deren Bekannten zu korrespondieren.
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Au hinsitli ihrer Form kalkulieren zahlreie Kunstwerke mit der

Möglikeit ihrer interpassiven Rezeption (sei es, um sie zu verhindern oder

um sie zu fördern). So seinen zum Beispiel die Text-Installationen Jenny

Holzers die Funktionsweise der tibetanisen Gebetsmühlen zu wiederholen.

Holzers ästhetises Prinzip besteht darin, Texten im öffentlien Raum eine


