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Der Familie



Dieses Bu wäre ohne meinen Verleger nie entstanden, weil er mir Mut

mate, in autobiografisen Skizzen politise Ansiten zur Diskussion zu

stellen.

Dem Bu lagen ausführlie Gespräsprotokolle aus dem Spätherbst

2012 zugrunde, als i mi Ende Juni 2013 an die Arbeit mate. Im Laufe

der Zeit kamen sie mir zu holzsniartig vor. So traten sie immer mehr

hinter mein Bedürfnis zurü, mi im Wandel der Zeiten, wenn au meist

nur angetippt, möglist unbefangen darzustellen. Diese Spannung erklärt

die untersiedlien Sitweisen des Bues. In unserer Slussrunde hier

in meiner Küe haben Franziska Mohrfeldt, meine Frau Gabriele und i

unter viel Geläter zusammengebrat, was die Leser jetzt vor si haben.

I habe völlig fals eingesätzt wie psyis anstrengend und damit

ermüdend alle Versue sind, etwas über si selbst zu sagen, was Hand und

Fuß hat. Die Geduld Christian Strassers die versiedenen Winkelzüge,

Streiungen und Ergänzungen gelassen, ja verständnisvoll hinzunehmen,

war großartig. Wenn Leser, trotz meines Abratens, versut sein sollten,

etwas aus ihrem Leben zu Papier zu bringen, kann i ihnen den Europa

Verlag warm ans Herz legen.

Jeder weiß, wie viel Hilfe ein soles Bu braut, weil si beim

Sreiben immer mehr herausstellt, wie trügeris das Gedätnis ist.

I denke da vor allem an Simona Paulin, die mi unermüdli und

stilsier über Monate hinweg beraten hat, an Ulla Mothes und Palma

Müller-Serf.

Nie wieder werde i etwas über mi sreiben, ohne Franziska zu Rate

zu ziehen, da sie inzwisen mein Leben besser kennt als i selbst.

Glülierweise hat sie ein untrüglies Gespür für false Töne.



I versue immer der zu sein,

für den i mi selbst halte.
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EINLEITUNG

»Verein für stilles Glück«

»Jeder erfindet si früher oder später eine Gesite, die er für sein Leben

hält«, srieb Max Fris. Falls das zutri, was kann man dann von eigenen

Lebensbesreibungen halten? Immer wieder hat man mi zu Memoiren

ermutigen wollen. I zögerte lange  – eigentli zögere i no immer.

Habe i die Ereignisse und Zusammenhänge meines Lebens wirkli ritig

erfasst und originell verarbeitet? I weiß es nit.

Offensitli kann man si auf die eigenen Erinnerungen nit

verlassen. Vor allem bin i mir der Versuung bewusst, mit heutigem

Wissen Gestriges zu interpretieren. Ist unsereins nit stets in Gefahr,

spätere Einsiten zurüzudatieren? Man darf, zumal na atzig

Lebensjahren, nit so tun, als sei man von Kindesbeinen an ein hellsitiger

Chronist aller Ereignisse und Lebensphasen gewesen. Zeitgenossensa ist

an das Jetzt gebunden. Sie enthält subjektiv gefärbte Summen all dessen,

was man bereits erlebt, gelernt und vielleit durdat hat. In diesem

Sinne habe i die neuere Gesite Deutslands na 1945 immer wieder

kommentiert, ein Balanceakt zwisen Erinnerung und Interpretation.

Selbst über meine Ehen kann i nits Verlässlies behaupten. Meine

erste und meine jetzige Frau sind mir au na einem halben Jahrhundert

rätselha geblieben. Habe i sie je wirkli sehen können? Obwohl i

mi für einen verträglien, nagiebigen, zärtlien und treuen Ehemann

halte, waren und sind meine beiden Frauen von dem na ihrer Meinung um

si selbst drehenden, extrem autoritären Mann so enäust und entnervt,



dass eine das Weite sute, um endli jemanden zu finden, der wirkli lieb

zu ihr sei; die andere si seit knapp dreißig Jahren immer no

unverdrossen an mir abraert. Sehe i mi also viel zu positiv, wirkli

fals? Alles Gute nur geträumt?

Wenn man eigenen Erinnerungen selbst im engsten Familienkreis keinen

Glauben senken kann, wie sollen größere Zusammenhänge verlässli,

begreiar und glaubha vermielt werden können? Besitze i

hinreiendes Wissen? Son meiner klarsitigen, illusionslosen Muer

war mein Vorhaben einer wissensalien Karriere nit geheuer. Sie

liebte mi, so glaube i, sehr und häe mi wohl, wenn das mögli

gewesen wäre, meinem Vater als Partner vorgezogen. Bei aller Zuneigung

ihren Kindern gegenüber war sie jedo kritis, lehnte alles Gerede ab,

wollte immer auf den Punkt kommen. Als i ihr na meinem Absied

vom Journalismus in der Küe erzählte, i sei von zwei Seiten aufgefordert

worden, mi zu habilitieren, rührte sie, ohne aufzublien, weiter in einem

Topf Marmelade. »Dann willst du also Professor werden?«, fragte sie. »Ja«,

bestätigte i, »wenn alles gut geht.« Sie süelte den Kopf. »Aber du weißt

do gar nits.« Na kurzem Sweigen sah sie auf, late und deutete mit

dem Kolöffel auf mi: »Jetzt hab i’s  – wenn son, dann wirst du

Professor für Plauderei.«

In den Augen meiner Muer blieb i vermutli immer ein begabter

Dileant. Damit bewahrte sie mi zeitlebens vor intellektuellem Homut.

Wem so viel Skepsis entgegenslägt, der hat keinen Grund zur Hybris und

wenig Anlass, si mit seiner Lebensbilanz ein Denkmal zu setzen. Während

meiner Zeit als Hosullehrer fürtete i mi immer davor, man könnte

mi na meinen wissensastheoretisen Prämissen fragen. Um ehrli

zu sein: Es gab und gibt sie nit. Meine Urteile entstehen aus der

Ansauung. Nur Konkretes ist mir witig, lebendige Erfahrung, beatmet

von dem, was man das pralle Leben nennt. Genauso wollte i erinnernd

sreiben: das Erlebte in knappen Notizen festhalten, Swerpunkte

beleuten, Slussfolgerungen verdeutlien. Das war ein Konzept, mit dem

i mi anfreunden konnte.



Als vor einiger Zeit mein neuer Verleger auf mi zukam und wieder

einmal von einer Autobiografie spra, stimmte i deshalb nur unter einer

Bedingung zu: Es sollte ein Bu entstehen ohne den Zwang, meine

Lebensstationen ronologis abzuarbeiten. Sinnvoller sien es mir,

Slüsselerlebnisse zu sildern, die erklären, aus welen individuellen

Erfahrungen si meine Überzeugungen herleiten. Erinnern bedeutet

letztli, anderen Gesiten zu erzählen, die man für wesentli hält.

Darin war i vermutli – hoffentli! – immer son begabter als in der

Kunst akademiser Debaen, bei denen i mi stets fehl am Platze fühlte.

Man denke nur an den grässlien, absurden Historikerstreit der atziger

Jahre, bei dem linkelnde Kollegen Ernst Nolte am Zeug zu flien

versuten. Wenn man das heute liest, slägt man angesits der Ignoranz,

mit der die ungeheuren sowjetisen Untaten übersehen oder bagatellisiert

wurden, die Hände über dem Kopf zusammen.

Je länger i mi diesem Bu widmete, desto deutlier wurde mir

allerdings, warum man von Erinnerungsarbeit sprit. Es geht um

Selbstprüfung. Das Gedätnis ist ein unzuverlässiger Gesell, es spielt einem

so manen Strei. Vieles stand mir wieder deutli vor Augen, anderes

ließ si nur mit Mühe rekonstruieren, manes habe i vergessen oder

verdrängt, im Nahinein vielleit au umgedeutet. Das ist das Risiko

jedes längeren Rüblis. Diesem Risiko wollte und konnte i nit

ausweien.

Und warum »Der Unbequeme?« Na Meinung meines Verlegers häe

das Bu au »Der Außenseiter«, »Der Streitbare« oder »Der Provokateur«

heißen können. Derartige Etikeierungen begleiten mi seit Langem,

obwohl i mi nit im Mindesten als streitbar oder gar provokativ

empfinde. Was andere in mir entdeen, überrast mi immer wieder.

Meine Muer nannte mi einen »Verein für stilles Glü«, weil i als Kind

stundenlang vergnügt ganz allein spielte. I war ausgeglien, ja,

ausgemat ängstli, diplomatis und alles andere als rebellis. Offen

gestanden erstaunt mi, wenn i als unbequem oder angriffslustig

bezeinet werde. Au als Außenseiter habe i mi nie gesehen. I

empfand mi immer als jemanden, der aus der Mie der Republik, aus



ihrem imaginären Zentrum heraus argumentiert. Vielleit ist diese Haltung

das Erbe einer Familie, die seit der Reformation vor allem eine Pastoren-

und Juristendynastie gewesen ist.

Meine Bereitsa, von der Meinungsfreiheit Gebrau zu maen, ist

au eine persönlie Reaktion auf das Zeitalter der Diktaturen. Den

allgemeinen Hang zum Konformismus habe i immer als deren

slimmstes Erbe empfunden. Deshalb beunruhigt mi die bei uns

grassierende politise Korrektheit. Manmal gestehen mir Veranstalter

na einem Vortrag, sie stimmten meinen esen ja zu, würden si jedo

niemals trauen, sie öffentli zu äußern  – das werde »oben« nit gerne

gesehen. Subalterner kann man si wohl nit ausdrüen.

Das witigste Grundret der Demokratie ist die Meinungsfreiheit. Nur

wenn das Für und Wider eines Vorhabens von allen Seiten ausführli

diskutiert werden darf, kann das Ergebnis am Ende Mehrheiten überzeugen.

Je witiger ein Problem ist, desto gründlier muss es in öffentlien

Debaen hin und her gewendet werden. Do die Bereitsa zu einer

selbstverständlien Offenheit lässt in den letzten Jahrzehnten mehr und

mehr na. Selbst im Parlament vermisse i o substanzielle Debaen.

Über den Euro oder die Energiewende wird nit einmal ansatzweise

kontrovers diskutiert, ein Phänomen, das in der jungen Bundesrepublik

undenkbar gewesen wäre. emen wie Westintegration, soziale

Marktwirtsa, Ostpolitik oder Narüstung waren zu Ret heig

umkämp.

Vor Kurzem spra i mit einem Historiker, der die Parlamentsdebaen

des späten Kaiserreis ausgewertet hat. Er war verblü, auf wel hohem

Niveau si die Redebeiträge damals bewegten, wel beeindruende

Bildung und Artikulationsfähigkeit, Differenziertheit und Meinungsstärke

die Politiker aller Parteien seinerzeit an den Tag legten. Verglien damit

sind die heutigen Parlamentsdebaen öde Pflitveranstaltungen. Leider,

denn die Kontroverse gehört elementar zur Demokratie. Wie sonst sollte

denn der Prozess der Meinungsbildung angestoßen werden? Solange die

politise Korrektheit herrst, slä die Vernun zu unser aller Saden.

Aber Politiker sorgen si heute mehr darum, wie sie si medienwirksam



profilieren und positionieren können, als beharrli den Fragen

nazugehen, deren Beantwortung unsere Zukun entseidend prägen

wird. Sie halten mit ihren Ansiten und Meinungen hinter dem Berg aus

Furt vor der Mat der Demoskopie, die jede ese jenseits des

allgemeinen Konsenses als Sympathieverlust widerspiegelt. Dieser Mangel

an Diskursfähigkeit legt die Axt an die Wurzeln einer Demokratie, die si

gern als freiheitli verstehen würde.

Zusehen und Sweigen kamen für mi nie in Betrat. Dafür sind die

Probleme, vor denen unser Land steht, zu groß, zu alarmierend. Einen

Anspru auf absolute Wahrheiten kann i selbstverständli nit

erheben. Do i nehme das Ret in Anspru, meine Wahrnehmungen

und Urteile öffentli zu äußern. I war und bin ein neugieriger Mens.

I beobate gern und ziehe eigene Slüsse, au wenn das andere als

unbequem empfinden mögen. Milerweile habe i mi daran gewöhnt,

um den Preis, in eine undankbare Rolle zu geraten. Dann fühle i mi wie

ein Autofahrer, der auf der Autobahn in die ritige Ritung zu fahren

glaubt und im Radio hört, ein Geisterfahrer sei unterwegs. Wenn i aus

dem Fenster saue, stelle i fest: Mir begegnen nur Geisterfahrer. Aber die

anderen denken natürli, i sei es, der auf der falsen Spur unterwegs ist.

Besonders liegen mir die Interessen Deutslands am Herzen. Au damit

ernte i regelmäßig Erstaunen, ja Empörung. Do es liegt auf der Hand: Es

gibt untersiedlie und beretigte Interessen einzelner Nationen, die

nit hinter einem europäisen Sleier verswinden dürfen. Was heißt

das für uns? Was sind unsere, also die deutsen, nationalen Interessen?

Sind sie im Verswinden begriffen, weil es, wie viele bei uns meinen, nur

no gemeinsame europäise Interessen gibt? Letztli bedeutet die fatale

Selbstvergessenheit der Deutsen einen Verzit auf ihre Zukun. Wir

verlieren unseren inneren Halt, unseren Kompass dur die völlige

Fehleinsätzung dessen, was Europa sein kann und was bei diesem

Unterfangen unsere Selbstbehauptung gebietet.

Der deutse Hang, si zurüzunehmen, hat wesentli mit der

Katastrophe des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust zu tun. No immer

stehen wir im Bann der Vergangenheit, frösteln vor dem Eisblo der



Verbreen jener Zeit. Die unbefangene Neugier, früheres Leben zu

entdeen, ist uns seit Jahrzehnten verleidet, weil die deutse Gesite

weitgehend mit den zwölf Jahren Naziherrsa gleigesetzt wird. Diese

Zeit war dur ihre Verbreen monströs. Aber es seint mir offen, wie

man sie später in unsere 1200-jährige Gesite einordnen wird. No

immer geht ein mentaler Riss dur unser Land. Auf der einen Seite stehen

die Jahrgänge, die vor 1940 geboren wurden. Sie haben, wie i, den zweiten

Teil des Drien Reies, vor allem den Krieg, erlebt und in Erinnerung

behalten, ob sie 1945 nun fünf, 15 oder 25 Jahre alt waren. Auf der anderen

Seite finden wir die Nakriegsjahrgänge, besämt dur die historise

Suld der Deutsen. Ihnen fällt es swer anzuerkennen, wie befreiend

eine aufgeslossene Grundeinstellung zu unserem Land, die Bejahung

unseres Volkes und seiner Gesite dur die Deutsen wirken würde.

Die witigste Aufgabe meiner Generation stellt si mit zunehmender

Dringlikeit: Wir sollten vor unserem Verswinden dazu beitragen, das

Bild Deutslands und der Deutsen zuretzurüen. Die meisten

Angehörigen meiner Generation haben si dieser Verpflitung leider

entzogen. Dies war ein entseidendes Motiv für dieses Bu. Da i an den

Untaten des Drien Reis nit im Geringsten beteiligt war, aber unser

Land, wenn au nur aus Kindersit, während des Drien Reis erlebt

habe, möte i versuen, das Bild der Deutsen von si selbst

aufzuhellen. Es hat si in den letzten Jahrzehnten zusehends verdüstert. Als

Folge ist die natürlie Zugehörigkeit zu unserer Kultur, zum eigenen Land

und seiner Gesite verloren gegangen. Wir laufen Gefahr, unser

Deutssein systematis zu verleugnen und in Kauf zu nehmen, dass unser

Land si selbst verloren gibt.

Die historise Haung muss klar untersieden werden von der Suld

der Täter. Suld ist immer nur das individuell Zureenbare. Das wird

meist vergessen, wenn wir mit unserer Herkun hadern und die kollektive

Suldzuweisung bis in unsere Tage hinein bereitwillig akzeptieren. Wir

sollten die permanente Denunziation Deutslands als Land der Täter

beenden. Die Vorstellung, für immer aussließli an der Sande der

Naziverbreen gemessen und dadur gebrandmarkt zu sein, führt zu einer



gefährlien Lähmung. Daher plädiere i für einen aufgeklärten

Patriotismus, für mehr Selbstbewusstsein, au für eine Revision

verhängnisvoller Mythen, die unser Selbstbild nahaltig besädigen. I

wünse mir, dass die Deutsen – gerade au die Zugewanderten – gern

in unserem Land leben, si seine Kultur zu eigen maen und stolz auf

seine im Wesentlien positive Gesite blien. Vielleit kann dieses

Bu ein wenig dazu beitragen.



Kapitel 1

DIE DEUTSCHE WUNDE

Was ist deuts?

Wer sind wir? Was mat uns jenseits zeitgebundener Ideologien zum

deutsen Volk? Sind wir eine ethnise Einheit, Rasse, gemeinsam in Blut,

Haut und Haar? Na 1945 und im Zeien der multikulturellen Gesellsa

wird dies niemand mehr behaupten wollen. Ist Deutsland räumli und

historis zu fassen als von Deutsen bewohntes Mieleuropa, als Einheit

des gesitlien Sisals? Wele Rolle spielt die Sprae, von der

Wilhelm von Humboldt sagte, sie sei Ausdru der

»Geisteseigentümlikeit« eines Volkes? Oder sind wir Deutsen eine

psyologise Gegebenheit  – eine Einheit des Fühlens, Empfindens und

Erlebens, eine gemeinsame Volksseele?

Diese Fragen besäigen mi seit Langem. Im Laufe der jüngeren

Gesite ist die deutse Identität allerdings häufiger problematisiert als

fröhli bejaht worden. Bis heute tun wir uns swer mit der Frage, was

denn das spezifis Deutse ausmae. Man ist vorsitig geworden. Die

Stärken der Deutsen, ihr Organisationstalent, ihr Fleiß, ihre Tütigkeit –

waren das nit gerade jene Eigensaen, die während des Drien Reis

Gräueltaten im großen Stil ermögliten? Haben si sogenannte

Sekundärtugenden wie Ordnung, Disziplin und Pünktlikeit nit als

Symptome einer dressierten, blinden Untertanenmentalität erwiesen?



So jedenfalls sehen es viele, seit die Studentenbewegung mit den

vorhergehenden Generationen ins Gerit ging und harte, ja vernitende

Urteile spra. Zum großen Bru des deutsen Selbstgefühls und zum

generalisierten deutsen Suldbewusstsein kam es nit 1945, sondern erst

na 1968. Damals begann die große Abrenung mit den Älteren. Man

muss heute unterseiden zwisen denen, die meinen, die eigentlie

Wende vom Übel zum Positiven habe si 1945 ereignet, und jenen, die den

Bewusstseinswandel auf die Zeit der 68er-Bewegung datieren  – was die

Unterstellung einsließt, die beiden ersten Nakriegsjahrzehnte seien

braun gefärbt gewesen. Letztere Interpretation ging davon aus, die älteren

Generationen seien von einer verheimliten Sande unterminiert. Ihr

Sweigen wurde als verswiegene Tätersa verdätigt. Selbst bei

jenen, die unübersehbar unter der Diktatur, dem Krieg und den

Vertreibungen gelien haen, argwöhnte man eine gezielte Tenik des

Vergessens und Verdrängens.

Die Studentenrevolte lief auf eine Bewusstseinsrevolution hinaus, die

seither ein erstaunlies Dursetzungsvermögen bewiesen hat. Damals

kündigte die junge Generation den gesellsalien Konsens auf, der na

der Katastrophenerfahrung des Krieges entstanden war. Das friedlie,

versöhnlie, bürgerlie Gemeinsasgefühl, das die Jahre des Auaus

und Wirtsaswunders bestimmt hae, empfanden die Nageborenen als

unzeitgemäß, ja völlig verlogen. Es war die große Stunde der

Selbstgeretigkeit. Jetzt tat man so, als ob es in diesem Lande au unter

den neuen Umständen keinen Tag länger auszuhalten sei. Viele spraen

gern von baldiger Auswanderung, die si dann allerdings meist als allzu

beswerli erwies. Jahrzehnte bevor ilo Sarrazins Bu über die

Selbstabsaffung Deutslands ersien, fasste die Bundesrepublik ihr

Verswinden ins Auge, sae si Deutsland mental ab, weil es si

weder mit seiner Gesite identifizieren lassen wollte no an seine

Zukun glaubte.

Typis deuts zu sein wurde ein Synonym für Dumäuserei, wenn

nit Slimmeres. Gleizeitig stürzte der neue Zeitgeist das bisherige

Gesitsbild und verzerrte es bis zur Unkenntlikeit. Spätestens seit den



Zeiten des Heiligen Römisen Reies sien alles auf den Naziterror

hinausgelaufen zu sein. Jahrhunderte einer im Großen und Ganzen positiven

Gesite wurden ignoriert, weggeblendet, ausgestrien. Seither ist unsere

1200-jährige Gesite der völligen Vergessenheit anheimgefallen. Wenn

i einen Vortrag über »Die Lehren der deutsen Gesite« ankündige,

erwarten 80 Prozent der Zuhörer Ausführungen über das Drie Rei. Do

so unauslösli die Naziverbreen auf uns lasten, so fals wäre es zu

glauben, unsere Gesite müsse und könne nur im Saen der

Vernitungslager gesehen werden.

Wir sollten uns dazu ermuntern, na unseren Wurzeln zu suen, tiefer

in der Vergangenheit zu graben. Sonst würden wir uns  – von uns selbst

unbemerkt  – weiterhin die Mensenfeindlikeit und den

Vernitungswillen, die Täterenergie Hitlers zerstöreris wie au

selbstzerstöreris zu eigen maen. Wir dürfen seinen Nihilismus nit

verinnerlien, nit auf unsere gesamte Gesite anwenden.

Blit man gelassen auf die langen Jahrhunderte unserer Gesite,

ergibt si ein helleres Bild. Wer unvoreingenommen ist, wird viel Positives

finden. Wel kultureller, geistlier und geistiger Reitum ist allein im

Raum zwisen Wienberg und Weimar zu entdeen! Was hat das

mieleuropäise Deutsland allein im 18. und 19.  Jahrhundert in

Philosophie und Wissensa, in Musik, Literatur und bildender Kunst der

Welt gesenkt! Ein Ruhmesbla unserer Historie ist au die bis heute o

verkannte Ostkolonisation. Abgesehen vom kriegerisen Deutsen Orden

war die Besiedlungspolitik überwiegend zivil. Die ungarisen Könige

warben im Mielalter um deutse Siedler für Siebenbürgen. Maria eresia

besiedelte das Banat, Katharina die Große holte Deutse ins Wolgagebiet.

In diesen Gebieten zog der deutse Einfluss große zivilisatorise

Errungensaen na si. So wurde etwa das Magdeburger Stadtret auf

viele Städte Osteuropas übertragen. Diese kulturellen Leistungen erwiesen

si als äußerst stabil, anders als die glülose deutse Kolonialpolitik des

letzten Kaiserreis.

Im Grunde genommen haben wir Deutsen ledigli drei große

Katastrophen erlebt: den Absturz der Staufer, den Dreißigjährigen Krieg und



Hitler. Deshalb sollten die Deutsen bei aller Beseidenheit ein sehr viel

größeres, fröhlies Selbstgefühl entwieln. Typis deuts möte jedo

niemand mehr sein. Das »Nie wieder« spukt no immer in den Köpfen, die

Furt, deutser Ungeist könne si ein weiteres Mal erheben. Man kann so

weit gehen zu behaupten, wir seien gar keine ritigen Deutsen mehr,

häen alles traditionell Deutse abgelegt. Meines Eratens sind die

antikommunistisen Bewohner der früheren DDR die Landsleute mit einem

besonders ausgewogenen Urteilsvermögen, weil sie nit jahrzehntelang

dur die Gehirnwäse der politisen Korrektheit weigespült worden

sind. Seit der Wende zeigt si, dass das verbliene DDR-Regime in dieser

Hinsit weniger prägend war als vermutet. Daher blieb die Bevölkerung

konservativer, konventioneller, manmal au spießiger als die Bewohner

der alten Bundesrepublik.

Ohne Frage ist das Lebensgefühl in Westdeutsland na dem Krieg

internationaler, weltoffener geworden. Das erste Slüsselerlebnis unserer

jüngeren Mentalitätsgesite fand jedo nit 1968, sondern unmielbar

na dem Zweiten Weltkrieg sta: mit dem Projekt einer Umerziehung der

Deutsen. In unserem geslagenen, entmateten, moralis völlig

diskreditierten Land sollte ein neuer Mensentypus geformt werden. Die

Amerikaner, unter ihnen viele namhae deutse Emigranten, setzten

Entnazifizierung mit Erziehung glei. Sie verfolgten das Ziel, die

Obrigkeitshörigkeit der Bevölkerung und den autoritären Charakter der

Deutsen, letztli also ihre Unmündigkeit, zu beenden. Politise Bildung

im weitesten Sinne sollte die deutse Mentalität demokratis

transformieren. Andernfalls sei zu fürten, dass die Wurzeln des

Nationalsozialismus nie gekappt würden.

Der Glaube an die positive Wirkungskra gesamtgesellsalier

Umerziehungsmaßnahmen war ebenso sympathis wie naiv. Wie konnte

man glauben, ein ganzes Volk im Denken und Handeln allein dur Worte,

dur Erziehung, tief greifend zu verändern? Und do wurde die

Transformation mit jeder neuen Generation Nageborener sitbarer. Die

Veränderungen unseres Nationalarakters, die man si von der

Umerziehung verspra, haben spätestens seit 1968 stagefunden  – wenn



au ganz anders, als ursprüngli geplant. Die Umerziehung dur die

Studentenbewegung war natürli au deshalb erfolgrei, weil Faktoren

mitwirkten wie die erstaunlie Erfolgsgesite der Wirtsa, die damit

verbundenen neuen Konsumgewohnheiten und nit zuletzt die

Entwilung einer medialen Öffentlikeit.

Das mentale Erbe der Reeducation war ein anderes: die Annahme, der

Deutse slethin müsse dur Erziehung zivilisiert und entbrutalisiert

werden. Als seien wir ein Volk, das si ohne sole Maßnahmen jederzeit

zu neuerlien Exzessen erheben könnte. Nütern betratet sind wir

weder gewaltbereiter no expansiver als andere Völker au. Von einer

generellen fasistoiden Neigung zu spreen, die in der kollektiven

Volksseele niste, ist eine angstvolle Unterstellung, die slimme Folgen hat.

Denno wird sie bei jeder si bietenden Gelegenheit als rhetorise

Trumparte aus dem Ärmel gezogen. Sobald Deutsland in der Kritik

steht, leben alte Feindbilder auf. Erinnert sei in unseren Tagen an die

grieisen Demonstranten, die ihrem Unmut über Angela Merkels

Finanzpolitik Lu maten, indem sie die Kanzlerin als weiblien Hitler

darstellten. Die Banalität der dahinter stehenden Haltung ist kaum zu

überbieten: Et Deutsland an, sind wir wieder die Nazis, so simpel, so

holzsniartig.

Au wenn es viele nit wahrhaben wollen, liegt eine eindrusvolle

Entwilung hinter uns, die wenig Raum für Spekulationen über eine

drohende Renaissance fasistoider Tendenzen lässt. Die deutse

Gesellsa hat einen ungeheuren Modernisierungsprozess durlaufen mit

dem Ergebnis, dass sie vielfa moderner wirkt als die Gesellsaen

unserer europäisen Nabarländer. Regionale Differenzen wurden

eingesmolzen, traditionelle Besitzstände eingeebnet, konfessionelle

Untersiede verwist. Der Adel hat seine politise und ökonomise

Bedeutung eingebüßt. Neue Eliten sind entstanden, Arbeitersa und

Mielstand emanzipierten si. Mit dem Grundgesetz verswand der

Obrigkeitsstaat, der selbst no während der Weimarer Republik einer

Ersatzmonarie ähnelte. Au der deutse Militarismus fand ein Ende,

nadem er in die Katastrophe geführt hae.



Was allerdings geblieben ist, könnte man als Mythos des

unbereenbaren, ja dämonisen Deutsen bezeinen. Seit dem

Holocaust stehen wir unter Generalverdat. Und werden paradoxerweise

umso skeptiser beäugt, je entslossener wir unsere politise Identität mit

derjenigen Europas versmelzen. Seltsam genug wäst der Dru auf

Deutsland angesits der aktuellen Europadebae. Immer aufs Neue sollen

wir unsere Bereitsa beweisen, die eigenen Interessen denen Europas

unterzuordnen.

In der Europäisen Union atet man peinlist darauf, wie si die

deutse Regierung verhält, wie sie eigene und europäise Interessen

gewitet. Nits ist vergessen. Wir müssen unser Gesitsbewusstsein

daran messen lassen, in welem Umfang wir andere Länder Europas

finanziell unterstützen  – mit nit enden wollenden Ablasszahlungen vor

dem Hintergrund jener zwölf Jahre Naziherrsa. Entspreend drastis

fallen die verlangten Demutsgesten aus. Seit die Eurokrise si versär

hat, wird das zusehends deutlier. Nit nur die Grieen malen Angela

Merkel ein Hitlerbärten, sobald man vermeintlies deutses

Vormatstreben wiert.

Die Verquiung von Finanzpolitik und historiser Suld gehört

milerweile au zum Tagesgesä der deutsen Debaenkultur. Wenn

Altkanzler Helmut Smidt in der Eurodebae öffentli behauptet, der

Holocaust verpflite die Deutsen zu Transferleistungen, halte i das für

vorauseilenden Gehorsam, mit dem er unserem Land sweren Saden

zufügt. Damit liefert er den Slüssel zu unserer Erpressung. Joska Fiser

geht in dieselbe Ritung mit der absurden Behauptung, wir häen Europa

im letzten Jahrhundert zweimal ruiniert und müssten es jetzt reen, koste

es, was es wolle.

Mir stot der Atem, in welem Maße die Vertretung unserer eigenen

Interessen vernalässigt wird. Son um unserer Kinder und Enkel willen

wäre es eine absolute Selbstverständlikeit, deutse Interessen in den

Vordergrund zu rüen. Stadessen gefährden wir im Namen der

europäisen Solidarität unsere Existenzgrundlage, indem wir dringlie

Aufgaben im eigenen Land zugunsten Europas nit wahrnehmen. Kinder



und Jugend, Erziehung und Bildung, spri das Fundament jeder Zukun,

werden in soierender Weise ignoriert und fehlgelenkt.

Der Gedanke, man müsse um jeden Preis den Euro stützen, zeigt eine

völlig verquere Grundannahme der deutsen Politik: Deutsland müsse in

Europa aufgehen; die Nationalstaaten hingegen seien von gestern, Europa

trete an ihre Stelle, wir seien also postnational. Außer uns glaubt kein

Europäer daran. Geraten andere Länder in die Krise, verteidigen sie

selbstverständli vehement ihre eigenen Interessen. Dabei weigern sie si,

die Ursaen ihrer Krisen im eigenen Verhalten zu suen. Zwisen 1999

und 2009 erhöhten die Grieen im privaten wie öffentlien Berei die

Gehälter und Löhne um 38 Prozent, die Spanier um 34 Prozent, die Italiener

um 32 Prozent – die Deutsen jedo nur um vier Prozent. Na wie vor

üben wir uns in Fleiß und Sparsamkeit, akzeptieren eine längere

Lebensarbeitszeit als anderswo und zahlen  – bis auf wenige spektakuläre

Ausnahmen – brav unsere Steuern. Wir verhalten uns eben typis deuts

im besten Sinne. Das erklärt zu einem beträtlien Teil, warum wir

ökonomis besser dastehen als andere. Kein Wunder, wenn in unserem

Land der Unmut über steigende Transferleistungen wäst. Wie soll man in

einer Demokratie plausibel maen, dass diejenigen, die gearbeitet und si

eingesränkt haben, nun jenen Ländern beistehen müssen, die munter über

ihre Verhältnisse lebten? Und das ohne jede Aussit auf eine Kontrolle der

jeweiligen nationalen Budgets?

Diese kurzsitige Abgehobenheit erinnert mi an den blinden

Zweoptimismus, den i in meiner Jugend erlebte. Als Zehnjähriger hörte

i immer wieder: »Wir werden siegen, denn wir müssen siegen.« Das ließ

mi stutzen. I date: Irgendetwas stimmt do nit an dem Satz. Wieso

werden wir siegen, weil wir siegen müssen? Seinerzeit gab es eine ähnlie

rhetorise Vernebelung wie heute, obwohl bereits offenkundig war, dass ein

Krieg gegen den Rest der Welt nit zu gewinnen sei. Die Durhalteparole

von damals war genauso irreführend wie die heute behauptete

Alternativlosigkeit unserer Euroreungspolitik. Nits im Leben ist

alternativlos. Die Alternativen mögen unerfreuli sein, das will i gern

einräumen, aber die Behauptung, es gebe sie nit, ist blanker Unsinn.



Anders als in den vierziger Jahren geht es heute nit um

Panzerslaten und Brüenköpfe, es geht um unsere wirtsalie und

gesellsalie Zukun. Ein gewisser Wunderglaube seint si denno

erhalten zu haben, ein irrationales Gefühl der Unverwundbarkeit. Was

mat uns eigentli so sier, dass die da oben es son riten werden? In

Wahrheit ist es verantwortungslos, mit wel trotziger Gebärde unsere

Politiker den drohenden Niedergang leugnen. No werden wir von anderen

Euroländern für unsere Wirtsaskra teils beneidet, teils gefürtet.

Können wir sier sein, dass das in Zeiten der Globalisierung au so bleibt?

Würde man angesits eines heranrollenden Tsunamis sagen: Kein Grund

zur Aufregung, ihr seht do, das Meer zieht si zurü?

Ganz sier hat mi meine Erfahrung als Halbwüsiger hellhörig für

demagogise Untertöne gemat. I wurde 1932 geboren. Die Zeit des

Nationalsozialismus erlebte i als Kind. Kriegsende, Währungsunion, die

Bloade Berlins und der Aufstand des 17. Juni fallen in meine Jugend. Der

Berufsanfang, die Lehr- und Wanderjahre haen ihren Hintergrund im

westdeutsen Wirtsasaufswung. Meine Generation stand im

dreißigsten Lebensjahr und damit an der Swelle des Mannesalters, wie

man früher sagte, als der Bau der Mauer in Berlin die Spaltung Deutslands

au äußerli deutli mate. Von der Pubertät an prägte mi das

Bewusstsein, nit als Deutser, sondern als junger Bürger der

Bundesrepublik aufzuwasen. Denno reien meine Erinnerungen weiter

zurü.

Was mir im Rübli am meisten auffällt, ist die Atmosphäre einer no

überwiegend bürgerlien Gesellsa im Drien Rei. Das hat man völlig

vergessen in der heutigen Wahrnehmung jener Zeit. Und do wären der

Wiederauau na dem Zweiten Weltkrieg und die enorme Bedeutung der

bürgerlien Parteien na 1945 überhaupt nit zu verstehen, wenn die

Nazis – so wie die Kommunisten in der DDR – vier Jahrzehnte lang alles

weggeräumt häen, was ihrer Doktrin widerspra. Die Kontinuitäten

mögen im Nahinein nit offensitli sein, do i erlebte ein

Deutsland, das weit mehr als das Land der Mörder und Henker war.



Meine Kindheit im Nationalsozialismus unterlag lange einem Redeverbot.

Kaum jemand möte wahrhaben, dass der Alltag im Drien Rei weit

bürgerlier und kultivierter war, als man es heute für mögli hält. Die

immer no verbreitete Vorstellung, damals sei das gesamte deutse Volk

untersiedslos entmenslit und gewaltbereit gewesen, kommt einer

unerträglien Diffamierung glei. Die Folge ist eine tiefe Wunde im

Selbstverständnis der Deutsen bis auf den heutigen Tag. Man hat es si

zur Gewohnheit gemat, aussließli auf die Untaten des Naziregimes zu

sauen und jeden Einzelnen, der zu der Zeit lebte, damit zu identifizieren,

ohne jemals den Versu unternommen zu haben, si in dessen Lage zu

versetzen. Unter anderem führte das zum Bru in vielen Familien.

Der Gedanke, die Generation meiner Eltern sei nits weiter als eine

mordlüsterne Vernitungsbande gewesen, ist deshalb eine

Ungeheuerlikeit. Dies war die Behauptung der 68er, um ihre Eltern zu

diskreditieren und si selbst auf die moralis siere Seite zu stellen. Es ist

ein Unding zu meinen, jedes NSDAP-Mitglied sei ein Nazi gewesen, sei es

au na dem Krieg geblieben. Der überwiegende Teil der Deutsen

wate na 1945 auf und erkannte ernütert das von der Diktatur gewebte

Lügengeflet. Selbst ehemalige Parteimitglieder begriffen, was das Regime

angeritet hae. Es ließ si nit länger verhehlen, dass die Illusion des

tausendjährigen Reis, der brutale Vernitungskrieg und die Gräueltaten

des Holocaust zu den großen Katastrophen unserer Gesite gehören.

Gleiwohl ist es eine inakzeptable Deutung deutser Identität, sie

ersöpfe si in der Katastrophe des Drien Reis. Diese Phase unserer

Gesite legitimiert nit die fortgesetzte Denunziation der Deutsen, die

Unterstellung eines latent aggressiven Nationalarakters. No weniger

retfertigt sie Selbsthass und Verdrängung eigenen Leids. Jahrzehntelang

hat man nit ausspreen dürfen, wie viele Deutse dur den Krieg

gelien haben. Ein ganzes Mensenleben lang haben wir nit gewagt,

unsere Toten zu betrauern, die Opfer der Euthanasie, der Vertreibung, die

vergewaltigten Frauen, die zerstörten Familien. Wir haben nit um unsere

eigenen Müer, Swestern, Kinder getrauert.



Das zu erkennen, wird zunehmend witiger. Eines Tages werden wir mit

dieser Zeit unseren Frieden maen müssen, au um innerli Frieden zu

finden. Denn die Traumata wirken na, Suld und Sam ebenso wie

verswiegenes Leid. Besonders junge Mensen belastet das Sweigen, die

diffusen Suldgefühle, die kollektive Verurteilung ihrer Vorfahren. Sie

leiden, o ohne zu wissen, woran. Es ist ein spezifis deutses Problem.

Dahinter wird ein wesentli größeres Dilemma sitbar: Na wie vor

hadern wir Deutsen mit unserer Gesite, hin und her gerissen zwisen

vorsitiger Identifikation und vehementer Ablehnung.

Als na dem Zweiten Weltkrieg behauptet wurde, wir Deutsen seien

von Luther bis Hitler auf einem Weg des Unheils gewesen, glaubten das

wenige. Inzwisen haben si mehr und mehr Mensen diese ese zu

eigen gemat. Sie ist dadur nit ritiger geworden. Das Urteil, die

Deutsen seien sämtli, sozusagen genetis, bei jeder si bietenden

Gelegenheit zu slimmsten Verbreen aufgelegt, ist absurd. Denno hält

si diese Einsätzung umso hartnäiger, je größer der zeitlie Abstand

wird. Die deutse Wunde hat si nie geslossen. Für viele ist Identität nur

als Abgrenzung vom Deutssein denkbar. Das lähmt uns in destruktiver,

selbstzerstöreriser Weise.

Ein lange für mi rätselhaer Satz, den i vor Jahren hörte, ohne ihn zu

verstehen, war die Äußerung eines Katholiken, das deutse Volk werde erst

frei sein, wenn es für Hitler das Totengebet spreen könne. Dieser Satz hat

mi seither o umgetrieben. Was sollte das heißen: Das Totengebet

spreen? Erst allmähli wurde mir bewusst, dass das ristlie Gebot der

Aussöhnung nit nur unser Verhältnis zu ehemaligen Opfern und

Kriegsgegnern betri, sondern au das Verhältnis zu uns selbst – die Täter

eingeslossen. Im Totengebet biet man um gölie Gnade für die Seele

des Verstorbenen. Im Bewusstsein der eigenen Sündhaigkeit darf man si

nit über andere Sünder erheben, also au nit über Hitler.

Familienbande



Was mat mi zum Deutsen? Wie formte si meine Identität? Die

plausibelste Antwort darauf ist eine biografise. Zweifellos sind es die

spezifisen Erfahrungen meiner Generation, die mi prägten, und dazu

gehört wesentli meine Kindheit im Drien Rei. Geboren am 8. Mai 1932,

lag i ein Jahr später, bei der Matergreifung Hitlers, no in den Windeln.

Mein 13. Geburtstag wird für immer mit dem Tag der deutsen

Kapitulation verknüp sein, merkwürdige Koinzidenz privater und

kollektiver Gesite. Dazwisen erstret si die Zeitspanne meiner

Kindheit – zwölf Jahre, die Deutslands Sisalsjahre werden sollten.

Meine bewusste Erinnerung setzt etwa 1938 ein, als i in die Sule kam.

Im selben Jahr wurde mein Vater na Berlin versetzt, aus der Säsisen

Kommunalverwaltung ins Reis- und Preußise Ministerium des Innern.

Er wird si vermutli den Kopf darüber zerbroen haben, wie seine

Familie den Wesel vom kleinen Dipoldiswalde nahe Dresden in die

Großstadt Berlin verkraen sollte. Seine Wahl fiel auf den Vorort

Zehlendorf-Süd. Ein besaulier Stadeil bis heute, bürgerli, fast

verslafen, mit loerer Bebauung, Grünanlagen, ruhigen Villenvierteln.

Dort bezogen wir eine Vierzimmerwohnung mit Garten in der

Karolinenstraße 16. Das Umfeld hae nahezu dörflies Flair. Nadem i

ein paar Mal beim Kolonialwarenhändler einkaufen gegangen war, begrüßte

er mi wie ein gütiger Onkel, und i verließ den Laden nie, ohne in das

große, gläserne Bonbonglas zu greifen.

Der Molo Berlin sien weit weg. In nits spürte man die Nähe der

brodelnden Großstadt, die großen Boulevards voller Flaneure, den

Potsdamer Platz, damals die verkehrsreiste Kreuzung Europas. In

Zehlendorf sah man so gut wie nie ein Auto. Wir Kinder konnten auf der

Straße spielen, was in der belebten Stadtmie lebensgefährli gewesen

wäre, wo klingelnde Straßenbahnen und hupende Automobile haarsarf an

Strömen von Passanten vorbeisausten. Nur wenige Kilometer trennten mi

von der urbanen Unübersitlikeit der snell wasenden Metropole,

bewusst wahrgenommen habe i sie nit. Au die Cafés und Kneipen des

Berliner Asphaltdsungels, früh von Malern wie Kirner und Bemann,

Dix und Grosz in grellen Farben besworen, sienen si auf einem



anderen Planeten zu befinden – wie die Mietskasernen des Berliner Ostens

mit ihren litlosen Hinterhöfen. Zehlendorf war entsleunigt, wie man

heute sagen würde. Eine Idylle, in der i 1938 Bekanntsa mit Einmaleins

und ABC mate. I wurde ein I-Männen. So nannte man damals die

Sulanfänger, weil es der erste Bustabe war, den wir mit Griffeln auf

unsere holzgerahmten Siefertafeln kratzten.

Was i so wenig registrierte wie die turbulente Großstadt nebenan,

waren die si überslagenden politisen Ereignisse. Son ein

kursoriser Überbli verdeutlit die Dynamik des Jahres 1938. Im Februar

übernahm Hitler die Befehlsgewalt über die Wehrmat, im März kam es

zum Ansluss Österreis. Regimegegner wurden zunehmend härter

verfolgt; Carl von Ossietzky starb 1938 an den Folgen der KZ-Ha, Pfarrer

Martin Niemöller, Galionsfigur der Bekennenden Kire, wurde im KZ

Sasenhausen inhaiert. Die Ausstellung »Entartete Kunst« diffamierte die

zeitgenössise Moderne, Leni Riefenstahls Olympiafilm hae in

Anwesenheit des Führers Premiere im Zoopalast, Speers Pläne zur

Umgestaltung Berlins in die »Welthauptstadt Germania« wurden bekannt

gegeben. Das folgenreiste Ereignis des Jahres aber war die Annexion der

deutsspraigen Gebiete der Tseoslowakei, des Sudetenlands. Es

gelang Hitler auf der Münner Konferenz im September die Vertreter der

beiden Westmäte so armant einzuwieln, dass sie die Abtretung

akzeptierten, was ihn zu dem Fehlsluss verleitete, sie würden au weitere

territoriale Veränderungen hinnehmen. Ende Oktober begann die

Deportation polniser Juden, die in Berlin lebten. Am 9.  November

brannten deutslandweit Synagogen und jüdise Gesäe, drei Tage

später wurde Juden der Besu von Konzerten, eater- und

Kinoaufführungen verboten. Ab sofort mussten sie ein J in Pässe und

Kennkarten eintragen lassen.

All das drang kaum in mein Bewusstsein. Erst viel später sollte i mir die

Frage stellen, was meine Eltern gewusst haen, wie sie damit umgegangen

waren. Mein Vater war Oberregierungsrat, keine horangige Position. Mit

dem typisen Obrigkeitsdenken des Beamten nahm er den Staat als

gegeben hin, au wenn er kein dezidierter Anhänger Hitlers war. Im


