


Zeigen erregt Aufmerksamkeit. Ein ausgestreter Finger lenkt den Bli auf

eine Sae – aber nit nur das: Gerade in jüngster Zeit riten si au die

Blie diverser Wissensaen auf das Zeigen selbst. ema dieses Bues ist

der spezifise kulturelle Umgang mit Bildern und Museen, aber au mit

Uhren, Kunstwerken, Kleidung und Gesitern, der dazu führt, dass diese

uns etwas sehen lassen. Lambert Wiesing widersprit dabei dem

verbreiteten Mythos, Bilder würden son allein deshalb etwas zeigen, weil

auf ihnen etwas sitbar ist. Eine umfassende und präzise philosophise

Studie.
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7 Vorwort

Wer über Bilder sreibt, kommt in der Regel nit ohne den Begriff des

Zeigens aus – so war es au bei mir: In meinen bisherigen Srien habe

i den Begriff des Zeigens viel und gerne verwendet. I sah hierin au

kein ritiges Problem, erst ret kein philosophises. Im Gegenteil: Der

Begriff ersien mir – heute möte i sagen: zu lange – unproblematis

und selbstverständli. I musste auf die Problematik und das ema

gestoßen werden, und dies gesah dur zwei Anfragen, die

zusammenfielen: 2009 wurde i von Karen van den Berg und Hans Ulri

Gumbret gefragt, ob i mi mit einem Aufsatz an ihrem Band Politik des

Zeigens beteiligen möte. Zur gleien Zeit lud mi Bazon Bro ein, einen

Vortrag über das Zeigen in Museen zu halten. Beide Anfragen nahm i an

und begann mi in das ema einzuarbeiten. Das führte allerdings zuerst

einmal zu einer Art Verwunderung: I glaube, in der einslägigen

Forsung eine Diskrepanz beobaten zu können: Einerseits sind die

vielfältigen Forsungen zum Zeigen si in einem entseidenden Punkt

einig: Zeigen ist eine Handlung. Do andererseits seint mir dieselbe

Forsung allzu o diese einfae Tatsae, dass es stets Mensen sind, die

etwas zeigen, nit zu beaten – und zwar ganz besonders dann, wenn es

um die Besreibung des bildlien Zeigens geht. So kam i zu meinem

ema: Es ist der Versu, explizit die Praxis des Zeigens zu besreiben,

dur die Mensen andere Mensen im wörtlien Sinne des Wortes etwas

sehen lassen – und zwar besonders dann, wenn sie hierzu Bilder als

regelrete Instrumente verwenden. Das Ergebnis ist dieses Bu.

Während der Arbeit an diesem Bu habe i Unterstützung erhalten, die i

stets als sehr hilfrei empfunden habe: mal mit witigen Korrekturen, mal

mit konkreten Ideen, mal mit gewinnbringenden Anregungen oder au

söneren Formulierungen. Hierfür bedanke i mi bei Jens Bonnemann,



Mahias Perkams, Stephan Günzel, Wolfgang Kienzler, Juliane Köster, Silke

Müller, Stefan Matusek, Yvonne Förster-Beuthan, Taina Morse, Arne

Janssen, Nico Brömßer, omas Zingelmann, Rüdiger Zill, 8 Bianca Weiß,

Andrea Seyfarth, Sabine Reißig, Jason Gaiger und Manfred Sommer.

Sendenhorst, am 6. September 2012

L.W.



9 Die zwei Ritungen der Zeige-Forsung:

Zur Einleitung

Zeigen erregt Aufmerksamkeit: Ein ausgestreter Finger lenkt den Bli auf

eine Sae; das hogehaltene Bu zieht die Blie der Umstehenden an –

aber nit nur das: In zunehmendem Maße riten si die Blie

versiedener wissensalier Disziplinen au auf das Zeigen selbst.

Gerade in jüngster Zeit seinen si diesbezügli das Interesse und die

Forsungslage grundlegend zu verändern. Dieser Eindru stellt si

jedenfalls ein, wenn man die gegenwärtige Situation mit der traditionellen

Bedeutung vergleit, die dem Zeigen in den Geisteswissensaen gegeben

wurde: Die war eher beseiden. Man wird si swertun, überhaupt ein

ganzes Bu zu finden, das si speziell und aussließli mit dem Zeigen

befasst – und das son älter als zwanzig Jahre ist. Dies hat si für

wissensalie Verhältnisse slagartig geändert. Das Phänomen Zeigen

ist innerhalb kurzer Zeit selbst zu einem viel beateten Objekt

wissensalier Aufmerksamkeit geworden, und dies in duraus

versiedenen Disziplinen: Verhaltenswissensaler, Philosophen,

Evolutionsbiologen, Pädagogen, Bildwissensaler und Anthropologen

besäigen si explizit mit den versiedenen Spielarten des Zeigens.

Das Bemerkenswerte ist: So untersiedli die Methoden und Interessen

der zahlreien Disziplinen innerhalb der Zeige-Forsung au sein mögen,

es seinen si do son so etwas wie zwei grundlegende Ansätze oder

Strömungen gebildet zu haben; vielleit kann man sogar in einem

beseidenen Sinne des Wortes von zwei Paradigmen der Zeige-Forsung

spreen. Diese zwei Paradigmen unterseiden si in der jeweiligen,

manmal au nur vage präsenten Grundannahme, warum das Zeigen für

eine Besreibung des Mensen und seiner Kultur eine Bedeutung besitzt.



Bezügli dieser Frage gehen die Meinungen auseinander, und es ist dieser

Meinungsuntersied, der einmal zu evolutionären und einmal zu

phänomenologisen Besreibungen des Zeigens führt.

Den Grundgedanken des ersten, des evolutionären Paradigmas hat Jürgen

Habermas 2009 prägnant auf den Punkt gebrat; er 10 lautet: »Es beginnt

mit dem Zeigefinger.«

[1]

 Das Zeigen gilt in diesem Ansatz als etwas

Ursprünglies, Natürlies, Elementares und Einfaes. Und dies aus

gutem Grund: Bevor Kinder spreen können, sind sie in der Lage, mit ihrem

Finger auf etwas zu zeigen. Das Zeigen ist die erste Kommunikationsform

des Mensen, und dieser Umstand kann leitend werden, wenn es um das

wissensalie Interesse am Zeigen geht – und das ist der Fall:

Gegenwärtig zieht das Zeigen nit zuletzt deshalb so viel Interesse auf si,

weil die Meinung im Raum steht, dass es si hier um den ersten Sri des

Mensen auf seinem evolutionären Weg zur Entwilung der Sprae

handelt. Was in Karl Bühlers Spratheorie von 1934 no vorsitig als der

»Mythos vom deiktisen ellpunkt der darstellenden Sprae«

[2]

thematisiert wird, seint aus heutiger Sit gar nit mehr so mythis zu

sein. Jedenfalls spreen zahlreie Ergebnisse jüngerer Forsungsarbeiten

für diese ese: Die simple Fähigkeit, mit einem Finger auf etwas zeigen zu

können, ist die entseidende intellektuelle Voraussetzung, aus der si die

komplexen spralien Formen der menslien Kommunikation haben

sriweise entwieln können. Gleiermaßen wegweisend wie au typis

für diesen Ansatz innerhalb der Zeige-Forsung sind die Arbeiten von

Miael Tomasello. In Die Ursprünge der menslien Kommunikation von

2008 fasst er die leitende Intention dieses Paradigmas so zusammen: »Meine

zentrale Behauptung in diesem Bu ist, daß wir zuerst verstehen müssen,

wie Mensen dur den Gebrau natürlier Gesten miteinander

kommunizieren, bevor wir navollziehen können, wie Mensen dur den

Gebrau einer Sprae miteinander kommunizieren und wie diese

Fertigkeit im Lauf der Evolution entstanden sein könnte. Meine evolutionäre

Hypothese wird nämli lauten, daß die ersten, nur beim Mensen

vorkommenden Formen der Kommunikation im Zeigen und Gebärdenspiel

bestanden. Die sozio-kognitive und sozio-motivationale Infrastruktur, die



diese neuen Formen der Kommunikation ermöglite, wirkte dann als eine

Art psyologise Plaform, auf der die versiedenen Systeme

konventioneller spralier Kommunikation (alle 6000 existierenden)

aufgebaut werden konnten. Zeigen und Gebärden waren somit die

entsei 11 denden Übergangspunkte in der Evolution menslier

Kommunikation und beinhalteten son die meisten der nur beim Mensen

vorkommenden Formen sozialer Kognition und Motivation, die für die

spätere Saffung konventioneller Spraen erforderli waren.«

[3]

Dem evolutionären Paradigma lässt si eine zweite Ritung in der

Zeige-Forsung gegenüberstellen; dieser geht es nun keineswegs darum, die

ese von den Ursprüngen der menslien Kommunikation in Zweifel zu

ziehen oder zu kritisieren; es geht vielmehr um ein anderes Interesse, um

einen ergänzenden Bliwinkel auf das Phänomen des Zeigens. Denn der

leitende Grundgedanke lautet: Die menslie Kommunikation mag zwar

mit dem Zeigen beginnen, und das Zeigen mag wiederum mit der

Verwendung des Zeigefingers beginnen, aber das Zeigen des Mensen

beginnt eben nur mit der Verwendung des Zeigefingers; es bleibt aber

keineswegs bei dem bloßen Gebrau des Fingers stehen. Wenn das Zeigen in

der evolutionären Sit zum ema wird, dann deshalb, weil es etwas

anderes ermöglit und hervorbringt: die Sprae. Im evolutionären

Paradigma tri das Phänomen des menslien Zeigens nit in die

Aufmerksamkeit des Forsers, weil es selbst eine komplexe Form der

Kommunikation ist, wele neben dem Spreen gleiwertig die Welt der

menslien Kommunikation und somit letztli das menslie Dasein

prägt – und zwar au no na dem Kleinkindalter. Wenn man si den

Weg vom natürlien Zeigen hin zum komplexen kodierten Spreen

ansaut, so betratet man eine Entwilung, bei der es zwar am Anfang,

aber nit mehr am Ende um Zeigen geht. Das birgt die Gefahr in si, das

Phänomen des Zeigens nur als ein uneigentlies Vorläuferphänomen zu

behandeln. Deshalb wird zum Teil mit kräigem Nadru darauf

hingewiesen, dass es notwendig ist, das Zeigen zu thematisieren, »ohne aber

das gängige Ziel zu verfolgen, das Zeigen als ein Ingrediens des Sagens zu

bestimmen«

[4]

 – so formuliert 2011 Gofried Boehm das Ziel dieser Ritung



innerhalb der Zeige-Forsung. Denn au das Zeigen 12 hat si zu

komplexen Formen und Spielarten entwielt. Son früh, nämli 1996,

weist Alfred K. Treml auf diesen entseidenden Punkt hin: »Es gibt eine

evolutive Entwilungslogik des Zeigens in der Kulturgesite.«

[5]

 Und in

der Tat: Es lassen si leit – verglien mit dem Zeigefinger – deutli

aufwendigere, aber denno vielfa praktizierte Formen des Zeigens im

alltäglien Leben finden: Mit Bildern werden aufwendigste Konstruktionen

und verwielte Gesiten, mit Gesitern subtilste Emotionen und mit

Uhren präzise Uhrzeiten gezeigt. Gerade die modernen

Industriegesellsaen sind aufgrund der Allgegenwart von Bildern eine

lebendige Kultur des Zeigens. Um es zugespitzt zu sagen: Es stimmt, wie

Habermas sreibt, es beginnt mit dem Zeigefinger. Aber es stimmt eben

au, dass das Zeigen nit auf dieser Stufe stehen geblieben ist: Die

Fähigkeit zum Zeigen geht keineswegs in der Funktion des Wegbereiters auf,

vielmehr gilt es zu beaten, dass das Zeigen selbst ein dem Spreen

gleiwertiges Phänomen darstellt – und deshalb bedarf die evolutionäre

Sitweise auf das Phänomen des Zeigens, hierauf hat Hans Ulri

Gumbret 2010 treffend hingewiesen, einer dezidiert phänomenologisen

Ergänzung: »Vielleit wird man ja der philosophisen Herausforderung,

die von den Phänomenen des Zeigens ausgeht, erst geret, sobald man den

Versu aufgibt, sie innerhalb von Besreibungen der Sprae ein- und

unterzuordnen und stadessen beginnt, sie als Teil einer Dimension des

Mensseins aufzufassen, wele neben Sprae und anderen

Bewusstseinsleistungen steht und funktioniert, o in Spannung mit ihnen,

aber ebenso konstitutiv wie sie für unsere Existenz.«

[6]

Es lässt si sagen: Eine Hauptabsit der zweiten, phänomenologis

orientierten Ritung innerhalb der gegenwärtigen Zeige-Forsung besteht

darin, der Eigenständigkeit dieser menslien Tätigkeit dadur geret zu

werden, dass das Zeigen in den jeweiligen Besreibungen weder nur als ein

Vorläufer no als eine bloße Spielart des Spreens verstanden wird. Do

diese über 13 zeugende Absit birgt selbst wiederum eine Gefahr in si:

Denn so ritig und witig es ist, mit Nadru darauf hinzuweisen, dass

das Zeigen ein menslies Phänomen sui generis ist, man sießt über das



Ziel hinaus, wenn deshalb alle Gemeinsamkeiten zwisen dem Sagen und

Zeigen geleugnet werden. Dies betrifft insbesondere eine grundlegende

Gemeinsamkeit, wele keineswegs selten unbeatet bleibt: Das Spreen

und das Zeigen sind beides menslie Praktiken; man hat es in beiden

Fällen gleiermaßen mit Handlungen von Mensen zu tun. Man mag

darüber nadenken wollen, ob und inwieweit au bestimmte Tiere zu

diesen Tätigkeiten fähig sind, do vollkommen unstriig ist, dass tote

Gegenstände nit handeln können und dass deshalb Gegenstände weder

etwas sagen no etwas zeigen können. Dies seint – im Gegensatz zum

Sagen und Spreen – für die Besreibung des Zeigens ein ernsthaes

Problem zu sein, insbesondere dann, wenn man si mit der Verwendung des

Bildes zum Zeigen befasst. Denn in der Tat kann ein Bli auf nit wenige

bildwissensalie Beiträge zur Zeige-Forsung den Eindru erzeugen,

dass das Zeigen keineswegs immer als eine Praxis des Mensen verstanden

wird, sondern dass stadessen nit selten das Bild selbst wie ein zeigendes

Subjekt auri. Man möte fast sagen: Nur bei wenigen Dingen – vielleit

no beim Gehirn – ist die Gefahr ähnli groß wie beim Bild, dass sie

vermenslit werden. Denn es ist zwar normal zu sagen: Der Pfeil zeigt

na Norden, Die Gesäe zeigen die Wintermode, Das Bild zeigt den

Eiffelturm, do der Pfeil, die Saufenster und das Bild zeigen nit von

selbst, sondern es sind Mensen, die mit diesen Instrumenten jemandem

etwas zeigen – und dass dies so ist, gilt es vielleit nit im Alltag, aber

do in geisteswissensalien Kontexten strikt zu beaten.

Eine Besreibung des Zeigens als ein Phänomen sui generis steht vor

einem kategorialen Problem, das in einer ähnlien Form aus den

Neurowissensaen bekannt ist. Au dort lässt si allzu o beobaten,

dass dem Gehirn selbst in aufgeklärten, wissensalien Kontexten

ernstha Handlungen und Tätigkeiten zugesrieben werden, zu denen

allenfalls Subjekte, aber nit Organe in der Lage sind. Do was für das

Gehirn gilt, gilt au für das Bild, den Pfeil, die Uhr und das Museum: So

wenig wie ein Gehirn denkt, fühlt oder etwas will, so wenig können Bilder,

Pfeile, Uhren und Museen selbst etwas zeigen. Es sind Mensen, die 14 mit

Bildern Dinge zeigen, mit Pfeilen auf Ritungen hinweisen, mit Uhren die



Uhrzeit zeigen, in Museen Dinge ausstellen oder mit ihrer Kleidung ihre

Stimmungen und Emotionen ausdrüen. Man hat es jeweils mit

instrumentellen Praktiken zu tun, die das Ziel verfolgen, jemanden etwas

Bestimmtes sehen zu lassen. Für diesen Zwe des Zeigens werden o

spezielle Werkzeuge verwendet – eben Werkzeuge, die Martin Heidegger so

passend wie originell »Zeigzeug«

[7]

 nennt. Denn in einer Zeige-Handlung

werden Dinge zu einem Miel, um mit ihnen jemandem etwas zu zeigen.

Deshalb lässt si immer dann, wenn man es mit dem Phänomen des

Zeigens zu tun hat, ob bei einem Bild oder einem Saufenster, sinnvoll die

Frage stellen: Wer zeigt wem was womit? Und das heißt: Wenn man

besreiben möte, wie etwas – zum Beispiel eine Uhr oder ein Gesit –

etwas zeigt, dann gilt es eine Praxis zu besreiben, eben wie jemand wem

was womit zeigt.

Diese ese liegt den folgenden Besreibungen zugrunde: Es ist stets ein

kultureller Umgang mit Dingen, der dazu führt, dass diese Dinge andere

Mensen etwas sehen lassen; denn Dinge können selbst nit handeln.

Damit wird programmatis einer Bildmythologie entgegengetreten, der

zufolge Bilder selbst wie handelnde Subjekte etwas zeigen können. Dieser

Sri in eine voraulärerise Dingmagie wird vermieden, indem ein

einfaer, aber do grundlegender Gedanke in den Mielpunkt einer

Besreibung des Zeigens gerüt wird: Bilder zeigen nit allein son

deshalb etwas, weil auf ihnen etwas sitbar ist, sondern immer nur weil

Mensen sie – wie viele andere Dinge au – zum Zeigen verwenden; wie

alle Dinge müssen au sie dazu gebrat werden, dass sie etwas zeigen. Für

eine Phänomenologie des Zeigens heißt dies: Das Ziel besteht darin, die

Teniken und Praktiken des Sehen-Lassens mit Bildern so zu besreiben,

dass die Prinzipien erkennbar werden, die für das Funktionieren dieser

Praxis notwendig sind. Denn wie untersiedli die komplexen Formen des

Zeigens au immer sein mögen, der entseidende Punkt ist ein glei

bleibendes Prinzip: Der Arzt, der mit einer Computertomografie seinem

Patienten dessen Tumor zeigt oder der Partylöwe, der si ein lustiges

Hawaiihemd anzieht, um seine gute Laune zu zeigen, maen – au wenn

ein langer Weg dazwisen liegt – kategorial 15 weiterhin dasselbe wie das



Kleinkind, das seinem Vater mit dem ausgestreten Zeigefinger eine Katze

zeigt: Sie nutzen einen Gegenstand, um damit jemanden etwas Intendiertes

sehen zu lassen. Es ist einen Versu wert, diese Praxis des Zeigens zu

besreiben.



17 I. Ein Begriff, ein

Programm, eine Frage



19 1. Der Begriff des Zeigens:

Konfrontieren und Hinweisen

Der Begriff des Zeigens gehört zu den zentralen Kategorien in der

Philosophie Martin Heideggers. So verwundert es nit, dass man bei ihm

mehrere hilfreie Erklärungs- und Definitionsvorsläge findet. Eine

besonders prägnante Definition gibt Heidegger in dem kurzen, heute eher

unbekannten Text »Das Wort« aus dem Jahr 1958; dort sreibt er: »Zeigen

heißt: sehen lassen, zum Vorsein bringen.«

[1]

 Die Stärke und Genauigkeit

dieser Definition wird nit zuletzt dadur deutli, dass man au

beatet, was Heidegger in dieser nit sagt. Für Heidegger ist das Zeigen –

wie man vielleit glauben könnte – kein Akt, der in einem bloßen Sitbar-

Maen aufgeht; Zeigen ist mehr als das Saffen von Wahrnehmbarkeit. Zu

einem Akt des Zeigens kommt es vielmehr erst dann, wenn diese Tätigkeit

darüber hinaus au dazu führt, dass das Sitbar-gemate von jemandem

wirkli gesehen wird – und dies ist nun in der Tat ein gravierender

Untersied, der erfreulierweise in der Definition von Heidegger beatet

ist. Es geht letztli um etwas ret Einfaes: Wenn etwas sitbar ist, so

muss es denno nit gesehen werden, denn au etwas, was nit gesehen

wird, kann sitbar sein. Wenn etwas sitbar ist, so besteht aussließli

die Möglikeit, dass dieses gesehen werden könnte. Beispielsweise ist die

Rüseite des Mondes duraus sitbar, obwohl sie kaum von jemandem

jemals gesehen wird. Man kann auf einen alten, aber prägnanten deutsen

Begriff zurügreifen: nämli auf den Begriff sitig, der bedeutet, dass

etwas wirkli gesehen wird. Alles, was sitig ist, muss sitbar sein, do

nit alles, was sitbar ist, ist sitig.

Gezeigt wird etwas erst dann und nur dann, wenn der Akt des Zeigens

dazu führt, dass das Gezeigte au wirkli von jemandem gesehen wird –



wobei au diese Bestimmung erst einmal nur eine weitere notwendige, aber

au no keine hinreiende Eigensa des Zeigens angibt. Denn genauso,

wie alles, was sitbar gemat 20 wird, nit unbedingt deshalb au son

gezeigt wurde, so wurde au nit alles, was sitig gemat wird, deshalb

unbedingt gezeigt. So überzeugend es ist, dass die Definition Heideggers das

Zeigen als Sehen-Lassen definiert, so unbefriedigend ist es, dass sie nit

darauf hinweist, dass der Akt des Sehen-Lassens nur notwendig, aber selbst

au no nit hinreiend für eine Definition des Zeigens ist. Erneut gilt

es, eine Einsränkung vorzunehmen, wie ein Beispiel leit belegt: So

könnte es sein, dass Touristen auf ihrer Sightseeing-Tour dur Paris zufällig

einen Autounfall sehen und si diesen sogar aufmerksamer als den

Eiffelturm ansauen – und denno wird man nit sagen wollen, dass der

Reiseführer den Touristen einen Unfall gezeigt habe. Das heißt: Gezeigt wird

etwas nur dann, wenn erstens dieses Etwas wirkli gesehen wird und wenn

zweitens das Gesehene darüber hinaus au no etwas ist, von dem der

Zeigende wollte, dass es gesehen wird. Das ist jedenfalls der Untersied

zwisen dem Eiffelturm und dem Unfall: Dass der Eiffelturm während des

Stadtrundgangs von den Touristen gesehen wird, war vom Reiseführer

intendiert und wurde dur seine Zeige-Handlungen bewirkt; dies lässt si

von dem zufällig gesehenen Unfall nit behaupten. Man hat es hier mit

einem prinzipiellen Phänomen innerhalb des Vorgangs des Zeigens zu tun,

das nit nur den Fall betrifft, dass ein zufälliges Ereignis die

Aufmerksamkeit auf si zieht. Bei jedem Akt des Zeigens wird mehr

gesehen, als intendiert war, dass dieses gesehen werden soll – und zwar aus

einem einfaen Grund: Alles, was gesehen werden soll, muss si

zwangsläufig vor einem Hintergrund oder in einem Umfeld befinden, der

bzw. das selbst au sitbar ist, aber in der Regel nit gezeigt werden soll.

Wer jemandem sein Auto zeigt, will eben meistens nit au no die

Garage zeigen, obwohl die ebenfalls dur das Zeigen des Autos gesehen

wird. Oder anders gesagt: Nit alles, was der Akt des Zeigens jemanden

sehen lässt, ist gezeigt worden – selbst wenn es die Aufmerksamkeit mehr

auf si zieht als das, was gezeigt wurde. Der Begriff der Aufmerksamkeit

hil, um diese Besonderheit des Zeigens genauer zu besreiben. Denn es



lässt si sagen: Derjenige, der etwas zeigt, muss die Aufmerksamkeit von

jemand anderem beabsitigt auf etwas lenken, und aussließli das, was

aufgrund der gelenkten Aufmerksamkeit gesehen wird, ist von jemandem

gezeigt worden. Deshalb kann ein bloßes Sehen-Lassen von dem

untersieden werden, was 21 Heidegger präzise »das zeigende

Sehenlassen«

[2]

 nennt. Etwas wird eben nur dann gezeigt, wenn dieses Etwas

als etwas gesehen wird, das gesehen werden sollte. Was allerdings au

bedeutet, dass si ein präzisierter Definitionsvorslag für das Zeigen

formulieren lässt: Zeigen ist das Sehen-Lassen von etwas Intendiertem.

Jeder Akt des Zeigens ist letztli mit dem Problem verbunden, dass der

Bli und die Aufmerksamkeit von jemandem auf etwas Intendiertes

geritet werden müssen. Wer etwas zeigen will, möte etwas für jemanden

in Erseinung treten lassen. Und das bedeutet: Wer etwas zeigen möte,

steht letztli immer vor einem praktisen Problem, für das es prinzipiell

nur zwei Lösungsmöglikeiten geben kann, nämli: Wie bringe i

jemanden dazu, etwas Bestimmtes zu sehen? Die zwei denkbaren Lösungen

liegen auf der Hand: Um zu bewirken, dass etwas von jemandem in den

Bli genommen wird, kann erstens dieses Etwas in den Bli gestellt oder

aber zweitens der Bli auf dieses Etwas gelenkt werden – und genau diese

zwei untersiedlien Handlungen lassen si als die zwei Grundarten des

Zeigens verstehen: das Zeigen dur Konfrontation mit der Sae und das

Zeigen dur Hinweisen auf die Sae. Zumindest in der deutsen Sprae

hat man die Möglikeit, diese zwei Handlungen als die beiden Grundarten

des Zeigens bestimmen zu können. Das ist nit selbstverständli: Denn

keineswegs in jeder Sprae werden die beiden Akte, wie im Deutsen,

gleiermaßen als zeigen angesproen. Das Englise zum Beispiel seint

keinen so allgemeinen Begriff zu haben, der diese beiden Arten des Zeigens

gleiermaßen zur Bedeutung hat. Denn der Akt des Zeigens dur

Präsentation und Konfrontation mit der gezeigten Sae entsprit eher der

Bedeutung der Begriffe showing oder displaying. Hingegen ist das Zeigen als

ein Hinweisen auf das gezeigte Dies-da treffend mit dem Begriff pointing

bezeinet. Man kann daher sagen: Aus engliser Sit hat man es im

Deutsen mit einer Äquivokation zu tun, denn so untersiedlie



Phänomene wie showing und pointing werden im Deutsen mit demselben

Wort zeigen bezeinet. Do aus deutser Sit hat man es keineswegs mit

einer Äquivokation zu tun, denn das Wort zeigen hat nit zwei versiedene

Bedeutungen, sondern bedeutet in beiden Fällen sehen lassen von

Intendiertem – bloß dass ebendieser Akt 22 in zwei Weisen vollzogen

werden kann, die beide daher Formen des Zeigens sind: eben dur

Konfrontieren oder showing und dur Hinweisen oder pointing.

Das Zeigen dur einen Akt des Konfrontierens, Vorführens,

Präsentierens oder showing düre die einfaste Form des Zeigens sein:

Jemand lässt jemanden etwas Bestimmtes sehen, indem er das zu zeigende

Objekt diesem anderen slit vor die Augen hält, ihm so den Anbli

aufzwingt. Man denke an den Fall, dass jemand einen Apfel zeigt, indem er

diesen Apfel in die Hand nimmt und ihn so in den Bli des anderen hält,

sodass dieser ihn sehen muss. Zu dieser Art des Zeigens passt, dass

ergänzend etwa gesagt wird Sau mal hier. Es gibt viele Beispiele: Jemand

hebt einfa sein T-Shirt, um seine Operationsnarbe zu zeigen – die vielleit

keiner sehen will. Das Zeigen dur Konfrontation ist eine gleiermaßen

verbreitete wie au basale Form des Zeigens: Die Rote Karte eines

Siedsriters wird auf diese Weise gezeigt, denn er will siergehen, dass

diese nit nur der sieht, der sie sehen will; dies wäre mit einem Verweis auf

etwas Rotes nit zu erreien. Hierfür muss im wahrsten Sinne des Wortes

jemandem etwas vor die Nase gehalten werden. Do an weles Beispiel

man au denkt: Das Entseidende ist stets, dass das Gezeigte in dieser Art

des Zeigens selbst der räumli-dynamise Faktor ist. Das Gezeigte wird so

bewegt, platziert, inszeniert und vorgeführt, dass es jemandem unweigerli

in seinen vorhandenen Bli fällt – ja fallen muss, und genau in dieser

unausweilien Aufdringlikeit besteht die Unersetzbarkeit dieser Art des

Zeigens.

Das Zeigen dur Konfrontation mag eine no so elementare und

einfae Form des Zeigens sein, es verfügt über eine Eigensa, wele es

au für weitaus komplexere Kommunikationszusammenhänge unersetzbar

sein lässt – und zwar aus einem gleiermaßen einfaen wie witigen

Grund: Das Zeigen miels Konfrontation ist die sierste Möglikeit,



jemandem etwas unabhängig von oder gar gegen seinen eigenen Willen zu

zeigen. Nit umsonst nutzt die Werbung diese Art des Zeigens, man kann

sagen: ebendiese unersetzbare Kra des Vor-Augen-Stellens, wenn ein

Produkt, aber au ein Bild oder ein Srizug so platziert werden, dass sie

gesehen werden müssen. Der Begriff des Product Placement steht speziell für

diese Praxis des Zeigens in der Werbung. Beim Zeigen dur Konfrontation

wird der letztli einfae 23 Umstand ausgenutzt, dass Mensen nit

sehen können, was sie wollen, und dass man ihnen etwas zu sehen

aufzwingen kann. Weshalb die kategorial besonders eindeutige, moralis

allerdings etwas zweifelhae Form des Zeigens dur Konfrontation der

Exhibitionismus ist. Do selbst in diesem radikalen Fall des placement gilt

weiterhin, was für das Zeigen prinzipiell gilt: Nit alles, was dur diesen

Akt des Zeigens sehen gelassen worden ist, ist au gezeigt worden, sondern

nur das, was intendiert jemandem zu sehen gegeben wird. Denn wenn

jemand zum Beispiel einer Person einen Apfel so vor die Augen hinhält, dass

sie diesen, aber eben au den Ehering am Finger sehen muss, so wird man

denno nit sagen können, dass der Ehering am Finger gezeigt wurde –

au wenn dieser dur diese Handlung genauso wie der Apfel sehen

gelassen wird. Oder bei dem drastiseren Fall: Ein Exhibitionist zeigt in der

Regel nit seine Sonnenbrille – selbst wenn das Opfer dur die kühne

Präsentation im Stadtpark au gezwungen wird, au diese sehen zu

müssen.

Mit einer grundlegend anderen Form des Zeigens hat man es zu tun, wenn

dur Ritungshinweise – etwa miels eines Zeigefingers oder au miels

eines Pfeils – der Bli von jemandem auf etwas gelenkt wird. In diesem Fall

– dem Fall des pointing oder des zeigenden Hinweisens – wird nit das, was

gezeigt werden soll, selbst bewegt, herangeholt, vorgeführt und in den Bli

gestellt, sondern das zu zeigende Objekt bleibt einfa da, wo es ist, und

dur den Akt des Zeigens versut der Zeigende, den Bli des anderen so

zu lenken und auszuriten, dass das intendierte und interessante Objekt

gesehen wird – ganz im Sinne der wörtlien Bedeutung des englisen

Begriffs advertisement. Denn dieser englise Ausdru für Werbung kommt

selbst vom lateinisen Verb advertere, weles wiederum genau diesen Akt



des Si-Hinwendens und Si-auf-etwas-Ausritens bezeinet – eben das,

was in der Regel dur Werbung erreit werden soll.

Der Untersied zwisen beiden Arten des Zeigens ist somit eindeutig:

Beim Fall der Konfrontation bewegt der Zeigende das, was gezeigt werden

soll, in den Bli desjenigen, dem etwas gezeigt werden soll; beim Fall des

Hinweisens – man könnte au von Hinzeigen spreen – lenkt der Zeigende

den Bli desjenigen, dem etwas gezeigt werden soll, auf das Gezeigte. Dieser

Untersied wird au bei der üblien, spralien Begleitung dieser

24 Akte deutli: Sagt man bei dem Zeigen dur Konfrontation Sätze wie

Sau hier, so passt zum Zeigen dur Hin- und Verweisen Sau mal dort,

eben weil etwas anderswo und nit am Ort des Zeigenden gezeigt wird.

Verglien mit der ersten Form des Zeigens dur Konfrontation ist das

Zeigen dur Hinweisen eine indirekte Art des Zeigens. Denn das, womit

jemand bei dieser Art konfrontiert wird, ist im besten Fall das zeigende

Werkzeug, der Pfeil oder Finger, aber nit der zu zeigende Gegenstand

selbst. Dies spiegelt si au sprali wider: Denn man kann nur sagen,

dass der ausgestrete Finger auf etwas zeigt, zum Beispiel auf ein Haus,

aber nit, dass er das Haus selbst zeigt. Der Satz Der Finger zeigt das Haus

ist nit ritig. Denn das Haus wird dur den Finger nur dann gezeigt,

wenn die Aufforderung des Zeigenden, den Bli auszuriten, verstanden

und befolgt wird – und ob diese Aufforderung befolgt wird, ist dur die

Aufforderung allein no nit entsieden. Das distanzierte Zeigen dur

Hinweisen auf etwas ist daher deutli weniger aufdringli als das Zeigen

dur Konfrontation. Beim Hinzeigen muss es überhaupt nit zwangha

dazu kommen, dass das Gezeigte beim Betrater in Erseinung tri, also

gesehen wird. Ein Betrater kann si dem Zeigen dur Hinweisen

entziehen, denn er kann zwar sehen, dass der Zeigende mit seinem

Zeigefinger seine eigene Bliritung zeigt – vielleit wird er sogar dazu

gezwungen, dies zu sehen, weil er mit dem Zeigefinger konfrontiert wird.

Aber er wird deshalb keineswegs gezwungen, si dann au no dem

interessanten Objekt in der Bliritung zuwenden zu müssen.



25 2. Die Praxis, etwas si zeigen zu lassen:

Das Programm der Phänomenologie

Rein grammatikalis ist der Begriff des Si-Zeigens nit außergewöhnli

oder besonders kompliziert – zumindest nit komplizierter als der Begriff

des normalen Zeigens: Man hat es slit mit der Reflexivform eines Verbs

zu tun. So wie es für die Verben wasen, töten und bewegen jeweils die

Reflexivformen si wasen, si töten bzw. si bewegen gibt, so gibt es

eben au zeigen und si zeigen. Das heißt, ein Akt des Si-Zeigens ist

dann gegeben, wenn das Subjekt der Zeige-Handlung selbst das Objekt der

Zeige-Handlung ist: Jemand zeigt jemand anderem si selbst. Das Subjekt

entsprit dann dem Akkusativobjekt; das Subjekt ist derjenige, der zeigt,

und gleizeitig au derjenige, der gezeigt wird. Das heißt wiederum: Die

Art des Zeigens, wele beim Si-Zeigen in die Reflexivform gesetzt wird, ist

das Zeigen als Konfrontation und Präsentation. Man findet snell Beispiele

für Situationen, in denen dies der Fall ist: Jemand tri aus einer

Umkleidekabine, um si in der Kleidung zu zeigen, die gegebenenfalls

gekau werden soll. Vor der Kabine häe jemand hineinrufen können:

Komm’, zeig’ di – und genau das mat die Person dann, wenn sie

hinaustri: Der Mann, die Frau zeigt si selbst.

Allerdings muss man sagen: Grammatikalis betratet ist no eine

zweite Form des Si-Zeigens denkbar: Diese wäre dann gegeben, wenn das

Subjekt dem Dativobjekt entspräe, also das zeigende Subjekt selbst au

dasjenige Subjekt wäre, dem etwas gezeigt würde: Jemand zeigt si dann

selbst etwas. Zu Ret weist allerdings Hilge Landweer 2010 in ihren

präzisen phänomenologisen Besreibungen des Zeigens und Si-Zeigens

darauf hin, dass es nit sinnvoll ist anzunehmen, es könnte diese Art des

Si-Zeigens geben – dies letztli aus einem ret einfaen Grund: »Jeder



Zeige-Akt hat einen Adressaten; man kann nit si selbst etwas zeigen.

Wenn man etwas sut und nit findet, kommt es vor, dass es einem gezeigt

wird. Man kann zwar etwas suen, ohne dass jemand anderer anwesend ist,

aber zum Zeigen gehören immer mindestens zwei: Ein Zeigender und

jemand, dem es gezeigt wird. I kann mir vielleit etwas beweisen – aber

i kann mir nits 26 zeigen.«

[1]

 In der Tat ist jedem Akt des Zeigens stets

eine bestimmte zeitlie Struktur inhärent, wele aussließt, dass jemand

si selbst etwas zeigen könnte: »Dem, der zeigt, ist das, worauf er zeigt,

eher aufgefallen als demjenigen, dem es gezeigt wird. Dessen

Aufmerksamkeit soll erst dur den Akt des Zeigens zu dem Gezeigten

geleitet werden. Deshalb kann der Zeigende nit mit der Person, der etwas

gezeigt wird, identis sein. […] Wer etwas zeigt, hat das Gezeigte eher

entdet als derjenige, dem es gezeigt wird. […] Wer etwas zeigt, hat es

bereits gesehen oder auf andere Weise wahrgenommen, während derjenige,

dem es gezeigt wird, si dessen, was gezeigt wird, erst dur den Akt des

Zeigens gewahr wird. Nur unter diesen Bedingungen ist der Akt des Zeigens

performativ gelungen.«

[2]

 Deshalb ist es vollkommen überzeugend, dass man

si selbst wohl jemand anderem zeigen kann, aber der zweite Fall der

Selbstreflexivität unmögli ist: »I kann nit sinnvoll sagen: I zeige mir

etwas«.

[3]

 Es ließe si au anders argumentieren: Die Rede vom Si-

selbst-etwas-Zeigen führt zu einer nit sinnvollen Undifferenziertheit und

Erweiterung des Begriffs. Denn die Formulierung I zeige mir etwas besagt

nit mehr und nit weniger als I saue mir etwas an. Zum Beispiel:

Jemand möte wissen, wie der Eiffelturm aussieht, und unternimmt, um

si diesen sehen zu lassen, eine Reise na Paris. Wenn nun gesagt würde,

er habe si selbst den Turm mit der Reise gezeigt, dann heißt dies slit,

er hat si den Turm angesaut – do der Begriff des Si-Zeigens ist nit

mehr sinnvoll verwendet, wenn er so erweitert wird, dass er einen einfaen

Akt des Si-Ansauens bezeinen kann.

Vor diesem grammatikalis klaren Hintergrund erseint es

verwunderli, wieso in der Phänomenologie seit mehr als 70 Jahren und

neuerdings in der Bildtheorie gerade dem Si-Zeigen 27 eine besondere

Aufmerksamkeit gesenkt wird – und zwar nit selten deutli mehr


