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Einleitung

Das Verfiigenkonnen iiber die Riume hat es uns
angetan.
(Siegfried Kracauer)

Der Titel Rdume, Orte, Grenzen umschreibt das Thema, das auf den ndchsten
Seiten behandelt werden soll. Der Untertitel Auf dem Weg zu einer
soziologischen Theorie des Raums gibt die folgenden Uberlegungen als Teil
einer Suchbewegung aus, denn noch immer tut sich die Soziologie schwer mit
dem Raum. Ein dhnlich schwieriges Verhdltnis scheint die Soziologie zum
Thema Zeit zu unterhalten. Sowohl die Zeit (Waldmann 1971, Liischer 1974)
als auch der Raum (Konau 1973) sind Aspekte, die von der soziologischen
Theoriebildung in den Siebzigerjahren des 20. Jahrhunderts vernachldssigt
worden sind. Inzwischen gibt es eine grofe Zahl von Arbeiten zum
Zeitthema, doch die Soziologie hat erst in den letzten Jahren begonnen, die
Liicke zu schliefSen, die durch die Nichtbehandlung des Raumthemas
entstanden ist. Nachdem Anfang der Neunzigerjahre des letzten
Jahrhunderts noch einmal auf die »Raumblindheit« (Ldpple 1991: 163;
Dangschat 1994: 336) und »Raumvergessenheit« (Schdfers/Bauer 1994) der
Sozialwissenschaften hingewiesen wurde, ist inzwischen durchaus von einer
regen Aufmerksamkeit dem Thema gegeniiber zu sprechen, wie allein schon
die Anzahl der Monografien (Sturm 2000, Ahrens 2001, Léw 2001) und
Sammelbdnde (vgl. Ecarius/Low 1997, Fecht/Kamper 2000, Feiner/Kick/Krauf3
2001, Henckel/Eberling 2002, Maresch/Werber 2002, Krdmer-Badoni/Kuhm
2003, Funken/Léw 2003) aus den letzten Jahren zu diesem Thema zeigt. In all
diesen Publikationen wird die Zentralitit des Raumbegriffs fiir die
Sozialwissenschaften diskutiert, wobei unterschiedliche Raumvorstellungen
vorgestellt und verschiedene Raumbegriffe entwickelt werden.

Mit welchen Raumbegriffen wir es aber auch immer zu tun haben, stets
gilt, dass wir in Schwierigkeiten geraten wiirden, wenn wir die ontologische



Frage stellten, was der Raum nun tatsdchlich ist oder nicht ist — eine Frage,
die sich die klassische Physik und die Philosophie seit Jahrtausenden stellt.
Vielmehr wird man auch in diesem Falle die » Was«- in eine » Wie«-Frage
iiberfiihren miissen. ' Insofern wird es im Folgenden nicht um die
Beantwortung der Frage gehen, was Raum letztendlich ist, sondern darum,
wie Raum bisher gedacht worden ist und welche Auswirkungen und Folgen
dies fiir die soziologische Theoriebildung hatte und hat. Es geht — im Sinne
eines wissenssoziologischen Zugangs — weniger um »den« Raum als
vielmehr um verschiedene Moglichkeiten, den Raum zu denken, also um
Raumkonzepte und Raumvorstellungen.

Wenn man aber anfingt iiber den Raum nachzudenken, stof3t man schnell
auf ein Paradoxon: Auf der einen Seite ist der Raum sehr konkret, da er uns
stindig zu umgeben scheint, wir uns stindig »in« ihm aufhalten. Wir
kénnen Raum erfahren, konnen Rdume begehen, betreten und wieder
verlassen. Auf der anderen Seite ist der Raum dufSerst abstrakt. Konnen wir
uns unter »Lebensraum« noch etwas Konkretes vorstellen, scheint schon der
» Weltraum« nicht mehr recht fassbar, weil er sich in seinen unendlichen
Weiten und seinen immer noch expandierenden Ausmaf3en unserer
Erfahrung entzieht. Schon Pascal notiert angesichts dieser Unermesslichkeit
des Raumes: » Das ewige Schweigen dieser unendlichen Rdume erschreckt
mich« (Pascal 1997: 141).

Die Unterscheidung zwischen einem erlebbaren und einem nur
vorstellbaren Raum hat erhebliche Auswirkungen auch fiir die soziologischen
Vorstellungen vom Raum. Die Entwicklung der Moderne, mit der die
Soziologie seit jeher befasst ist, beschreibt nicht zuletzt eine Entwicklung, die
von den uns unmittelbar umgebenden Rdumen zu den unbegrenzt fernen
Rdumen fiihrt. Wihrend wir in friihen Stammesgesellschaften eine starke
Bindung an den Nahraum beobachten kénnen, fiihrt uns die Moderne gerade
iiber die alternativlos gegebenen Rdume hinaus und erdffnet neue Horizonte.
Der Moderne ist die Befreiung aus dem Nahraum und die Eroberung der
Ferne gleichsam eingeschrieben. Sie fiihrt aber zugleich dazu, dass die Ferne
immer mehr in Ndhe verwandelt wird und die »eigentliche«,
»urspriingliche« Ndhe als »bedroht« erscheint. Die Klage tiber den Verlust



der Gemeinschaft, des Lokalen und der Tradition findet hier ihren
Ausgangspunkt. Auf die Eroberung der Ferne, die unweigerlich zur
Konfrontation mit alternativen Lebensvorstellungen, Sitten und Gebrduchen
fiihrt, folgt die Vorstellung, dass das Eigene gegentiber dem Fremden
verteidigt werden miisse. Es ist diese Konstellation, die deutliche Spuren in
den klassischen Theorien der Soziologie hinterlassen hat. In ihrer

Mehrheit zeichnen sie sich dadurch aus, dass sie Nihe gegeniiber Ferne
privilegieren. Zwar wird die Entwicklung der Moderne mit dem Aufbruch in
fremde Welten und der Befreiung des Individuums aus traditionalen
Sozialbeziehungen gleichgesetzt. Doch obwohl dieser Vorgang in grofSen
Teilen der Modernisierungstheorie durchaus begriif$t wird, wird das Soziale
doch immer wieder an Nahverhdltnisse gebunden, wihrend die fernen
Einfliisse als Bedrohung wahrgenommen werden. Diese in die Geschichte der
Soziologie tief eingesenkte Uberzeugung ist es, so meine These, die eine
systematische Behandlung des Raums verhindert hat. Raum wird letztlich
mit dem Ort gleichgesetzt, und die zunehmende Ablosung des Sozialen von
ortlichen Gegebenheiten wird als Verfallsgeschichte erzdhlt. Zugleich wird
immer wieder die Notwendigkeit iiberschaubarer Verhdltnisse, sozialer
Beziehungen und Gemeinschaften auf lokaler Basis und die
Unverzichtbarkeit von Face-to-face-Kontakten eingeklagt.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht deshalb die Frage, welche Folgen ein
solches Raumverstdndnis hat und was sich dndert, wenn man die
Privilegierung der Nihe und des Ortes aufgibt. Um diese Frage zu
beantworten, gehe ich wie folgt vor:

In einem ersten Schritt werde ich mich den Griinden widmen, die zu einer
Nichtthematisierung des Raums im sozialwissenschaftlichen Kontext gefiihrt
haben. Anschliefsend werde ich die philosophisch-physikalischen
Raumkonzepte diskutieren, die einen erheblichen Einfluss auf die Auffassung
von Raum im soziologischen Kontext ausgetibt haben. In der Geschichte der
Naturwissenschaften und der Philosophie ist die derzeit in den
Sozialwissenschaften gefiihrte Debatte iiber die Kategorie des Raums bereits
vorgezeichnet. Auch in der Soziologie geht es um den Streit zwischen
absolutistisch-substanziellen auf der einen und relativistisch-relationalen



Raumtheorien auf der anderen Seite. Daneben jedoch spielt fiir die
Sozialwissenschaften insbesondere das Verhdltnis von physischem und
sozialem Raum eine grofSe Rolle. Bei Emile Durkheim, Georg Simmel, Pierre
Bourdieu, Anthony Giddens und Niklas Luhmann findet man sowohl eine
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Raumbegriffen als auch eine
stillschweigende Ubernahme des einen oder anderen physikalisch-
philosophischen Raumbegriffs, wie ich im Einzelnen herausarbeiten werde.
Dabei lasse ich mich von der Vorstellung leiten, dass es im soziologischen
Zusammenhang nicht um eine Fortsetzung des scheinbar endlosen Streits

um den einen, einzig richtigen Begriff des Raums in Philosophie und Physik
gehen kann. Die Soziologie hat sich beim Thema Raum vielmehr dafiir zu
interessieren, wie Raum tatsdchlich konstituiert wird, wann Raum als
Problem tiberhaupt virulent wird und was die Beriicksichtigung des Raums
in soziologischen Theorien fiir Folgen zeitigt. Auf der Grundlage der
theoretischen Diskussion um ein angemessenes Raumverstdindnis werden in
den darauf folgenden Kapiteln die Konsequenzen aufgezeigt, die sich
ergeben, wenn die Soziologie nicht mehr mit einem banalen, letztlich erd-
rdumlichen, physisch-materiellen Raumbegriff arbeitet, sondern mit einem
konstruktivistischen Raumbegriff, der die Entstehung des Raums auf soziale
Operationen zuriickfiihrt. Statt einer zunehmenden Irrelevanz des Raums ist
dabei der vermehrte Aufbau von Rdumen zu beobachten. Um diese
Perspektive zu verfolgen, wird anhand der exemplarischen Analysen zu
politischen Rdumen, urbanen Rdumen, virtuellen Riumen und
Koérperrdumen danach gefragt, welche Raumauffassungen in diesen
Themenfeldern zur Sprache kommen. Dabei gehe ich einerseits davon aus,
dass der Vorstellung relationaler Rdume eine immer grof3ere Bedeutung fiir
die Erkldirung von Globalisierungsprozessen, mediatisierter Kommunikation
und Korperkonzepten zuwdchst. Auf der anderen Seite werde ich den
Nachweis fiihren, dass dem Behdlter-Raumkonzept nach wie vor eine hohe
Attraktivitit zukommt, weil mit seiner Hilfe klare Trennlinien gezogen und
Zuordnungen vorgenommen werden konnen.

Zeitdiagnostisch gesehen erleben wir derzeit — und auch darauf wird
einzugehen sein —, dass eine weit zuriickreichende Vorstellung iiber den



Raum immer weniger zu gelten scheint, die der franzosische Schrifisteller
George Perec wie folgt zu charakterisieren versucht hat: » Der Raum scheint
entweder gezdihmter oder harmloser zu sein als die Zeit: man begegnet
iiberall Leuten, die Uhren haben, und sehr selten Leuten, die Kompasse
haben. Man muf$ immer die Zeit wissen [...], aber man fragt sich nie, wo
man ist. Man glaubt es zu wissen: man ist zu Hause, man ist im Biiro, man
ist in der Metro, man ist auf der StrafSe« (Perec 1990: 103). Es ist diese
Selbstverstdndlichkeit in Bezug auf den Raum, auf die lokale Verortung und
die Ortsgebundenheit, die im Zeitalter von Computern, Handys und GPS-
Systemen nicht mehr ldnger zutrifft. Die einstmalige

Selbstverstdndlichkeit rdumlicher Beziige machte den Raum zu einer Art
Kontingenzbewidltiger. Die derzeitige Unruhe riihrt genau daher, dass
rdumliche Beziige nun selbst flexibel, kontingent und fragil geworden sind
und damit nicht mehr ldnger als Antidot gegen den Rausch der
Geschwindigkeit taugen, der die gegenwdrtige Gesellschaft erfasst hat.



L. Zur Theorie des
Raums



1. Von der Raumvergessenheit der Soziologie

Der Raum spielt traditionell in der soziologischen Theoriebildung keine
wesentliche Rolle. Lisst man die einzelnen Theorieschulen Revue passieren,
wird schnell deutlich, dass er allenfalls am Rande vorkommt. Ob in der
Kritischen Theorie, der Wissenssoziologie, dem methodologischen
Individualismus bzw. der Rational-Choice-Theorie oder der Systemtheorie —
iiberall herrscht das gleiche Bild: Wihrend die Zeit durchaus eine Rolle
spielt, muss man nach Eintragungen zum Raum oft lange suchen — wenn er
iiberhaupt vorkommt. Handelt es sich in den meisten Fillen um eine eher
implizite Vernachldssigung, erfolgt die Nichtthematisierung des Raums
zugunsten der Zeit bei Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1980: 29)
sogar explizit: »Die Alltagswelt ist raumlich und zeitlich strukturiert. Ihre
raumliche Struktur ist fiir unsere Uberlegungen ziemlich nebensdchlich. Es
geniigt vollauf zu sagen, daf$ auch sie eine gesellschaftliche Dimension hat
kraft der Tatsache, daf3 die Zone meiner Handhabung sich mit den Zonen
der Handhabung anderer iiberschneidet. Wichtiger fiir uns ist die
Zeitstruktur der Alltagswelt.« Zwar wird hier immerhin konzediert, dass die
rdumliche Struktur eine gesellschaftliche Dimension hat, die zeitliche
Struktur aber gilt als die entscheidende Instanz unseres Alltags, der durch
eine Abfolge sich wiederholender Titigkeiten strukturiert wird.[" Eine
dhnliche Gewichtung der Relevanz von Zeit und Raum findet sich bei Talcott
Parsons (1967: 45): » While the phenomena of action are inherently temporal
[...] they are not in the same sense spatial «

Welche Griinde mag es fiir diese allenfalls sekunddre Bedeutung des
Raums in der Soziologie geben? Ein entscheidender Grund dafiir ist sicher in
der Rolle zu sehen, die der Raum im Nationalsozialismus gespielt hat.
Insbesondere in Deutschland ist der Begriff des ' Raums vorbelastet: Die
Rede vom »Volk ohne Raum«, vom »Lebensraum«, von »Blut und Boden«
und das in dieser Zeit zur Bliite gelangte Konzept der »Geopolitik« haben



iiber viele Jahre hinweg eine unvorbelastete Thematisierung des Raums
ausgeschlossen. Wie tief die Vorbehalte gegen die Kategorie des Raums
gehen, kann man auch daran erkennen, dass wir nicht nur eine
Vernachlissigung dieser Kategorie beobachten kénnen, sondern sogar eine
normative Legitimation fiir diese Nichtbehandlung erhalten. Noch in den
Neunzigerjahren des 20. Jahrhunderts bewertete Alois Hahn die
Nichtberiicksichtigung des Raums in der soziologischen Theorie ausdriicklich
als ein Zeichen dafiir, dass die Soziologen die Priifung in »reeducation«
bestanden hdtten, weil nach den verhdngnisvollen Erfahrungen eines » Volkes
ohne Raum«[?! eine »Soziologie ohne Volk« entstanden sei, die auch den
Begriff des Raums nicht mehr als Grundbegriff fiihre (Hahn 1993: 201). Die
nationalsozialistische Thematisierung des Raums hat das Raumliche also
geradezu zu einem Tabuthema werden lassen, was substanzielle
Raumdebatten nach 1945 verhindert hat (vgl. Prigge 2000: 23).°] Gerade die
deutschsprachige Soziologie hat nach 1945 den Raum systematisch vergessen.
An seine Stelle trat die Konzentration auf die Zeit, die von beinahe allen
Theorietraditionen mitgemacht und unterstiitzt wurde.

Doch so plausibel die Belastung des Raumthemas in der deutschen
Tradition ist — die nationalsozialistische Verwendung des Raumbegriffs
allein kann nicht erkldren, warum er so lange von der Soziologie eher
gemieden worden ist. Denn die Vernachldssigung der Raumkategorie hat
eine viel weiter zuriickreichende Geschichte. Nicht erst die jiingeren
Klassiker der Soziologiegeschichte weisen hinsichtlich der Thematisierung
des Raums eine Liicke auf. Schon fiir Karl Marx, Max Weber und Emile
Durkheim gilt, dass sie der Zeit und der Geschichte den Vorrang vor dem
Raum und der Geografie gegeben haben »and, where they treat of the latter
at all, tend to view them unproblematically as the stable context or site
for historical action. [...] The way in which the space-relations and the
geographical configurations are produced in the first place passes, for the
most part, unremarked, ignored« (Harvey 1985: 141 f.).

Die Griinde fiir diese nicht zu iibersehende Absenz des Themas scheinen
also tiefer zu liegen. Meines Erachtens ist die mangelnde Thematisierung des
Raums — neben der erwdihnten Belastung des Begriffs durch seine Karriere



im Nationalsozialismus — auf folgende Punkte zuriickzufiihren: 1. auf die
Entstehungszeit der Soziologie als Wissenschaft, 2. auf die
geistesgeschichtlich weit zuriickreichende Konnotation des Raumbegriffs, 3.
auf das Verhdltnis zu anderen Wissenschaften und 4. auf die Gleichsetzung
des Raums mit dem Nahraum.[*]

(1) Die Soziologie entstand zur Zeit der Etablierung des Nationalstaats.
Von da an ist der Nationalstaat das wie selbstverstindlich vorausgesetzte
Territorium, auf dem sich Gesellschaft ereignet. Wann immer im Folgenden
die Soziologie von Gesellschaft sprechen wird, hat sie eine nationalstaatlich
verfasste Gesellschaft vor Augen, was in der Rede von der amerikanischen,
der deutschen oder der franzésischen Gesellschaft nur zu deutlich wird (vgl.
Berking 2002). Die makrotheoretisch angelegte Gesellschaftstheorie von
Talcott Parsons beispielsweise steht wie kaum eine andere fiir die
Gleichsetzung von Gesellschaft und Nationalstaat. Gesellschaft gleicht einem
Container, in dem sich Soziales abspielt. Ahnlich wie sich bei den beriihmten
russischen Puppen — den Matroschkas — | unter der GréfSten immer wieder
eine kleinere Puppe befindet, so verbirgt sich auch in jedem Container ein
ndchst kleinerer Container, der als Hiille des Sozialen fungiert: Die Welt, der
Kontinent, der Staat, das Land, die Region, die Stadt, das Viertel, das Haus,
das Zimmer bieten die immer kleiner werdenden Rahmen, in denen sich
Soziales abspielt. Die klare Aufteilung und das Wissen um die Vielzahl der
vorhandenen Container motiviert zur komparativen Methode, deren
Ergebnisse man in der Soziologie immer wieder beobachten kann: Linder-
und Stddtevergleiche sind eine weit verbreitete Methode, um sich Themen wie
Armut, gewalttitige Auseinandersetzungen, Kriminalitdtsraten,
EheschliefSungen und -scheidungen zu widmen.

Die Vernachlissigung des Raums in der Soziologie hat dariiber hinaus
damit zu tun, dass sie als Kind der Aufkldrung und der Moderne ihre
wesentlichen Anregungen aus der idealistischen Philosophie bezieht. Schon
hier ist eine Betonung der Zeitlichkeit sozialer Phdnomene und eine
Vernachlissigung der rdaumlichen Aspekte beobachtbar.[’! Die
aufSerordentliche Karriere der Bewusstseinsphilosophie trigt mit dazu bei,
die Kategorie des Raums zu vernachldssigen, denn: »So wie wir die



Dimension des Raums mit dem Kérper assoziieren, orten wir die Zeit dem
Bewuf3tsein zu« (Gumbrecht 1991: 56).1°]

So hat sich die Soziologie zwar immer wieder mit dem Ubergang | ' von
einfachen zu komplexen Gesellschaften befasst, diesen aber in erster Linie als
zeitlichen Wandel verstanden. Einfache Gesellschaften stellen eine
vergangene Epoche der sozialen Evolution dar. Noch vorfindbare einfache
Gesellschaftsformen werden als Relikte einer vergangenen Zeit angesehen,
deren Untersuchung man getrost den Ethnologen iiberlassen kann. Welche
rdumlichen Verdnderungen Ausloser und Ergebnis dieses Wandels waren,
bleibt in den Erkldrungsversuchen zumeist ausgespart. Eine Analyse des
Wandels rdaumlicher Arrangements beim Ubergang von einfachen zu
modernen Gesellschaften mag zwar erwdhnt werden, steht aber weder bei
Max Weber, Georg Simmel, Emile Durkheim und Ferdinand Tonnies noch
bei Talcott Parsons, Norbert Elias, Jiirgen Habermas oder Niklas Luhmann
im Vordergrund. Allenfalls erfdhrt man, dass sich das Soziale aus einem
kleinen Gehduse befreit, um in ein grifSeres iiberzugehen.

(2) Die Vorstellungen iiber gesellschaftlichen Wandel sind geprdgt von
einem in der abendlindischen Geistesgeschichte tief verankerten Verstindnis
von Raum und Zeit. Wihrend die Zeit fiir das Mobile, Dynamische und
Progressive, fiir Verdnderung, Wandel und Geschichte steht, steht der Raum
fiir Immobilitdt, Stagnation und das Reaktiondre, fiir Stillstand, Starre und
Festigkeit. Die Zeit wird in der abendldndisch-metaphysischen Tradition
zumeist positiv, der Raum negativ konnotiert: » With Time are aligned
History, Progress, Civilization, Science, Politics and Reason, portentous
things with gravitas and capital letters. With space on the other hand are
aligned the other poles of these concepts: stasis, (>simple<) reproduction,
nostalgia, emotion, aesthetics, the body« (Massey 1992: 73 ).[7] Der Raum
scheint damit den auf Wandel und |~ Verdnderung angelegten Theorien der
Soziologie zu widersprechen, scheint sich als Bremse der voranpreschenden
Zeit zu erweisen: »Die Zeit schreitet fort, wihrend der Raum nur
herumlungert« (Massey 1993: 118). Der Raum scheint also ein Hindernis fiir
Entwicklung, Fortschritt und Modernisierung darzustellen, denn in ihm
manifestiert sich die alte Ordnung, die iiberwunden werden soll. Dem Raum



kommt in den meisten Modernisierungstheorien deshalb nur eine »dienende
Statistenrolle« zu: »Er ist der gerduschlose Hintergrund, vor dem sich das
soziale Geschehen entfaltet« (Heidenreich 1993: 224). Die Entwicklung der
Moderne aber zielt auf nichts weniger als auf die Uberwindung, Eroberung
und Inbesitznahme des Raums.[®] Die Dynamik von Neuzeit und Moderne
entsteht durch den Aufbruch in neue Rdume. Den gegebenen Rdumen
entfliehen, um neue zu entdecken, das ist das Programm. Diese Aktivitdt
leitet das Zeitalter der Entdeckungen ein.l°! Die Entdeckung der »Neuen
Welt« ist dafiir ebenso ein Beispiel wie die astronomischen Erkundungen des
Weltraums. Mit beiden Ereignissen greift eine tiefe Erschiitterung der
bisherigen Raum- und damit auch Gesellschaftsordnung um sich. Der

» Vorstof3 in die unend ' liche Weite des Raums« (Bollnow 1989: 82) fiihrt
zur Entgrenzung der den Europdern bisher bekannten Welt. Die Entdeckung
bisher unbekannter Welten lockt ebenso, wie sie die Sicherheit zerstort, in
einer tiberschaubaren Welt aufgehoben zu sein. Das Bewusstsein, sich in
einer »Mitte« zu befinden, wie es das aristotelisch-ptolemdische System stets
vorsah, zerbricht durch die Kopernikanische Wende ebenso wie durch die
Entdeckung des Columbus:

Raum zu erobern war das hochste Ziel — so viel davon zu ergreifen, wie man nur halten konnte, ihn
dann festzuhalten und tiberall mit sichtbaren Zeichen des Besitzes und Kein-Zutritt-Schildern zu
markieren. Landbesitz war eine der stdrksten modernen Obsessionen, die Inbesitznahme eine der
zwanghaftesten modernen Triebfedern — wihrend die Bewahrung der Grenzen einen besonders hohen
Stellenwert unter den allgegenwirtigen, unverwiistlich und unbarmherzig anwachsenden modernen
Siichten erhielt (Bauman 2000b: 25).

Im Grunde ist also Grenzerweiterung und Grenziiberschreitung ebenso wie
Grenzerhaltung das Ziel. Ein unbesetzter, »leerer« Raum wurde gleichsam
als Provokation empfunden, der zu immer neuen Vorstéfsen Anlass gab. Der
Drang, in Welten vorzustofSen, die nie ein Mensch zuvor gesehen hat, und
damit der Drang, bisher Unsichtbares sichtbar zu machen, bisher
Unbekanntes bekannt und Entferntes nah, scheint ein anhaltender Impuls
der Moderne zu sein, der auch heute keineswegs zur Ruhe gekommen ist:
Lisst der duflere Raum keine weiteren Eroberungen zu,['%! erlaubt auf der
einen Seite das Mikroskop und die Nanotechnik eine immer weiter gehende



Erforschung des bisher den Blicken entzogenen Mikrobereichs. Auf der
anderen Seite wird die ErschliefSung der virtuellen Rdume durch eine
dhnliche Semantik begleitet wie einstmals die Eroberung des »realen«
Raums.

(3) Die Kaprizierung auf die Zeit zu Lasten des Raumes hatte auch
Konsequenzen im Hinblick darauf, mit welchen anderen Wissenschaften

ein Austausch und eine Auseinandersetzung gesucht wurde und mit
welchen nicht. Wihrend die Soziologie mit der Geschichtswissenschaft
zumindest vereinzelt Kontakt aufgenommen hat, wurde die Geografie im
Grunde genommen als nicht satisfaktionsfdhig ignoriert. Die Aufforderung,
soziologische Untersuchungen auch historisch anzulegen, hat einen ganz
anderen Stellenwert als derjenige, die rdumlichen Bedingungen des Sozialen
nicht zu vernachldssigen.

Die Aufteilung der Wissenschaftsdisziplinen in eine Soziologie mit dem
Bezug auf das Soziale und die Humangeografie mit Bezug auf das
Rdumliche hat dazu gefiihrt, dass die Soziologie glaubte, sich mit dem Raum
nicht ndher beschdftigen zu miissen. Der Raum gilt als die natiirliche und
ureigenste Domdne der Geografie. Beschdftigt man sich als Soziologe mit
dem Raum, drdingt sich unweigerlich der Verdacht auf, in fremden
Gewidssern zu fischen, schlief3lich gilt die Geografie »als die
Raumwissenschaft par excellence« (Spiegel 2000: 44). Dabei wird der Raum
jedoch weitgehend mit dem geografischen Raum, d. h. dem Boden und der
Erdoberfliche, identifiziert, sodass wir es mit dem Paradox einer
Raumwissenschaft zu tun haben, die sich lange Zeit iiber nicht um eine
Klirung der zentralen Kategorie Raum bemiiht hat (vgl. Blotevogel 1999: 4).
Bemerkenswert ist, dass der explizite Raumbezug der Geografie geradezu als
Beleg dafiir angefiihrt wird, dass es sich bei dieser Wissenschaft nicht um
eine Sozialwissenschaft handeln kénne: » Die moderne Geographie befasst
sich mit den rdumlichen Konsequenzen menschlicher Verhaltensweisen,
Lebensanspriiche und Lebenserwartungen. Sie ist somit keine >reine<
Sozialwissenschaft, die in der Regel vom Raum abstrahiert, aber auch keine
(reine) Geowissenschaft, die den Raum ausschliefSlich in seinen physischen
Aspekten betrachtet« (Hartke 1970: 403). Nach Hartke zeichnet sich eine



reine Sozialwissenschaft also gerade dadurch aus, dass sie vom Raum
abstrahiert. Die Nichtberiicksichtigung der Raumkategorie wird férmlich
zum Garanten dafiir, es mit einem sozialwissenschaftlichen Ansatz zu tun zu
haben. Die Arbeitsteilung zwischen Geografie und Soziologie und die damit
einhergehende Delegierung des Themas an die Geografie hat die
Vernachlissigung des Themas in der Soziologie mit bedingt. Mit der
Ausdifferenzierung der Geschichte als Wissenschaft zur Untersuchung
zeitlicher Verldufe auf der einen und der Geografie als Raumwissenschaft auf
der ' anderen Seite wird Soziologie vorstellbar als Wissenschaft vom
Sozialen, die sich mit Raum und Zeit nicht ndher beschdftigen muss, da sie
sich iiber ein bereits von anderen Wissenschaften bearbeitetes Feld nicht
konstituieren und profilieren kann.

Erst in jiingster Zeit scheint sich das Bild langsam zu dndern: Soziologie
und Geografie scheinen sich aufeinander zu zu bewegen. Eine intensive
Bemiihung um den Raumbegriff ist in beiden Wissenschaften zu beobachten.
Wenn man die Geschichte der Soziologie durch ihre wechselnden Beztige zu
anderen Wissenschaften zu schreiben versuchte, dann kénnte man nach einer
anfdnglichen Ndhe zur Nationalékonomie tiber eine Nihe zur Philosophie,
zur Geschichte,[''] zur Ethnologie und zur Linguistik inzwischen von einer
Anndherung an die Geografie sprechen. Helmuth Berking (1998: 382) hat
dies bereits zum Anlass genommen, von einer »geografischen Wende« in den
Sozialwissenschaften auszugehen,[?] die damit den »linguistic-turn« und
den »cultural turn« ablosen wiirde. Fiir Anthony Giddens (1992: 427) ist die
Ndhe zwischen Soziologie und Geografie sogar so grof3, dass er zu der
weitgreifenden Schlussfolgerung gelangt, dass es »keine logischen und
methodologischen Differenzen zwischen der Humangeografie und der
Soziologie«[™®! gibt. Die Beobachtung, dass »es keine signifikante Episode in
der Geschichte soziologischen Denkens zu geben scheint, in der die Geografie
ein bedeutsamer Kontaktpartner und Konkurrent war« (Stichweh 2003: 94),
ist insofern zu korrigieren, dass wir es gegenwdrtig zumindest mit einer
nicht zu iibersehenden Anndherung zu tun haben, die sich allerdings vor
allem in den angelsdchsischen Ldandern vollzieht, wihrend im



deutschsprachigen Kontext weiterhin eher von einer indifferenten Koexistenz
auszugehen ist.

Moaglicherweise hat dies auch damit zu tun, dass die
Wiederent ~© deckung des Raums in der Soziologie mit einer Relativierung
des Raums in der Geografie einhergeht (Scheiner 2002: 23). Insofern gibt es
derzeit eine interessante Parallelbewegung von Geografie und Soziologie zu
beobachten. Wihrend die einen ihre Raumfixiertheit endlich ablegen wollen
und deshalb von der eigenen Zunft als »Raumexorzisten« (Hard 2002: 268)
gebrandmarkt werden, will eine wachsende Anzahl von Soziologen und
Soziologinnen dem Raum wieder eine grifSere Bedeutung zuerkennen. Die
» Wiederkehr des Raumes« (Waldenfels 2001: 179) innerhalb der
Sozialwissenschaften ist dabei von der Gefahr nicht frei, in tiberholte
Konzepte des Raums zuriickzufallen. Gerade eine stdirkere
Auseinandersetzung mit der Geografie konnte die Soziologie vor einer
Wiederauflage der dort schon seit langem ad acta gelegten Raumkonzepte
bewahren.

(4) Einen weiteren entscheidenden Grund dafiir, dass sich Soziologie mit
der Raumkategorie nicht ndher beschdftigt hat, sehe ich in ihrer auf
Nahraumverhdltnisse ausgerichteten Charakterisierung des Sozialen. Die
These der vorliegenden Arbeit lautet, dass die Theoriebildung von den
Klassikern bis heute eine Lokalitdtsgebundenheit des Sozialen voraussetzt,
das Soziale an konkrete Orte bindet und in Nahraumverhdltnissen vermutet.
Obwohl sie die zunehmende Mediatisierung sozialer Beziehungen
selbstverstdndlich thematisiert, sind Nahverhdltnisse und Fernbeziehungen
ebenso eindeutig mit einem Plus- und einem Negativzeichen versehen wie
die dhnlich gelagerten Differenzierungen von Sozial- und Systemintegration,
Anwesenheit und Abwesenheit, Lebenswelt und System, mit denen nicht
zuletzt zwischen Eigenem und Fremdem, Vertrautem und Unvertrautem
unterschieden wird. Zuriickzufiihren sind diese tief in die soziologische
Theoriebildung eingesenkten Dichotomien auf das klassische Gegensatzpaar
von Gemeinschaft und Gesellschaft (vgl. Tonnies 1991). Das Gegensatzpaar
enthdlt die Trendaussage, dass wir es mit einer zunehmenden Ablésung der
Gemeinschaft durch die Gesellschaft zu tun haben. Wihrend Gemeinschaft



als urspriingliche Form des Sozialen gilt, die auf affektiver Nihe beruht, wird
Gesellschaft als Verfallsform eingestuft, in der Zweckrationalitit,
Anonymitidt, Indifferenz, Distanzierung und Entfremdung vorherrschen.
Gemeinschaft strahlt Wirme aus, Gesellschaft Kdlte. Weit iiber Tonnies
hinaus ist dieses Gegensatzpaar in immer neuen Varianten in die
Theoriebildung eingegangen. Dabei -~ wird stets die Kommunikation unter
Anwesenden, die Sozialintegration und die Lebenswelt als der Ort des
eigentlich Sozialen ausgemacht, wihrend die Kommunikation unter
Abwesenden, die Systemintegration und die Systeme oftmals als Bedrohung
des Sozialen erscheinen.

Im Globalisierungszeitalter kehrt das Gegensatzpaar von Gemeinschaft
und Gesellschaft als Differenz zwischen dem Lokalen und dem Globalen
wieder. Und auch hier steht das Globale fiir die Bedrohung des
schiitzenswerten Lokalen. Die Klage iiber den Verlust an iiberschaubaren
Beziehungen, an sozialer Einbindung in die ndchste Umgebung, an
gegenseitiger Wahrnehmung, an Unmittelbarkeit und Ndhe ist allseits
vernehmbar. Eine extremste Variante dieses Denkens bietet der
Kommunitarismus, der explizit fiir eine Riickfiihrung der unitibersichtlichen
und bedrohlichen, weil von Anomiezustinden gefdhrdeten Gesellschaft in
iiberschaubare kleine Gemeinschaften plddiert (vgl. Etzioni 1998). Aber auch
jenseits solch eindeutiger Stellungnahmen ist die Privilegierung der Ndhe
nicht zu tibersehen, die sich wie eine Bestdtigung des Heidegger’schen
Diktums liest: »Im Dasein liegt eine wesentliche Tendenz auf Nihe«
(Heidegger 1986: 105).["] Entscheidend fiir den Kontext einer Soziologie des
Raumes ist, dass diese Unterscheidungen auch rdumlich fundiert sind. Die
Wertschétzung der Gemeinschaft, der Lebenswelt und der Anwesenheit geht
einher mit der Privilegierung des Ortes gegeniiber dem Raum, wobei der Ort
als Nahraum fungiert. Das eigentlich Soziale ist im Nahraum, vor Ort zu
suchen.["] Die mit der Moderne sich vollziehende Herauslosung der
Individuen aus den traditionellen, nahrdumlichen Bindungen (vgl. Schroer
2001) wird gleichzeitig als zunehmende Emanzipation vom Raum
interpretiert. Die Globalisierungserzdhlung erweist sich damit als
Fortsetzung der Modernisierungserzdhlung, da sie eine weitere Runde von



Herauslésungsprozessen auslést, die nun nicht mehr nur die lokalen
Verbdnde und Beziehungen sprengt, sondern auch die nationalen Beziige
unterlduft und fiir globale Verbindungen dffnet.

Die Wertschdtzung der lokal verorteten Sozialbeziehungen ist

insbesondere im Kontext phdnomenologischer und interaktionsnah
gebauter Sozialtheorien stark ausgeprdgt. Konzepte der Gemeinschaft wie
der Lebenswelt transportieren die Idee des vor allem auf den Nahbereich
ausgerichteten Sozialen. Deshalb habe ich bei den im 3. Kapitel behandelten
Theorien solche ausgewdhlt, die zundchst keine Prdferenz fiir den Nahraum
vermuten lassen, da sie den Anspruch erheben, sowohl Mikro- als auch
Makrophdnomene analysieren zu kénnen. Die Frage, die an diese
Gesellschafts- bzw. Sozialtheorien zu richten sein wird, lautet, inwiefern es
ihnen gelingt, die Vorstellung von der Lokalitdtsgebundenheit des Sozialen
zu iiberwinden, wofiir ein soziologisch tragfdhiger Begriff des Raums die
Voraussetzung ist, der Raum nicht von vornherein mit dem Territorium, dem
physischen Raum und dem Nahraum identifiziert.

Doch bevor ich mich den soziologischen Angeboten zur Thematisierung
des Raums widmen kann, soll es im ndchsten Kapitel zundchst um die im
philosophischen und physikalischen Kontext entstandenen Raumkonzepte
gehen, die gewissermafSen die Basis der auch heute diskutierten
Raumbegriffe in den Sozialwissenschaften bilden.



2. Raumkonzepte in Philosophie und Physik

Was ist Raum? Stellt man sich eine solch umfassende Frage, wird man als
Antwort nicht im Blick haben, zu einer eindeutigen Definition zu gelangen,
was der Raum nun wirklich ist. Vielmehr kann man diese ontologische in
eine wissenssoziologische Frage iiberfiihren, indem man danach fragt, wie
Raum bisher gedacht worden ist: Welche Vorstellungen gibt es iiber den
Raum, welche hat es bisher gegeben? Wann treten diese Vorstellungen auf?
Wie und wodurch dndern sie sich? Ein erster Schritt im Hinblick auf diese
Form der Beantwortung ist der Riickgriff auf die etymologische Bedeutung
des Wortes Raum, die in manch nachfolgenden Konzepten aus Philosophie
oder Physik wieder anklingt. Die etymologische Bedeutung des Substantivs
Raum ist aufschlussreich. Es leitet sich vom Verb srdumen« ab, was so viel
bedeutet wie »Platz schaffen, leer-, freimachen; verlassen, fortschaffen« (vgl.
Pries 1997: 19). Als urspriingliche Bedeutung verzeichnet das Grimmsche
Waérterbuch fiir »rdumen«: »einen Raum, d. h. eine Lichtung im Walde
schaffen, behufs Urbarmachung oder Ansiedlung« (nach Bollnow 1989: 33).
Raum steht fiir »einen uralten Ausdruck der Ansiedler [...], der zundchst die
Handlung des Rodens und Freimachens einer Wildnis fiir einen Siedelplatz
bezeichnete [...], dann den so gewonnenen Siedelplatz selbst«. Diese
Bedeutung kann man gar nicht genug hervorheben, denn Raum bedeutet
demnach nicht einfach Boden oder Fldiche. Selbst als geografischer Raum ist
der Raum nicht immer schon vorhanden, sondern muss erst durch
menschliche Tdtigkeiten hervorgebracht werden. Keineswegs also wird auf
einen urspriinglich vorhandenen, immer schon gegebenen natiirlichen Raum
Bezug genommen. Wenn man so will, ist damit bereits in der urspriinglichen
Bedeutung ein konstruktivistischer Raumbegriff angelegt, der im Laufe der
Entwicklung der Raumbegriffe — und ebenso im Verlaufe der vorliegenden
Arbeit — noch eine bedeutende Rolle spielen wird. Fiir ein soziologisches
Verstindnis von Raum wird wichtig, dass es nicht um je schon vorhandene



Rdume geht, deren Wirkung auf das Soziale, auf Individuen und Gesellschaft
dann untersucht werden kénnte. Wichtig ist vielmehr, dass Rdume erst
hergestellt werden miissen, um eine Bedeutung fiir soziale Prozesse zu
erhalten. Eine solche Vorstellung vom Raum spielt auch ' in einigen
klassischen philosophischen Theorien eine bedeutende Rolle.

Ein Blick in die Geschichte der Raumtheorien konfrontiert uns mit einer
schier endlosen und kaum mehr zu iibersehenden Anzahl von Erkldrungen
dartiber, was der Raum ist und wie man ihn denken konne. Zundchst
erscheint es kaum maglich, in diese wild wuchernde Theorienvielfalt
irgendeine Ordnung bringen zu konnen. Und doch scheint auf den zweiten
Blick eine wiederkehrende Kontroverse erkennbar, nach der sich die
einzelnen Beitrdge ordnen lassen. Es ist die Opposition von relativistischen
Raumbegriffen auf der einen und absolutistischen Raumbegriffen auf der
anderen Seite. In dieses Raster lassen sich die meisten Epoche machenden
Ansdtze, die ich im Folgenden vorstellen mochte, einordnen. Einstein schreibt
(1960: XIII):

Man kann diese beiden begrifflichen Raum-Auffassungen einander gegentiberstellen als:

a) Lagerungsqualitdt der Korperwelt,

b) Raum als »Container« (Behdlter) aller kérperlichen Objekte.

Im Falle a) ist der Raum ohne korperliche Objekte undenkbar. Im Falle b) kann ein korperliches Objekt
nicht anders als im Raum gedacht werden; der Raum erscheint dann als eine gewissermafen der
Korperwelt iibergeordnete Realitqt.

Die Kontroverse zwischen diesen beiden Raumbegriffen durchzieht die
Wissenschaftsgeschichte seit Jahrhunderten (vgl. auch Urry 1985, Pries 1997).

2.1 Antike Raumvorstellungen: Platon
und Aristoteles

Traut man den allgemeinen Darstellungen tiber die Geschichte der
Raumvorstellungen und Raumkonzeptionen, haben wir es mit einem
zundchst noch vollig unreflektierten Versuch der Orientierung zu tun, die



sich erst sehr langsam zu einem abstrakten Begriff vom Raum entwickelt.
Bei Naturvélkern ist die Raumvorstellung zundchst offenbar »nur eine
zufdllige Sammlung konkreter Orientierungen, eine mehr oder weniger
geordnete Vielfalt értlicher Richtungen, von denen jede sich mit gewissen
gefiihlsbetonten Empfindungen ' verband. Dieser vom einzelnen erfahrene
und unbewuf3t geformte primitive sRaumc« hat sich dann wohl einem >Raumc<
angeglichen, wie ihn die Gruppe, die Familie, der Stamm erlebte« (Jammer
1960: 5; vgl. Lipple 1991: 202).

Erst in der Antike und dort erst mit der Generation von Forschern
unmittelbar vor Platon starten die Versuche, zu einem Begriff des physischen
Raums vorzustofien (Zekl 1989: 68). Ohne alle entscheidenden Stationen auf
diesem langen Weg im Einzelnen Revue passieren lassen zu kénnen, sollen
die herausragendsten Erkenntnisfortschritte zumindest kurz vorgestellt
werden. Dabei hat man es zundchst mit literarischen Quellen zu tun, in
denen die Dichter die Weite der Welt zu beschreiben versuchen. Daneben und
anschliefend geht es vor allem um die Betrachtung der Himmelskorper und
deren Beziehung untereinander. In welcher Entfernung stehen die einzelnen
Planeten zueinander? Das ist in jener Zeit eine zentrale Frage. Dabei werden
die Erkenntnisse jedoch oft unmittelbar aus den Sinneseindriicken abgeleitet.
So gilt noch fiir Heraklit, dass die Sonne so grof3 ist, »wie sie uns erscheint«.
Sie hat die »Breite eines menschlichen Fufles« und ist »neu an jedem Tage«
(Zekl 1989: 69). Es herrscht die Ansicht vor, dass die Welt als Ganze
eingegrenzt ist, »weil das Seiende ohne Abschluf3 nicht sein darf« (ebd.). Aus
der liickenlosen Einheit des Weltganzen folgt fiir Melissos die Unendlichkeit
des Seienden: »denn jede Grenzbildung wiirde das Sein gegen ein anderes
entzweien« (ebd.).

Den ersten umfassenden Versuch, den Begriff des Raums zu erkldren,
finden wir bei Platon. Insbesondere in seiner Schrift Timaios (Platon 1991)
entwickelt er seine Theorie des Raums. Die grundsitzliche Idee dieses
Platonischen Dialogs besteht darin, dass die beiden Kategorien des Seins und
des Werdens nicht ausreichen, um Welt zu beschreiben. Es bedarf vielmehr
einer dritten Gattung, in der alles Werden Aufnahme findet. Diese alles —
Geistiges wie Materielles — in sich aufnehmende Gestalt, die sonst ohne



weitere Bestimmung ist, nennt Platon »Raum«. Der Raum selbst gehort also
weder zum immer Seienden noch zum Gewordenen, das an einem Ort
(Topos) Anfang und Ende findet, sondern nimmt eine Zwischenstellung ein.
Er entzieht sich sowohl dem Wissen, denn wirkliches und wahres Wissen
kann es nur iiber das immer Seiende geben, als auch der
Sinneswahrnehmung, denn wahrgenommen werden kann nur das
Gewordene. Doch obwohl wir nach Platon tiber ~ den Raum nichts Rechtes
wissen und meinen konnen, benétigen wir die Annahme einer

Gattung des Raumes, dem Untergange nicht unterworfen, welche Allem, was ein Werden hat, eine
Stdatte gewdhrt, selbst aber, den Sinnen unzugdnglich, auch vom Geiste nur, so zu sagen, durch einen
Bastardschluf3 erfaf3t und kaum zuverldssig bestimmt wird, die, welche wir auch im Auge haben, wenn
wir trdumen, es miisse doch notwendig das, was ist, an einem Orte sein und einen Raum einnehmen,
was aber weder auf der Erde noch sonst im Weltall sich befinde, sei tiberhaupt gar nicht vorhanden
(Plato 1991: 303, Tim 52b; vgl. Castoriadis 1990: 321).

Platon entdeckt also den Raum als ausgeschlossenes Drittes zwischen Sein
und Werden als das Worin.

Aristoteles anerkennt zwar den Versuch Platons, die Existenz des Raums
nicht nur festzustellen wie dessen Vorgdnger, sondern auch zu erkldren. Aber
die von Platon vorgeschlagenen Erlduterungen bleiben ihm zu allgemein. In
seiner Kategorienlehre und in der Physik unternimmt er deshalb selbst den
Versuch, zu einer Theorie des Raums zu gelangen. In der Kategorienlehre
wird der Raum als die Summe aller von Kérpern eingenommenen Orter
betrachtet. Der Ort selbst ist Teil des Raums, dessen Grenzen mit den
Grenzen des ihn einnehmenden Kérpers zusammenfallen. In der Physik
erweist sich Aristoteles anders als Platon als ein Philosoph der Erfahrung,
der von zwei Grundprdmissen ausgeht: 1. Nach allgemeiner Auffassung und
den Erfahrungen der Menschen gemdf3 verbinden sich die Dinge irgendwo
an einem Ort. 2. Die allgemeinste Form der Bewegung ist die Bewegung auf
einen Ort zu, die Ortsbewegung also.

Bewegung ist ohne Raum und Zeit nicht feststellbar. Ohne Ort (topos),
Leere (kenon) und Zeit (chronos) gébe es keine Bewegung. Die Bewegung
selbst wird dabei von Aristoteles vorausgesetzt, um in einem zweiten Schritt
nach ihren Ursachen zu fragen. Es ist im Grunde das Thema der Bewegung,



das Aristoteles zur Beschdftigung mit dem Raum veranlasst. Das Problem
des Raums stellt sich fiir ihn iiberhaupt nur, weil er auf Bewegung stof3t (vgl.
Schubert 1987: 28). Angesichts der Erfahrung von Verdnderungen
(Bewegung) ergibt sich die Suche nach Invarianten. Bewegung wird dabei
stets als Bewegung von Korpern gedacht, die an einem Ort stattfindet.
Schwieriger zu beantworten ist allerdings die Frage, was der = Ort selber
ist. In der Physik, in der ausschlief$lich vom Ort und nicht vom Raum die
Rede ist, versucht er diese Frage zu beantworten. Dabei geht er von vier
Grundannahmen aus:

Wir setzen also fiir richtig an, (1) Ort sei das unmittelbar Umfassende fiir das, dessen Ort er ist, und
(2) er sei kein Stiick des (umfafiten) Gegenstands (selbst); weiter (3), der unmittelbare (Ort) sei weder
kleiner noch grofSer (als das von ihm umfafSte Ding); weiter (4), er lasse ein jedes (Ding) hinter sich
und sei von ihm ablésbar; aufSerdem (5), jeder Ort enthalte das >oben und unten« (als seine Arten); und
(6), es bewege sich jeder Korper von Natur aus zu seinem angestammten Ort und bleibe (dort), das tue
er entweder oben oder unten (Aristoteles 1995: 81, 211a).

Durch die Annahme, dass sich jeder Gegenstand, wenn er nicht daran
gehindert wird, an seinen Ort bewegt, wird der Raum »zum Trdger
qualitativer Verschiedenheiten« (Jammer 1960: 17). Der Ort ist etwas von
seinen wechselnden Inhalten Verschiedenes. Er ist die »Grenze des
umfassenden Korpers« (Aristoteles 1995: 84, 212a). Ein Fisch ist im Wasser,
ein Vogel in der Luft usw. Rdume kénnen also ineinander iibergehen,
kleinere Raume in einem grofSeren aufgenommen werden, sodass sich eine
»Stufenfolge zu immer umfassenderen Riumen« ergibt, die »die Frage nach
einem allumfassenden Raum« aufwirft (Bollnow 1989: 30). Nach Aristoteles,
dessen Welt eine Welt der Ordnung und der Symmetrie ist, sind die
verschiedenen Teile der materiellen Welt durch ein sie duferlich
Zusammenhaltendes miteinander verkniipft, eine tibergeordnete Sphdire,
welche die Teile dazu zwingt, zusammenzuhalten gleich Mustern in einer
Schachtel (vgl. Jammer 1960: 24).

Von den vier Moglichkeiten, die Aristoteles nacheinander durchspielt — der
Ort als Gestalt, der Ort als Materie, der Ort als Ausdehnung oder Abstand
und der Ort als Grenze oder das Auferste —, entscheidet er sich am Ende fiir
die letztere Moglichkeit. Diese Vorstellung vom Ort als gefiilltes Gefdf3 wird



noch einige Zeit nachwirken und mafigebliche Folgekonzepte beeinflussen.
Dennoch ist Aristoteles’ Theorie schon zu Lebzeiten nicht unwidersprochen
geblieben. Eine grofle Rolle spielt dabei die relative Raumauffassung, die
bereits zu diesem Zeitpunkt gegen die Behdlterauffassung in Stellung
gebracht wird. So kommt etwa der Aristoteles-Schiiler Theophrast zu dem
Schluss, »dass der Raum an sich keine Realitdt besitzt, sondern nur eine
Ordnungsbeziehung von Kérpern ist, die ' ihre gegenseitige Stellung
festlegt« (Jammer 1960: 22). Raum gilt ihm als ein »System miteinander
verbundener Beziehungen« (ebd.).

Auch in den darauf folgenden Jahrhunderten schldigt der Pegel
alternierend einmal in die Richtung eines absoluten Behdlter-Raums und ein
anderes Mal in die Richtung eines relativen Raum aus. Sowohl fiir die eine
als auch fiir die andere Position finden sich stets neue Vertreter. Dabei gilt es
immer mit zu bedenken, dass wir es nicht allein mit philosophischen
Konzepten zu tun haben, die Folgewirkungen nur fiir die Geistesgeschichte
zeitigen. Gerade mit Raummodellen verbinden sich Ordnungsmodelle fiir
Gesellschaft. Der Raum ist das Medium, mit dessen Hilfe Ordnung
hergestellt werden kann.

2.2 Die Philosophie der Renaissance
und der unendliche Raum

Zu einer nachhaltigen Erschiitterung des aristotelischen Weltbildes kommt es
erst mit der Philosophie der Renaissance. Zwar gibt es auch schon im friihen
Mittelalter erstaunliche Betrachtungen iiber den Raum, die sich mit dem
aristotelischen Raumbegriff nicht mehr in Einklang bringen lassen. Entgegen
zahlreicher anderer Raumtheorien betont z. B. Johannes Scotus Eriugena
(810-877), dass alle Raumverhdltnisse als relativ, als abhdngig vom
Betrachter angesehen werden miissen und weist damit schon den Weg in eine
Richtung, die erst mit Einsteins Relativitdtstheorie vollstindig zur
Entfaltung kommen wird. Auch Wilhelm von Ockham und Franciscus Sudrez



(vgl. Breidert 1989: 84) stellen die Behdlter-Raumvorstellung des Aristoteles
durch Betrachtungen von Distanzrelationen in Frage.

Doch erst die Renaissancephilosophie nimmt endgiiltig Abschied von der
Substanz-Akzidens-Lehre, indem sie den Raumbegriff aus seiner Beziehung
zu den Dingen lost. Statt nach dem Wesen der Dinge und den Substanzen zu
fragen, geht es nun vielmehr um die Interrelationen. Die Kategorie der
Relationen gewinnt an Bedeutung gegeniiber der aristotelischen
»Dingontologie«, in der die Kategorie der Relation nur schwach ausgebildet
ist. Sie wird durch eine »Funktionsontologie« ersetzt, »die nicht mehr nach
dem >Wesen der Dinge< oder Substanzen fragt, sondern nach ihrer
Interrelation« (Otto 1984: 50 f.). Bernardino Telesio (1508-1588) wie
Giordano Bruno (1548-1600) gehen davon aus, dass der Raum bleibt, auch
wenn alle Korper aus ihm entfernt werden, er fiihrt also eine unabhdngige
Existenz, ist weder Substanz noch Akzidens, weder aktiv noch passiv, breitet
sich iiberall aus, durchdringt und umfasst alles und ldsst damit auch keine
Leere zu (vgl. Schubert 1987: 34 f.). Vielmehr zeichnet er sich primdr durch
die Fihigkeit aus, alle Dinge ohne Unterschied in sich aufzunehmen — eine
Vorstellung, die uns schon von Platon vertraut ist und die uns auch bei Georg
Simmel wieder begegnen wird (vgl. Kapitel 3.2). In den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit riickt die Welt als Beziehungsgeflecht auch bei Nikolaus
von Kues (1401-1464). Schon bei ihm gewinnt die Kategorie der Relation
wieder an Gewicht. Im Gegensatz zur Scheu der Antike gegeniiber dem
Gedanken der Unendlichkeit wird der Raum nun wieder als unendlich
gedacht. Statt die Unendlichkeit als Angst einfléfSend zu interpretieren, wird
sie nun jedoch als Bedingung der Moglichkeit von Kontingenz und
Verdnderung angesehen. Die Unendlichkeit der Welt entspricht ihrer
Nichtfestlegung: »Eben deshalb, weil das verdnderliche und kontingente Sein
der Welt keine absoluten Festlegungen erlaubt, ist die Welt unendlich und in
un-endlicher Weise wissenschaftlich ausmefSbar; ihr Sein ist somit Sein im
Modus einer Beziehungsunendlichkeit« (Otto 1984: 63).

Schlug das Pendel in der Renaissancephilosophie stark in Richtung
relativer Raum aus, so kommt es im Zeitalter der Aufklirung in Gestalt Sir



