


Im November 2002 hat Judith Butler mit überwältigendem Erfolg die

Adorno-Vorlesungen an der Universität Frankfurt gehalten, die nun in einer

erweiterten Fassung als Tasenbu erseinen. In ihrer Kritik der

ethisen Gewalt geht sie der Frage na, wie man angesits einer eorie

des Subjekts, dessen Entstehungsbedingungen si nie restlos klären lassen,

denno die Möglikeit von Verantwortung und Reensa bewahren

kann. In Auseinandersetzung mit Adorno, Cavarero, Foucault, Lévinas und

der Psyoanalyse zeigt Butler, dass jede dieser eorien etwas ethis

Bedeutsames enthält, das si aus den Grenzen ergibt, die jedem Versu

gezogen sind, Reensa von si selbst abzulegen: No in dem, was wir

»ethises Seitern« nennen, stet eine ethise Wertigkeit und

Bedeutsamkeit, und die Frage der Ethik erseint genau an den Grenzen

unserer Systeme der Verständlikeit.

»Mit dem Begriff der ›ethisen Gewalt‹ legt Butler den

moralphilosophisen Kern von Adornos Denken frei«. Die literarise Welt

Judith Butler ist Professorin für Rhetorik und Vergleiende

Literaturwissensa an der University of California in Berkeley. Im
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9 1. Kapitel

Reensa von si

selbst

[1]

… der Wert eines Gedankens mißt si an seiner Distanz von der Kontinuität des

Bekannten.

eodor W. Adorno, Minima Moralia

Beginnen möte i mit folgender Überlegung: Wie ließe si die Frage der

Moralphilosophie, eine Frage, die mit dem Verhalten, also mit dem Handeln

zu tun hat, im heutigen gesellsalien Rahmen stellen? Formuliert man

die Frage auf diese Weise, so hat man bereits eine ese vorausgesetzt, die

ese nämli, dass si moralise Fragen nit nur immer son im

Kontext sozialer Beziehungen stellen, sondern dass si die Form soler

Fragen je na Kontext ändert, ja, dass der Kontext der Form der Frage in

gewisser Weise innewohnt. In seinen Problemen der Moralphilosophie, einer

Vorlesung vom Sommer 1963, sreibt Adorno: »Man kann nämli wohl

sagen, daß so etwas wie die moralise Problematik überhaupt immer dann

entsteht, wenn jene fraglose und selbstverständlie Vorgegebenheit von

silien Normen des Verhaltens im Leben einer Gemeinsa nit mehr

vorhanden ist.«

[2]

 Diese Behauptung seint in gewisser Weise die

Bedingungen zu besreiben, unter denen moralise Fragen entstehen, aber

Adorno führt seine ese no genauer aus. Er grenzt si kritis von Max

Seler ab, der die Zersetzung der ethisen 10 Ideen beklagt, worunter er

die Zerstörung eines gemeinsamen und gemeinsalien moralisen

Ethos versteht. Adorno weigert si, diesen Verlust zu betrauern, da das

kollektive Ethos seiner Befürtung na unausweili ein konservatives

ist und eine false Einheit setzt, wele die Swierigkeiten und

Diskontinuitäten jedes zeitgenössisen Ethos zu unterdrüen sut. Nit



dass es je eine Einheit gegeben häe, die später zerfallen wäre – vielmehr

hat es eine Idealisierung, faktis einen Nationalismus gegeben, der seine

Glaubwürdigkeit eingebüßt hat und dem au kein Glaube mehr gesenkt

werden sollte. Daher warnt Adorno vor dem Rügriff auf die Ethik, der ein

Rügriff auf eine bestimmte Art der Repression und der Gewalt ist. Er

sreibt, daß wahrseinli nits zersetzter ist als die Art von Ethik oder

von Moral, die fortlebt in Gestalt von kollektiven Vorstellungen, nadem –

wenn i es hegelianis und einmal sehr abgekürzt ausdrüen darf: der

Weltgeist nit mehr mit ihnen ist. Wenn der Stand des Bewußtseins der

Mensen und au der Stand der gesellsalien Produktivkräe si von

diesen kollektiven Vorstellungen entfernt hat, dann nehmen diese

Vorstellungen etwas Gewalätiges und Repressives an; und genau dieser

Zwang, der dann in den Sien liegt, dieses Gewalätige und Böse in den

Sien, das sie selber in Gegensatz zur Silikeit bringt – und nit etwa

der bloße Verfall der Sien, wie etwa die Dekadenztheoretiker ihn beklagen

–, das nötigt dann allerdings die Philosophie zu solen Besinnungen, wie

die es sind, die wir hier anstellen wollen.«

[3]

Zunäst, so Adorno, entstehen moralise Fragen überhaupt erst, wenn

der Bann des kollektiven Ethos gebroen ist. Daher müssen moralise

Fragen gar nit auf der Grundlage eines gemeinsamen Ethos entstehen, um

als moralise Fragen gelten zu können; tatsäli seint es sogar ein

Spannungsverhältnis zwisen Ethos und Moral zu geben, so dass das

11 Swinden des Ethos Voraussetzung für die Zunahme moraliser Fragen

ist. Im zweiten Sri verdeutlit Adorno: Obglei das kollektive Ethos

nit mehr allgemein geteilt wird, ja gerade weil es nit mehr allgemein

geteilt wird und in Anführungszeien zu setzen ist, kann es seine

Ansprüe auf allgemeine Verbindlikeit nur no gewaltsam dursetzen.

In diesem Sinne bedient si das kollektive Ethos der Gewalt, um den Sein

seiner Allgemeinverbindlikeit aufretzuerhalten. Überdies wird dieses

Ethos zu Gewalt erst dort, wo das Ethos überhaupt zum Anaronismus

geworden ist. Historis – und zeitli – merkwürdig an dieser Form

ethiser Gewalt ist, dass das kollektive Ethos, obzwar anaronistis

geworden, nit vergangen ist; als Anaronismus drängt es si der



Gegenwart auf. Das Ethos weigert si, Vergangenheit zu werden, und

Gewalt ist der Weg, auf dem es si der Gegenwart aufzwingt. Und es zwingt

si nit nur der Gegenwart auf, sondern sut diese Gegenwart zu

verfinstern, worin eben eine seiner gewaltsamen Auswirkungen liegt.

Adorno gebraut den Begriff der Gewalt in Bezug auf die Ethik im

Kontext von Universalitätsansprüen. In diesem Zusammenhang

arakterisiert er das Erseinen der Moral, das immer ein Erseinen

bestimmter Arten moraliser Reflexion, moraliser Hinterfragungen ist,

no einmal anders. »Was das Zentralproblem jeder Moralphilosophie

ausmaen muß«, so sreibt er, »ist das Verhältnis zwisen dem

Besonderen, den besonderen Interessen, den Verhaltensweisen des einzelnen,

besonderen Mensen und dem Allgemeinen, das dem gegenübersteht«.

[4]

Unter welen Bedingungen ereignet si also dieses Auseinanderklaffen?

Adorno bezieht si auf die Situation, in der »das Allgemeine« das Einzelne

nit nur unberüsitigt lässt oder nit mit in si aufnimmt, sondern in

der son der Anspru auf Allgemeinheit die »Rete« des Einzelnen

ignoriert. Wir können uns beispielsweise vorstellen, 12 dass man im Namen

universeller demokratiser Prinzipien einem anderen Land eine Regierung

aufnötigt und damit der fraglien Bevölkerung faktis das Ret zur Wahl

ihrer eigenen Vertreter vorenthält. In diesem Zusammenhang wäre etwa an

die Vorsläge von Präsident Bush bezügli der palästinensisen

Autonomiebehörde oder an seine Bemühungen zu denken, im Irak einen

Regierungswesel herbeizuführen. Mit Adorno wäre das ein Fall, in dem

das Allgemeine »si darstellt als ein Gewaltsames und Äußerlies, das für

die Mensen selber eigentli keine Substantialität hat«.

[5]

 Obglei Adorno

hier und da unvermielt von der Ethik zur Moral übergeht, bevorzugt er für

sein Anliegen – wie in den Minima Moralia – do den Begriff der Moral,

und er beharrt darauf, dass alle Maximen oder Regeln so besaffen sein

müssen, dass sie von den Individuen »lebendig« angeeignet werden können.

[6]

 Man könnte den Begriff der Ethik den großen Konturen dieser Regeln und

Maximen oder der Beziehung zwisen Selbsten vorbehalten, die in diesen

Regeln impliziert ist, aber Adorno beharrt darauf, dass eine ethise Norm,

die keine Lebensweise anzubieten vermag oder die si unter bestehenden



gesellsalien Bedingungen nit aneignen lässt, einer kritisen

Überprüfung zu unterziehen ist.

[7]

 Lässt dieses Ethos die bestehenden

gesellsalien Bedingungen außer At, jene Bedingungen also, unter

denen jeglie Ethik anzueignen wäre, so slägt es in Gewalt um.

In diesem ersten von drei Kapiteln zu diesem ema möte i

unterstreien, was mir an Adornos Konzeption der ethisen Gewalt

witig seint; die systematisere Untersuung will i mir für das drie

Kapitel aufheben. Auf den folgenden Seiten will i nur die Bedeutung von

Adornos Problemstellung für die gegenwärtigen Debaen über den

moralisen Nihilismus herausarbeiten, aber au zeigen, inwiefern 13 der

si wandelnde historise Charakter der moralisen Reflexion selbst eine

Abwendung von seinem theoretisen Rahmen erforderli gemat hat. In

gewissem Sinne häe Adorno dieses Hinausgehen über Adorno vielleit

verziehen, war er do selbst der Untersuung der Moral im Rahmen der

weselnden gesellsalien Kontexte verpflitet, in denen das Bedürfnis

na moralisen Untersuungen überhaupt erst auommt. Der Kontext ist

der Frage nit äußerli, sondern bedingt vielmehr die Form, die die Frage

annimmt; in diesem Sinn bestimmt der gesitlie Stand der Dinge, der

die für moralise Untersuungen arakteristisen Fragen aufwir, den

Inhalt und die Form dieser Fragen.

Meiner Ansit na lässt si Adornos Kritik der abstrakten

Allgemeinheit als Gewalt vor dem Hintergrund von Hegels Kritik jener Art

abstrakter Allgemeinheit verstehen, die für den Terror arakteristis ist.

I habe mi andernorts dazu geäußert,

[8]

 möte aber hier darauf

hinweisen, dass das Problem nit in der Allgemeinheit als soler, sondern

vielmehr in Anwendungen des Universalitätsgrundsatzes liegt, die kulturelle

Besonderheiten außer At lassen und keiner Umformulierung in Reaktion

auf ebenjene gesellsalien und kulturellen Bedingungen zugängli

sind, die dieser Universalitätsgrundsatz in seinen Anwendungsberei mit

einsließt. Wenn si eine allgemeine Regel aus gesellsalien Gründen

nit aneignen lässt oder wenn sie aus gesellsalien Gründen sogar

verworfen werden muss, dann wird si um diese allgemeine Regel selbst

eine Kontroverse entwieln, dann wird sie selbst zum Gegenstand einer



demokratisen Debae. Sie büßt ihre Stellung als Vorbedingung der

demokratisen Debae ein. Würde sie als unabdingbare Voraussetzung, als

conditio sine qua non der Teilhabe selbst fungieren, so würde sie dieser

Debae ihre Gewalt in Form aussließender Verbote aufzwingen. Das heißt

nit, dass Universalität per 14 definitionem gewaltsam ist. Das ist sie nit.

Es gibt aber Bedingungen, unter denen Gewalt von ihr ausgehen kann. Mit

Adorno verstehen wir besser, dass ihre Gewalt zum Teil in ihrer Indifferenz

gegenüber den gesellsalien Bedingungen besteht, unter denen eine

lebendige Aneignung vielleit mögli würde. Ist eine sole lebendige

Aneignung nit mögli, dann seint daraus zu folgen, dass si die Regel

als totes Ding ledigli ertragen lässt, dass sie nits als ein Leiden ist, das

von einem indifferenten Außen auf Kosten von Freiheit und Besonderheit

verhängt wird.

Adorno seint beinahe kierkegaardianis, wenn er auf dem Ort und der

Bedeutung des existierenden Einzelnen und der Notwendigkeit der

Aneignung beharrt und gegen Formen ethiser Gewalt opponiert. Aber

selbstverständli warnt er zuglei vor dem Irrtum der Gegenposition,

sofern das ›I‹ dort abgetrennt von seinen gesellsalien Bedingungen

und als reine Unmielbarkeit verstanden wird, als willkürli oder zufällig,

losgelöst von seinen gesellsalien und gesitlien Bedingungen, in

denen sließli die allgemeinen Bedingungen seiner eigenen Entstehung

liegen. Adorno lässt keinen Zweifel daran, dass es keine Moral ohne ein ›I‹

geben kann, do bleiben bohrende Fragen offen: Worin besteht dieses ›I‹?

Auf wele Weise kann es eine angemessene Moral vermieln, ja überhaupt

Reensa von si selbst ablegen? So sreibt er etwa, »daß alle

Vorstellungen der Silikeit oder der Moral si beziehen auf ein I,

weles da handelt, das ist wohl ohne weiteres verständli«.

[9]

 Und denno

gibt es kein ›I‹, das si ganz und gar von seinen gesellsalien

Entstehungsbedingungen lösen lässt, kein ›I‹, das nit son von

moralisen Normen bedingt ist, die als sole einen gesellsalien

Charakter haben, der über eine rein persönlie oder idiosynkratise

Bedeutung hinausgeht.



Das ›I‹ steht nit außerhalb der herrsenden Matrix 15 ethiser

Normen und widerstreitender moraliser Rahmenbedingungen. Ja, diese

Matrix ist au die Entstehungsbedingung des ›I‹, selbst wenn es aus

diesen Normen nit kausal ableitbar ist, selbst wenn wir nit sließen

können, dass das ›I‹ ganz einfa die Wirkung oder das Werkzeug eines

vorhergehenden Ethos oder eines zugrunde liegenden Feldes widerstreitender

oder diskontinuierlier Normen ist. Wenn das ›I‹ versut, über si

selbst Reensa abzulegen, kann es sehr wohl bei si beginnen, aber es

wird feststellen, dass dieses Selbst bereits in eine gesellsalie Zeitlikeit

eingelassen ist, die seine eigenen narrativen Möglikeiten übersreitet. Ja,

wenn das ›I‹ Reensa von si zu geben sut, Reensa oder eine

Erklärung seiner selbst, die seine eigenen Entstehungsbedingungen

einsließen muss, dann muss es notwendig zum Gesellsastheoretiker

werden.

Der Grund dafür ist folgender: Das ›I‹ hat gar keine Gesite von si

selbst, die nit zuglei die Gesite seiner Beziehung – oder seiner

Beziehungen – zu bestimmten Normen ist. Nun fürten viele

zeitgenössise Kritiker, dies bedeute, es gebe keinen Begriff eines Subjekts,

das als Grundlage der moralisen Handlungsfähigkeit und der moralisen

Zureenbarkeit dienen könnte; aber dieser Sluss ist keineswegs zwingend.

In gewissem Maße ist das ›I‹ si immer dur seine gesellsalien

Entstehungsbedingungen enteignet.

[10]

 Aber diese Unverfügbarkeit bedeutet

nit, dass wir die subjektive Basis der Ethik verloren haben. Ganz im

Gegenteil könnte diese Unverfügbarkeit gerade die Voraussetzung

moraliser Fragestellungen sein, die Bedingung, unter weler die Moral

selbst erst entsteht. Wenn das ›I‹ nit mit den moralisen Normen

zusammenfällt, die es aushan 16 delt, so heißt das nur, dass es über diese

Normen nadenken muss und dass diese Überlegungen au zu einer

kritisen Einsit in deren gesellsalie Genese und Bedeutung führen

werden. In diesem Sinne sind ethise Überlegung und Kritik miteinander

verknüp. Und die Kritik stellt fest, dass sie nit vorankommt, wenn sie

nit berüsitigt, wie das überlegende Subjekt überhaupt entsteht und wie

ein reflektierendes Subjekt bestimmte Normen tatsäli leben oder si



aneignen kann. Die Ethik findet si nit nur in die Aufgabe der

Gesellsastheorie verwielt, sondern die Gesellsastheorie muss, soll

sie zu nit-gewaltsamen Ergebnissen führen, au einen lebendigen Ort für

dieses ›I‹ finden.

Wie das ›I‹ aus der Matrix gesellsalier Institutionen hervorgeht,

lässt si auf versiedene Weisen erklären, die jeweils die Moral im Kontext

ihrer gesellsalien Bedingungen verorten. Adorno neigt dazu, eine

negative Dialektik am Werk zu sehen, wenn Kollektivitätsansprüe si als

gar nit kollektiv erweisen, wenn Behauptungen abstrakter Allgemeinheit

si in Wahrheit als nit allgemein erweisen. Die Klu ist immer die

zwisen Allgemeinem und Besonderem, und hier liegt au die Bedingung

der moralisen Infragestellung. Nit nur ist das Allgemeine vom

Besonderen dur eine Klu getrennt, sondern es ist gerade diese Klu, die

das Individuum erfährt, die für das Individuum zur Ausgangserfahrung der

Moral slethin wird. In diesem Sinne klingt in Adornos eorie Nietzse

na, der die Gewaltsamkeit des »sleten Gewissens« unterstri, weles

das ›I‹ dur eine potentiell vernitende Grausamkeit hervorbringt. Das

›I‹ wendet si gegen si selbst, entlädt seine moralis geäteten

Aggressionen gegen si selbst, und Reflexivität ist die Folge. Dies ist

zumindest Nietzses Sit des sleten Gewissens. Meiner Meinung na

spielt Adorno auf eine sole Negativauffassung des sleten Gewissens

an, wenn er feststellt, dass eine Ethik, die si unter den gegebenen

gesellsalien Bedin 17 gungen nit auf lebendige Weise von Einzelnen

aneignen lässt, »das slete Gewissen des Gewissens« ist.

Wir müssen uns jedo fragen, ob das ›I‹, das moralise Normen auf

lebendige Weise anzueignen hat, nit selbst dur Normen bedingt ist,

Normen, die das Subjekt erst lebensfähig maen. Es ist eines, zu sagen, dass

ein Subjekt in der Lage sein muss, Normen anzueignen, aber es ist etwas

anderes, zu sagen, dass es Normen geben muss, die dem Subjekt innerhalb

des ontologisen Feldes einen Raum eröffnen. Im ersten Fall sind die

Normen in einer äußeren Distanz da, und die Aufgabe liegt darin, einen

Weg zu finden, sie si anzueignen, sie anzunehmen, eine lebendige

Beziehung zu ihnen zu entwieln. Der epistemologise Rahmen wird in



dieser Begegnung son vorausgesetzt, ein Rahmen, in dem ein Subjekt auf

moralise Normen trifft und mit ihnen umzugehen lernen muss. Hat

Adorno aber erwogen, dass Normen au im Voraus darüber entseiden,

wer Subjekt wird und wer nit? Hat er die Wirkung der Normen in der

Konstitution des Subjekts selbst bedat, in der Stilisierung seiner Ontologie

und in der Saffung eines legitimen Ortes innerhalb der Sphäre der

gesellsalien Ontologie?



Anredeszenen

Wir beginnen mit einer Erwiderung, einer Frage, die auf ein Geräus antwortet,

und wir tun es im Dunkeln – tun es, ohne genau Beseid zu wissen begnügen

uns mit Spreen. Wer ist da, wer ist hier, und wer ist weggegangen?

omas Keenan, Fables of Responsibility

I möte diese Fragen an Adorno für den Moment beiseite lassen und

später auf sie zurükommen, um mi hier nit der Beziehung des

Subjekts zur Moral, sondern einer früheren 18 Beziehung zuzuwenden: der

Rolle der Moral bei der Hervorbringung des Subjekts. Die erste Frage ist

entseidend, und sie erübrigt si dur die folgenden Überlegungen

keineswegs. Denn ein von der Moral hervorgebrates Subjekt muss si

immer no mit der Moral ins Benehmen setzen, und kein Weg führt um

diese paradoxe Bedingung der moralisen Überlegung und der Aufgabe

herum, Reensa von si selbst zu geben. Au wenn die Moral ein

Bündel an Normen zur Verfügung stellt, die ein si selbst verständlies

Subjekt hervorbringen, bleibt es do ein Bündel von Normen und Regeln, zu

denen das Subjekt ein lebendiges und reflektierendes Verhältnis gewinnen

muss.

In der Genealogie der Moral bietet Nietzse eine umstriene Darstellung

des Prozesses, dur den wir überhaupt zum Nadenken über unsere

eigenen Handlungen kommen und in die Lage versetzt werden, Reensa

von dem abzulegen, was wir getan haben. Für Nietzse gehen dem

Bewusstsein unserer selbst bestimmte Verletzungen voraus. Jemand leidet

infolge einer solen Verletzung, und die leidende Person oder vielmehr ihr

Vertreter in einem Retssystem versut, die Ursae dieses Leids ausfindig

zu maen – und fragt uns, ob nit wir diese Ursae sein könnten. Dem

für eine sädigende Handlung Verantwortlien eine gerete Strafe zu


