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Im November 2002 hat Judith Butler mit iiberwdltigendem Erfolg die
Adorno-Vorlesungen an der Universitdt Frankfurt gehalten, die nun in einer
erweiterten Fassung als Taschenbuch erscheinen. In ihrer Kritik der
ethischen Gewalt geht sie der Frage nach, wie man angesichts einer Theorie
des Subjekts, dessen Entstehungsbedingungen sich nie restlos kldren lassen,
dennoch die Mdglichkeit von Verantwortung und Rechenschaft bewahren
kann. In Auseinandersetzung mit Adorno, Cavarero, Foucault, Lévinas und
der Psychoanalyse zeigt Butler, dass jede dieser Theorien etwas ethisch
Bedeutsames enthdlt, das sich aus den Grenzen ergibt, die jedem Versuch
gezogen sind, Rechenschaft von sich selbst abzulegen: Noch in dem, was wir
»ethisches Scheitern« nennen, steckt eine ethische Wertigkeit und
Bedeutsamkeit, und die Frage der Ethik erscheint genau an den Grenzen
unserer Systeme der Verstdndlichkeit.

»Mit dem Begriff der >ethischen Gewalt< legt Butler den
moralphilosophischen Kern von Adornos Denken frei«. Die literarische Welt
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1. Kapitel
Rechenschaft von sich

selbst'!

... der Wert eines Gedankens mift sich an seiner Distanz von der Kontinuitdt des
Bekannten.
Theodor W. Adorno, Minima Moralia

Beginnen machte ich mit folgender Uberlegung: Wie liefe sich die Frage der
Moralphilosophie, eine Frage, die mit dem Verhalten, also mit dem Handeln
zu tun hat, im heutigen gesellschaftlichen Rahmen stellen? Formuliert man
die Frage auf diese Weise, so hat man bereits eine These vorausgesetzt, die
These ndamlich, dass sich moralische Fragen nicht nur immer schon im
Kontext sozialer Beziehungen stellen, sondern dass sich die Form solcher
Fragen je nach Kontext dndert, ja, dass der Kontext der Form der Frage in
gewisser Weise innewohnt. In seinen Problemen der Moralphilosophie, einer
Vorlesung vom Sommer 1963, schreibt Adorno: sMan kann ndmlich wohl
sagen, daf3 so etwas wie die moralische Problematik iiberhaupt immer dann
entsteht, wenn jene fraglose und selbstverstindliche Vorgegebenheit von
sittlichen Normen des Verhaltens im Leben einer Gemeinschaft nicht mehr
vorhanden ist.«!?l Diese Behauptung scheint in gewisser Weise die
Bedingungen zu beschreiben, unter denen moralische Fragen entstehen, aber
Adorno fiihrt seine These noch genauer aus. Er grenzt sich kritisch von Max
Scheler ab, der die Zersetzung der ethischen '/ Ideen beklagt, worunter er
die Zerstorung eines gemeinsamen und gemeinschaftlichen moralischen
Ethos versteht. Adorno weigert sich, diesen Verlust zu betrauern, da das
kollektive Ethos seiner Befiirchtung nach unausweichlich ein konservatives
ist und eine falsche Einheit setzt, welche die Schwierigkeiten und
Diskontinuitdten jedes zeitgendssischen Ethos zu unterdriicken sucht. Nicht



dass es je eine Einheit gegeben hdtte, die spdter zerfallen wire — vielmehr
hat es eine Idealisierung, faktisch einen Nationalismus gegeben, der seine
Glaubwiirdigkeit eingebiifSt hat und dem auch kein Glaube mehr geschenkt
werden sollte. Daher warnt Adorno vor dem Riickgriff auf die Ethik, der ein
Riickgriff auf eine bestimmte Art der Repression und der Gewalt ist. Er
schreibt, daf3s wahrscheinlich nichts zersetzter ist als die Art von Ethik oder
von Moral, die fortlebt in Gestalt von kollektiven Vorstellungen, nachdem —
wenn ich es hegelianisch und einmal sehr abgekiirzt ausdriicken darf: der
Weltgeist nicht mehr mit ihnen ist. Wenn der Stand des Bewuf3tseins der
Menschen und auch der Stand der gesellschaftlichen Produktivkrdfte sich von
diesen kollektiven Vorstellungen entfernt hat, dann nehmen diese
Vorstellungen etwas Gewalttitiges und Repressives an; und genau dieser
Zwang, der dann in den Sitten liegt, dieses Gewalttditige und Bése in den
Sitten, das sie selber in Gegensatz zur Sittlichkeit bringt — und nicht etwa
der blof3e Verfall der Sitten, wie etwa die Dekadenztheoretiker ihn beklagen
—, das noétigt dann allerdings die Philosophie zu solchen Besinnungen, wie
die es sind, die wir hier anstellen wollen.«"!

Zundchst, so Adorno, entstehen moralische Fragen iiberhaupt erst, wenn
der Bann des kollektiven Ethos gebrochen ist. Daher miissen moralische
Fragen gar nicht auf der Grundlage eines gemeinsamen Ethos entstehen, um
als moralische Fragen gelten zu konnen; tatsdchlich scheint es sogar ein
Spannungsverhdltnis zwischen Ethos und Moral zu geben, so dass das

Schwinden des Ethos Voraussetzung fiir die Zunahme moralischer Fragen
ist. Im zweiten Schritt verdeutlicht Adorno: Obgleich das kollektive Ethos
nicht mehr allgemein geteilt wird, ja gerade weil es nicht mehr allgemein
geteilt wird und in Anfiihrungszeichen zu setzen ist, kann es seine
Anspriiche auf allgemeine Verbindlichkeit nur noch gewaltsam durchsetzen.
In diesem Sinne bedient sich das kollektive Ethos der Gewalt, um den Schein
seiner Allgemeinverbindlichkeit aufrechtzuerhalten. Uberdies wird dieses
Ethos zu Gewalt erst dort, wo das Ethos iiberhaupt zum Anachronismus
geworden ist. Historisch — und zeitlich — merkwiirdig an dieser Form
ethischer Gewalt ist, dass das kollektive Ethos, obzwar anachronistisch
geworden, nicht vergangen ist; als Anachronismus drdngt es sich der



Gegenwart auf. Das Ethos weigert sich, Vergangenheit zu werden, und
Gewalt ist der Weg, auf dem es sich der Gegenwart aufzwingt. Und es zwingt
sich nicht nur der Gegenwart auf, sondern sucht diese Gegenwart zu
verfinstern, worin eben eine seiner gewaltsamen Auswirkungen liegt.
Adorno gebraucht den Begriff der Gewalt in Bezug auf die Ethik im
Kontext von Universalititsanspriichen. In diesem Zusammenhang
charakterisiert er das Erscheinen der Moral, das immer ein Erscheinen
bestimmter Arten moralischer Reflexion, moralischer Hinterfragungen ist,
noch einmal anders. »Was das Zentralproblem jeder Moralphilosophie
ausmachen muf3«, so schreibt er, »ist das Verhdltnis zwischen dem
Besonderen, den besonderen Interessen, den Verhaltensweisen des einzelnen,
besonderen Menschen und dem Allgemeinen, das dem gegeniibersteht«.[*]
Unter welchen Bedingungen ereignet sich also dieses Auseinanderklaffen?
Adorno bezieht sich auf die Situation, in der »das Allgemeine« das Einzelne
nicht nur unberiicksichtigt ldsst oder nicht mit in sich aufnimmt, sondern in
der schon der Anspruch auf Allgemeinheit die »Rechte« des Einzelnen
ignoriert. Wir kénnen uns beispielsweise vorstellen, ' dass man im Namen
universeller demokratischer Prinzipien einem anderen Land eine Regierung
aufnotigt und damit der fraglichen Beviélkerung faktisch das Recht zur Wahl
ihrer eigenen Vertreter vorenthdlt. In diesem Zusammenhang wdre etwa an
die Vorschlige von Prdsident Bush beziiglich der paldstinensischen
Autonomiebehérde oder an seine Bemiihungen zu denken, im Irak einen
Regierungswechsel herbeizufiihren. Mit Adorno wdre das ein Fall, in dem
das Allgemeine »sich darstellt als ein Gewaltsames und Auferliches, das fiir
die Menschen selber eigentlich keine Substantialitdt hat«.”] Obgleich Adorno
hier und da unvermittelt von der Ethik zur Moral iibergeht, bevorzugt er fiir
sein Anliegen — wie in den Minima Moralia — doch den Begriff der Moral,
und er beharrt darauf, dass alle Maximen oder Regeln so beschaffen sein
miissen, dass sie von den Individuen »lebendig« angeeignet werden kénnen.
[ Man konnte den Begriff der Ethik den grofSen Konturen dieser Regeln und
Maximen oder der Beziehung zwischen Selbsten vorbehalten, die in diesen
Regeln impliziert ist, aber Adorno beharrt darauf, dass eine ethische Norm,
die keine Lebensweise anzubieten vermag oder die sich unter bestehenden



gesellschaftlichen Bedingungen nicht aneignen ldsst, einer kritischen
Uberpriifung zu unterziehen ist.”! Lisst dieses Ethos die bestehenden
gesellschaftlichen Bedingungen aufler Acht, jene Bedingungen also, unter
denen jegliche Ethik anzueignen wdre, so schldgt es in Gewalt um.

In diesem ersten von drei Kapiteln zu diesem Thema mdchte ich
unterstreichen, was mir an Adornos Konzeption der ethischen Gewalt
wichtig scheint; die systematischere Untersuchung will ich mir fiir das dritte
Kapitel aufheben. Auf den folgenden Seiten will ich nur die Bedeutung von
Adornos Problemstellung fiir die gegenwdrtigen Debatten iiber den
moralischen Nihilismus herausarbeiten, aber auch zeigen, inwiefern ' der
sich wandelnde historische Charakter der moralischen Reflexion selbst eine
Abwendung von seinem theoretischen Rahmen erforderlich gemacht hat. In
gewissem Sinne hdtte Adorno dieses Hinausgehen tiber Adorno vielleicht
verziehen, war er doch selbst der Untersuchung der Moral im Rahmen der
wechselnden gesellschaftlichen Kontexte verpflichtet, in denen das Bediirfnis
nach moralischen Untersuchungen iiberhaupt erst aufkcommt. Der Kontext ist
der Frage nicht dufSerlich, sondern bedingt vielmehr die Form, die die Frage
annimmt; in diesem Sinn bestimmt der geschichtliche Stand der Dinge, der
die fiir moralische Untersuchungen charakteristischen Fragen aufwirft, den
Inhalt und die Form dieser Fragen.

Meiner Ansicht nach lésst sich Adornos Kritik der abstrakten
Allgemeinheit als Gewalt vor dem Hintergrund von Hegels Kritik jener Art
abstrakter Allgemeinheit verstehen, die fiir den Terror charakteristisch ist.
Ich habe mich andernorts dazu gedufSert,”) mochte aber hier darauf
hinweisen, dass das Problem nicht in der Allgemeinheit als solcher, sondern
vielmehr in Anwendungen des Universalititsgrundsatzes liegt, die kulturelle
Besonderheiten aufSer Acht lassen und keiner Umformulierung in Reaktion
auf ebenjene gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen zugdnglich
sind, die dieser Universalitdtsgrundsatz in seinen Anwendungsbereich mit
einschliefst. Wenn sich eine allgemeine Regel aus gesellschaftlichen Griinden
nicht aneignen ldsst oder wenn sie aus gesellschaftlichen Griinden sogar
verworfen werden muss, dann wird sich um diese allgemeine Regel selbst
eine Kontroverse entwickeln, dann wird sie selbst zum Gegenstand einer



demokratischen Debatte. Sie biif3t ihre Stellung als Vorbedingung der
demokratischen Debatte ein. Wiirde sie als unabdingbare Voraussetzung, als
conditio sine qua non der Teilhabe selbst fungieren, so wiirde sie dieser
Debatte ihre Gewalt in Form ausschliefSender Verbote aufzwingen. Das heif3t
nicht, dass Universalitit per ' definitionem gewaltsam ist. Das ist sie nicht.
Es gibt aber Bedingungen, unter denen Gewalt von ihr ausgehen kann. Mit
Adorno verstehen wir besser, dass ihre Gewalt zum Teil in ihrer Indifferenz
gegeniiber den gesellschaftlichen Bedingungen besteht, unter denen eine
lebendige Aneignung vielleicht méglich wiirde. Ist eine solche lebendige
Aneignung nicht moglich, dann scheint daraus zu folgen, dass sich die Regel
als totes Ding lediglich ertragen ldsst, dass sie nichts als ein Leiden ist, das
von einem indifferenten AufSen auf Kosten von Freiheit und Besonderheit
verhdngt wird.

Adorno scheint beinahe kierkegaardianisch, wenn er auf dem Ort und der
Bedeutung des existierenden Einzelnen und der Notwendigkeit der
Aneignung beharrt und gegen Formen ethischer Gewalt opponiert. Aber
selbstverstdndlich warnt er zugleich vor dem Irrtum der Gegenposition,
sofern das >Ich< dort abgetrennt von seinen gesellschaftlichen Bedingungen
und als reine Unmittelbarkeit verstanden wird, als willkiirlich oder zufdillig,
losgelost von seinen gesellschaftlichen und geschichtlichen Bedingungen, in
denen schlief3lich die allgemeinen Bedingungen seiner eigenen Entstehung
liegen. Adorno ldsst keinen Zweifel daran, dass es keine Moral ohne ein s>Ich<
geben kann, doch bleiben bohrende Fragen offen: Worin besteht dieses >Ich<?
Auf welche Weise kann es eine angemessene Moral vermitteln, ja tiberhaupt
Rechenschaft von sich selbst ablegen? So schreibt er etwa, »daf3 alle
Vorstellungen der Sittlichkeit oder der Moral sich beziehen auf ein Ich,
welches da handelt, das ist wohl ohne weiteres verstindlich«.”’ Und dennoch
gibt es kein >Ich<, das sich ganz und gar von seinen gesellschaftlichen
Entstehungsbedingungen losen ldsst, kein >Ich<, das nicht schon von
moralischen Normen bedingt ist, die als solche einen gesellschaftlichen
Charakter haben, der iiber eine rein personliche oder idiosynkratische
Bedeutung hinausgeht.



Das >Ich« steht nicht aufSerhalb der herrschenden Matrix ' ethischer
Normen und widerstreitender moralischer Rahmenbedingungen. ja, diese
Matrix ist auch die Entstehungsbedingung des >Ich«, selbst wenn es aus
diesen Normen nicht kausal ableitbar ist, selbst wenn wir nicht schliefSen
kénnen, dass das >Ich< ganz einfach die Wirkung oder das Werkzeug eines
vorhergehenden Ethos oder eines zugrunde liegenden Feldes widerstreitender
oder diskontinuierlicher Normen ist. Wenn das >Ich< versucht, iiber sich
selbst Rechenschaft abzulegen, kann es sehr wohl bei sich beginnen, aber es
wird feststellen, dass dieses Selbst bereits in eine gesellschaftliche Zeitlichkeit
eingelassen ist, die seine eigenen narrativen Moglichkeiten tiberschreitet. Ja,
wenn das >Ich< Rechenschaft von sich zu geben sucht, Rechenschaft oder eine
Erkldrung seiner selbst, die seine eigenen Entstehungsbedingungen
einschliefSen muss, dann muss es notwendig zum Gesellschaftstheoretiker
werden.

Der Grund dafiir ist folgender: Das >Ich< hat gar keine Geschichte von sich
selbst, die nicht zugleich die Geschichte seiner Beziehung — oder seiner
Beziehungen — zu bestimmten Normen ist. Nun fiirchten viele
zeitgendssische Kritiker, dies bedeute, es gebe keinen Begriff eines Subjekts,
das als Grundlage der moralischen Handlungsfihigkeit und der moralischen
Zurechenbarkeit dienen kénnte; aber dieser Schluss ist keineswegs zwingend.
In gewissem MafSe ist das >Ich< sich immer durch seine gesellschaftlichen
Entstehungsbedingungen enteignet."! Aber diese Unverfiigharkeit bedeutet
nicht, dass wir die subjektive Basis der Ethik verloren haben. Ganz im
Gegenteil konnte diese Unverfiigharkeit gerade die Voraussetzung
moralischer Fragestellungen sein, die Bedingung, unter welcher die Moral
selbst erst entsteht. Wenn das >Ich< nicht mit den moralischen Normen
zusammenfdllt, die es aushan ' delt, so heif$t das nur, dass es iiber diese
Normen nachdenken muss und dass diese Uberlegungen auch zu einer
kritischen Einsicht in deren gesellschaftliche Genese und Bedeutung fiihren
werden. In diesem Sinne sind ethische Uberlegung und Kritik miteinander
verkniipft. Und die Kritik stellt fest, dass sie nicht vorankommt, wenn sie
nicht beriicksichtigt, wie das iiberlegende Subjekt iiberhaupt entsteht und wie
ein reflektierendes Subjekt bestimmte Normen tatsdchlich leben oder sich



aneignen kann. Die Ethik findet sich nicht nur in die Aufgabe der
Gesellschaftstheorie verwickelt, sondern die Gesellschaftstheorie muss, soll
sie zu nicht-gewaltsamen Ergebnissen fiihren, auch einen lebendigen Ort fiir
dieses >Ich< finden.

Wie das »>Ich< aus der Matrix gesellschaftlicher Institutionen hervorgeht,
ldsst sich auf verschiedene Weisen erkldren, die jeweils die Moral im Kontext
ihrer gesellschaftlichen Bedingungen verorten. Adorno neigt dazu, eine
negative Dialektik am Werk zu sehen, wenn Kollektivitdtsanspriiche sich als
gar nicht kollektiv erweisen, wenn Behauptungen abstrakter Allgemeinheit
sich in Wahrheit als nicht allgemein erweisen. Die Kluft ist immer die
zwischen Allgemeinem und Besonderem, und hier liegt auch die Bedingung
der moralischen Infragestellung. Nicht nur ist das Allgemeine vom
Besonderen durch eine Kluft getrennt, sondern es ist gerade diese Klufi, die
das Individuum erfdhrt, die fiir das Individuum zur Ausgangserfahrung der
Moral schlechthin wird. In diesem Sinne klingt in Adornos Theorie Nietzsche
nach, der die Gewaltsamkeit des »schlechten Gewissens« unterstrich, welches
das >Ich< durch eine potentiell vernichtende Grausamkeit hervorbringt. Das
s>Ich< wendet sich gegen sich selbst, entlddt seine moralisch gedchteten
Aggressionen gegen sich selbst, und Reflexivitdt ist die Folge. Dies ist
zumindest Nietzsches Sicht des schlechten Gewissens. Meiner Meinung nach
spielt Adorno auf eine solche Negativauffassung des schlechten Gewissens
an, wenn er feststellt, dass eine Ethik, die sich unter den gegebenen
gesellschaftlichen Bedin '~ gungen nicht auf lebendige Weise von Einzelnen
aneignen ldsst, »das schlechte Gewissen des Gewissens« ist.

Wir miissen uns jedoch fragen, ob das sIch<, das moralische Normen auf
lebendige Weise anzueignen hat, nicht selbst durch Normen bedingt ist,
Normen, die das Subjekt erst lebensfihig machen. Es ist eines, zu sagen, dass
ein Subjekt in der Lage sein muss, Normen anzueignen, aber es ist etwas
anderes, zu sagen, dass es Normen geben muss, die dem Subjekt innerhalb
des ontologischen Feldes einen Raum eréffnen. Im ersten Fall sind die
Normen in einer dufSeren Distanz da, und die Aufgabe liegt darin, einen
Weg zu finden, sie sich anzueignen, sie anzunehmen, eine lebendige
Beziehung zu ihnen zu entwickeln. Der epistemologische Rahmen wird in



dieser Begegnung schon vorausgesetzt, ein Rahmen, in dem ein Subjekt auf
moralische Normen trifft und mit ihnen umzugehen lernen muss. Hat
Adorno aber erwogen, dass Normen auch im Voraus dariiber entscheiden,
wer Subjekt wird und wer nicht? Hat er die Wirkung der Normen in der
Konstitution des Subjekts selbst bedacht, in der Stilisierung seiner Ontologie
und in der Schaffung eines legitimen Ortes innerhalb der Sphdre der
gesellschaftlichen Ontologie?



Anredeszenen

Wir beginnen mit einer Erwiderung, einer Frage, die auf ein Gerdusch antwortet,
und wir tun es im Dunkeln — tun es, ohne genau Bescheid zu wissen begniigen
uns mit Sprechen. Wer ist da, wer ist hier, und wer ist weggegangen?

Thomas Keenan, Fables of Responsibility

Ich méchte diese Fragen an Adorno fiir den Moment beiseite lassen und
spdter auf sie zurtickkommen, um mich hier nicht der Beziehung des
Subjekts zur Moral, sondern einer fritheren | . Beziehung zuzuwenden: der
Rolle der Moral bei der Hervorbringung des Subjekts. Die erste Frage ist
entscheidend, und sie eriibrigt sich durch die folgenden Uberlegungen
keineswegs. Denn ein von der Moral hervorgebrachtes Subjekt muss sich
immer noch mit der Moral ins Benehmen setzen, und kein Weg fiihrt um
diese paradoxe Bedingung der moralischen Uberlegung und der Aufgabe
herum, Rechenschaft von sich selbst zu geben. Auch wenn die Moral ein
Biindel an Normen zur Verfiigung stellt, die ein sich selbst verstdindliches
Subjekt hervorbringen, bleibt es doch ein Biindel von Normen und Regeln, zu
denen das Subjekt ein lebendiges und reflektierendes Verhdltnis gewinnen
muss.

In der Genealogie der Moral bietet Nietzsche eine umstrittene Darstellung
des Prozesses, durch den wir tiberhaupt zum Nachdenken iiber unsere
eigenen Handlungen kommen und in die Lage versetzt werden, Rechenschaft
von dem abzulegen, was wir getan haben. Fiir Nietzsche gehen dem
Bewusstsein unserer selbst bestimmte Verletzungen voraus. Jemand leidet
infolge einer solchen Verletzung, und die leidende Person oder vielmehr ihr
Vertreter in einem Rechtssystem versucht, die Ursache dieses Leids ausfindig
zu machen — und fragt uns, ob nicht wir diese Ursache sein kénnten. Dem
fiir eine schidigende Handlung Verantwortlichen eine gerechte Strafe zu



