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In formlichem Ton formulierte Siegfried Unseld den Eingangssatz seines ersten Briefs an den nicht
einmal 23jahrigen Peter Handke: »ich freue mich, Ihnen mitteilen zu konnen, dafl wir nach genauer
Lektiire Ihres Manuskriptes uns entschieden haben, Ihre Arbeit in den Suhrkamp Verlag zu
iibernehmen.« Mit der Zusage einer Publikation des Debiitromans Die Hornissen setzt 1965 eine
Korrespondenz ein, die nach iiber 600 Schreiben mit einem handschriftlichen Brief des Autors endet.
Unter dem 18. April 2002 heif3t es: »Lieber Siegfried, Du bist der Verleger, und also bist Du es, dem ich
das beiliegende Stiick >Untertagblues<, entstanden zwischen Dezember und jetzt, schicke. Ich wiinsche
Dir ein gutes Lesen.«

Uber einen Zeitraum von mehr als 35 Jahren besprachen Peter Handke und Siegfried Unseld das ihnen
Wichtigste schriftlich: die Literatur, die Biicher, unterrichtete der Autor den Verleger von seinen
Vorhaben, hielt Unseld schriftlich seine Eindriicke tiber die neuen Manuskripte fest, diskutierten beide
Erscheinungstermin und Ausstattung von Biichern, Publikationsstrategien und Kritikerrezensionen. So
entfaltet sich die innere Biographie des Autors Peter Handke und des Verlegers Siegfried Unseld.

Am Leitfaden der intensiv-emphatischen Arbeit fiir und mit Literatur erdffnet dieser Briefwechsel
weitreichende Einsichten in die Bedingungen des Schreibens und der Verbreitung von Biichern, macht
das unbedingte Streben dieses Autors nach poetischer Wahrheit und entsprechenden neuen
Ausdrucksformen deutlich. Konflikte sind dabei unausweichlich — ebenso unausweichlich ist es, daf3 sie
beigelegt werden, denn fiir Peter Handke wie fiir Siegfried Unseld gilt: Allein die Literatur schafft
Moglichkeiten eines freien Lebens, in dem Phasen des Gliicks vorherrschen kénnen.

Peter Handke, geboren 1942 in Griffen, Osterreich, lebt heute bei Paris. 1966 erschien sein erster Roman,
Die Hornissen. Sein erzdhlendes, dramatisches, lyrisches und essayistisches Werk erscheint im
Suhrkamp Verlag und umfafst mehr als 70 Einzelbdnde.

Siegfried Unseld, geboren 1924 in Ulm, leitete von 1959 bis zu seinem Tod im Oktober 2002 den
Suhrkamp Verlag. Er wurde mit der Ehrendoktorwiirde zahlreicher Universitdten ausgezeichnet. Mit
dem Verhdltnis zwischen Autor und Verleger beschdftigte er sich auch in theoretisch-historischer
Perspektive in seinem Buch Goethe und seine Verleger.

Raimund Fellinger arbeitet als Lektor im Suhrkamp und Insel Verlag.

Katharina Pektor ist Mitarbeiterin im Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek, Projekt:
Forschungsplattform Peter Handke.
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Die Briefe



1965

[1; Anschrift: Griffenl]

Frankfurt am Main2

10. August 1965

Sehr geehrter Herr Handke,
ich freue mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, daf3 wir nach genauer Lektiire
Ihres Manuskriptes uns entschieden haben, Ihre Arbeit in den Suhrkamp
Verlag zu iibernehmen.3 Ich glaube, daf3 sich Ihre Arbeit neben denen von
Peter Weiss und Ror Wolf gut ausnehmen und die Perspektiven dieser
Autoren weiterfiihren wird.
Nun scheint mir freilich ein Gesprdch iiber Einzelheiten erforderlich zu sein.
In Ihrem Manuskript befinden sich manche Austriazismen und auch einige
umstdndliche Formulierungen, an denen doch noch gefeilt werden sollte. Es
wdre das beste, konnte dies in einem Gesprdich geschehen. Fiihrt Sie Ihr Weg
ohnehin einmal nach Frankfurt?
Wenn wir im Laufe der Monate September oder Oktober eine Verstindigung
dariiber herbeifiihren konnten, so wiirden wir das Buch noch in der ersten
Halfte 1966 herausgeben.
Ich freue mich sehr, daf3 ich Ihnen dies mitteilen kann. Ich sehe Ihr
Manuskript gerne bei uns als Buch.
Mit freundlichen GriifSen
[Siegfried Unseld]

1 Altenmarkt 6, A-9112 Griffen, Kdrnten, ist die Adresse des ersten Briefs von S. U. an P. H. P. H.
studierte 1965 im vierten Jahr Rechtswissenschaften an der Universitit Graz und bewohnte
wdh ' 'rend dieser Zeit (den Brief erhdlt er in den Sommerferien) ein Untermietzimmer in Graz-
Waltendorf, Rosenhang 6.

2 Die Adresse des Suhrkamp Verlags lautete zwischen dem 1. April 1963 und dem 1. Januar 1969:
Griineburgweg 69, 6 [60323] Frankfurt am Main, Ende 1968 iibersiedelte der Verlag in die
Lindenstraf3e 29-35, 6 [60325] Frankfurt am Main.

3 Die Hornissen sind die erste Buchpublikation von P. H. Vermittelt durch seinen Freund Alfred
Kolleritsch lief3 er das Manuskript im Friihjahr 1965 Elisabeth Borchers zukommen, die als
Lektorin im Luchterhand Verlag (sie wird spdter seine Lektorin bei Suhrkamp) arbeitete; sie



lehnte eine Veroffentlichung ab. Gleichzeitig sandte der Grazer Hispanist und Ubersetzer Anton
Maria Rothbauer das Typoskript an Walter Boehlich im Suhrkamp Verlag. Dieser schrieb am

2. Juni 1965 nach Graz: »Sehr geehrter Herr Handke, ich weif$ nicht, ob Herr Rothbauer Ihnen
schon ein wenig mit dem Zaunpfahl gewinkt hat, und deswegen beeile ich mich, Ihnen zu sagen,
daf3 Ihr Manuskript unser Interesse in einem Grad erregt hat, der uns veranlassen wird, uns
ausfiihrlicher mit Ihnen zu unterhalten. Nur bitten wir Sie um einen geringen Aufschub, da wir
erst unsere Vertreterbesprechung hinter uns bringen mochten und miissen.« P. H. antwortete am
14. Juli 1965 aus Griffen: »Sehr geehrter Herr Boehlich, den >Wink mit dem Zaunpfahl< habe ich
zur Kenntnis genommen. Nun ist es aber moglich, daf3 ein weiterer Wink in Graz mich nicht
erreichen wird, weil ich fiir langere Zeit nicht dort sein werde. Deshalb schreibe ich jetzt: Sollte es
notwendig sein, mir etwas mitzuteilen, so teilen Sie mir es bitte iiber die im Briefkopf angegebene
Adresse mit; die Mitteilung wird mir von hier, da ich zur Erledigung einer Arbeit ins Ausland
verreise, nachgeschickt werden, so daf} ich mich danach werde richten konnen.« Boehlich hatte
das Manuskript seinem Kollegen Chris Bezzel weitergereicht. Der hatte in einem (undatierten)
Lektoratsgutachten die Publikation empfohlen: »peter handke erzdhlt genau, konkret wie homer
ist die art der beschreibung. konkret ist ebenso das beschribene, die geschichte von drei briidern,
von denen einer (der erzdhler) erblindet, ein zweiter ertrinkt, der dritte vermif$t wird. konkret ist
der schauplatz: eine dorfliche welt in einer abgelegenen gegend. die einzelnen kurzen stiicke, aus
denen der roman zusammengesetzt ist, sind seinfache< szenen, nahaufnahmen, oft parodistische
grundrisse des alltdglichen lebens, so anschau ' lich gegeben, daf3 die dichte der dinge
sprachliche gestalt annimmt. dieser dichte der dinge steht nun aber eine offenheit des geschehens
gegeniiber, so daf3 alles in die schwebe kommt. die grundperspektive des buches bedingt dies:
ebenen, zeiten, personen und handlungsstringe verschrdnken sich fast vollig, jede figur, jedes
ereignis wird relativiert, die ichform des erzdhlens wechselt mit sdu< und >er<, wodurch der autor
nicht mehr weif3 als der leser und beide auf vermutungen angewiesen sind. die metaphern
erweisen sich als zeichen fiir vieles, moglichkeit und wirklichkeit sind im gleichgewicht. das
antike motiv des blinden, der zum s>seher< wird, findet durch handke eine neue gestaltung: ein
blinder setzt sich durch erinnernde und tastende vorstellung die welt, die er verloren hat, wieder
zusammen, er versucht, sich ein >bild< zu machen. und nur >dadurch, daf3 er sich etwas
ausdenkt, vermag er sich zu behaupten.< DIE HORNISSEN sind scheinbar zeitlos, wir lesen nichts
von tod und zerstorung. aber gerade durch das fast vollige aussparen des krieges wird — im motiv
der insekten — ein schweigen realisiert, das dem bewufStsein als iibermdchtige bedrohung
erscheint, fiir die worter wie >bomber< und skrieg< nur metaphern sind. was von nicht wenigen
autoren der moderne angestrebt wurde und wird: die vollig offene fabel, bei der nichts sich
verfestigt, aber auch nichts sich verfliichtigt, die den leser nicht abzieht von seiner eigenen
existenz, sondern ihm zum modell wird fiir mogliches leben — in diesem werk ist es auf
bezwingende art gelungen. peter handke setzt mit seinem ersten roman DIE HORNISSEN die
epische linie eines peter weiss und eines ror wolf (>Fortsetzung des Berichts<) [Peter Weiss, Der
Schatten des Korpers des Kutschers, erschien 1960, Ror Wolf, Fortsetzung des Berichts, 1964 im
Hauptprogramm des Suhrkamp Verlags.] legitim und vielversprechend fort.« Laut Bezzel handelt
es sich um den »entwurf zu meinem gutachten, das aber kaum linger war«. Das Manuskript
wurde angenommen »aufgrund meines gutachtens (und ohne ein gesprdch mit unseld dariiber)«
(Bezzel, Brief vom 24. Juni 2012 an Wolfgang KaufSen). Als der Brief von S. U. vom 10. August
1965 in Griffen ankam, war P. H. mit seiner Freundin und spdteren Ehefrau, der Schauspielerin



Libgart Schwarz, in Varna an der bulgarischen Schwarzmeerkiiste. Die Nachricht von der
Annahme iibermittelte ihm seine Mutter (siehe Adolf Haslinger, Peter Handke, S. 104).

[2]
[Graz]

25. August 19651
Sehr geehrter Herr Doktor,
Ihre Nachricht hat mich iiber die MafSen gefreut. Zu dem Gesprdch iiber die
Einzelheiten bin ich gern bereit, zumal mir in der Zwischenzeit selber einige
kleine Stellen verddchtig erschienen sind. Ich mochte zu diesem Zweck am 13.
oder 14. September nach Frankfurt kommen. (Im Oktober werde ich einer
Priifung wegen weniger »Zeit haben«.) Bitte, lassen Sie mich wissen, ob der
genannte Termin Ihnen recht ist.2
Die Ehre fiir mein Manuskript, die ihm geschieht, indem es in IThrem Verlag
erscheint, freut mich so, daf3 das Ereignis mir noch jetzt nicht ganz geheuer
Ist.
Mit herzlichen Griifien
Peter Handke

1 Der Brief trdgt den handschriftlichen Vermerk von S. U.: »C. Bezzel bitte benachrichtigen. Ux.
Am Tag der Niederschrift der Antwort begann P. H., die Reise zu organisieren. Er bat Emil
Breisach, den damaligen Prdsidenten des Forums Stadtpark, in einem Brief um einen
Fahrtkostenzuschuf3 von 700,— Schilling, den dieser am ndchsten Tag bewilligt, mit der Auflage,
das Geld zuriickzuzahlen, falls der Verlag die Reisekosten iiberndhme (siehe Peter Handke —
Alfred Kolleritsch, Schonheit ist die erste Biirgerpflicht, S. 5f.). P. H. schrieb am 27. August 1965
aus Griffen eine Postkarte an Libgart Schwarz, die ihn auf der Reise nach Frankfurt begleitete:
»S. g. Frdulein Libgart Schwarz. Libgart! Das Manuskript wird im Suhrkamp Verlag erscheinen,
wahrscheinlich im Friihjahr. Ich sollte nur zur Ausmerzung einiger Austriazismen und
umstdndl. Wendungen im September zu einem >Gesprdach< nach Frankfurt. Vielleicht kannst Du
mitfahren. [...] Jetzt kann mir wenig mehr passieren. D. P.« (OLA SPH/LW/Korrespondenz
Schwarz, Libgart)

[3; Anschrift: Graz]
Frankfurt am Main



13. September 1965
Lieber Herr Handke,
auch im nachhinein bin ich sehr froh iiber unser Gesprdch. Nach Ihrem
Manuskript freute es mich besonders, Sie nun auch personlich
kennenzulernen. Ich bin iiberzeugt, daf3 Sie mit diesem Manuskript am
Anfang einer achtbaren Laufbahn stehen, und ich hoffe, daf3 wir in einer
langen, guten und produktiven Verbindung bleiben.1
Ich bestdtige nochmals, daf$ wir Ihren Roman »Die Hornissen« im Friihjahr
des ndchsten Jahres herausbringen werden. Sie wollten Herrn Dr. Bezzel noch
einige Korrekturen zuschicken. Es wdre mir angenehm, wenn dies noch in
diesem Monat oder jedenfalls in der ersten Oktoberhdlfte geschehen konnte.
Wir wollen dann das Manuskript in Satz geben, um in Ruhe die Herstellung
betreiben zu kénnen.2
Ich wiederhole hier noch einmal die vereinbarten Bedingungen. Sie erhalten
fiir dieses Manuskript a conto der Honorare einen Betrag von bM 3.600,—;
davon sind bm 1.200,— bei Abschluf3 des Vertrages, weitere bM 1.200,— am 31.
12. und die dritten bM 1.200,— bei Erscheinen des Buches fdllig. Die Honorare
werden vom Broschurpreis des Buches errechnet, der ungefdhr bei bMm 12,—
liegen wird (Ladenpreis ungefdhr pm 16,—). Sie erhalten vom 1. bis 3. Tausend
10% vom Broschurpreis, vom 4. bis 10. Tausend 12% und vom 11. Tausend an
15%. Das sind die Bedingungen, die wir bei ersten Biichern haben, sie wurden
auch bei Paul Nizon3 und Ror Wolf eingerdumt. In den ndchsten Tagen
erreicht Sie ein ausfiihrlicher Vertrag. Erschrecken Sie nicht iiber den Umfang
des Vertrages, aber es hat sich in der Erfahrung doch bewdhrt, daf3 von
Anfang an alle Rechtsbeziehungen klargelegt werden.
Mit herzlichen GriifSen und allen guten Wiinschen fiir Sie

[Siegfried Unseld]

P. S.: Wir erwarten dann auch von Ihnen noch die erbetene Vita und bitte
moglichst auch ein oder zwei Fotos.

1 Das Gesprdch fand am 9. September 1965 im Verlag statt. P. H. datierte es im Riickblick auf den
August 1965 und notierte: »Nach der Annahme der Hornissen Fahrt zum Verlag. Vorstellung



beim Verleger, in seinem Biiro im Griineburgweg in Frankfurt. Ich iiberndchtig, an keiner der
Autobahnraststdtten zwischen Miinchen und F. ein Zimmer frei. >Verleger<? Unwissenheit des
Zweiundzwanzigjdhrigen. Siegfried Unseld nicht nur im Dastehen im Raum gar iibermdchtig.
(Uberndchtig/iibermdchtig.) Riesengesicht. Und was fiir dunkle Augen — ich fiir deren Schonheit
erst mit den Jahrzehnten offen. Und was fiir ein riesiger blauer Pickel auf der Riesenwange: bei
meiner Erwdhnung dessen fast vier Jahrzehnte spdter ein entschiedenes Kopfschiitteln. Er
seinerzeit: »Sie, Schriftsteller? Keine Chance, hochstens mit Theaterstiicken.« (P. H., Zeit mit
Siegfried Unseld (ohne Zeitwdrter), in: P. H., Meine Ortstafeln, Meine Zeittafeln, S. 422)

9 Chris Bezzel lektorierte Die Hornissen mit dem Autor brieflich und telefonisch: Es ging dabei vor
allem um die Austriazismen, die Kapiteliiberschriften in der Marginalspalte oder die
Erstverdffentlichung einzelner Kapitel. Weder das urspriingliche Typoskript noch spdtere
Arbeitsstufen noch die Druckfahnen haben sich erhalten.

3 Paul Nizon, Canto, der Debutroman des Autors, erschien 1963 im Hauptprogramm des Suhrkamp
Verlags.

[4; Anschrift: [Graz]]
Frankfurt am Main
23. September 1965
Lieber Herr Handke,
ich schicke Ihnen anliegend den angekiindigten Vertrag zu. Bitte erschrecken
Sie nicht iiber den Umfang des Vertrages, aber es scheint mir doch besser,
prdzise alle Rechtsbeziehungen zwischen uns zu regulieren. In zukiinftigen
Fillen ' konnen wir dann jeweils auf diesen Vertrag aufbauen. Ich schicke
Ihnen zwei Ausfertigungen zu und bitte Sie, mir eine mit Ihrer Unterschrift
versehen wieder zuriickzuschicken.
Es mag sein, daf3 der Suhrkamp Verlag Anfang November in Wien eine
Buchpremiere fiir Tumlers neues Buch veranstaltet. Ich werde Ihnen noch
Bescheid geben, es widre schon, wenn wir uns dann wieder trdfen.
Mit freundlichen GriifSen
Ihr
[Siegfried Unseld]

[5]

Graz



30. September 1965
Sehr geehrter Doktor Unseld,
vielen Dank fiir Ihren Brief. Ich hoffe auch, daf3 ich vielleicht im November
mit Ihnen zusammentreffen konnte. Beiliegend schicke ich Ihnen den
unterschriebenen Vertrag; ich danke Ihnen nochmals. Wegen verschiedener
Kleinigkeiten werde ich noch mit Dr. Bezzel in Verbindung treten. Die Vita
und das Foto kann ich Ihnen erst in den ndchsten Tagen schicken.l
Sehr herzliche GriifSe
Peter Handke

1 Am 22. Oktober 1965 erinnerte Chris Bezzel P. H. brieflich erneut an Foto und Vita, woraufhin
dieser ihm am 26. Oktober 1965 seine »Lebensdaten« schickte, die bis auf kleine Anderungen fiir
den Buchumschlag der Erstausgabe von Die Hornissen iibernommen wurden: »geboren am
6. Dezember 1942 in Griffen, Kdrnten. 1944-48 in Berlin. Volksschule in Griffen. 1954-59
humanistisches Gymnasium in einem Internat fiir Priesterzoglinge. Die letzten ' zwei Jahre
der Gymnasialstudien in Klagenfurt. 1961 Studium der Rechtswissenschaften an der Universitdt
Graz. Erste Veroffentlichungen in der Zeitschrift smanuskripte< des forum stadtpark Graz. AufSer
dem Roman: Kiirzere Prosa, ein Stiick: sPublikumsbeschimpfung<.« Das Forum Stadtpark, Graz,
wurde 1959 gegriindet; siehe Brief 10, Anm. 2.

Dagegen bendétigte P. H. einige Zeit, um zu publizierbaren Fotos zu gelangen. Jene Aufnahmen,
die sein erstes offentliches Erscheinungsbild pragten — also in Zeitungsrezensionen der Hornissen
oder anldflich der Veréffentlichung des Romankapitels Das Kartenspiel in Dichten und Trachten
(Heft 27, 1966, S. 32-37) gedruckten —, entstammten einer Fotoserie von Otto Breicha. Darauf ist
P. H. mit noch relativ kurzen Haaren, dicker schwarzer Brille und einer Winterjacke mit Fell zu
sehen. P. H. schickte sie am 8. Februar 1966 an den Verlag.

[6; Anschrift: <Graz>]

Frankfurt am Main

8. Oktober 1965

Lieber Herr Handke,
wire es Thnen moglich, am 3. November nach Wien zu kommen? Um 11 Uhr
vormittags wird in der Gesellschaft fiir Literatur von Tumler eine Lesung und
ein Gesprdch mit mir sein. Am Abend mochte ich Sortimenter zu einem
Abendessen einladen. Ich wdre sehr froh, wenn Sie dabei sein konnten.

Mit herzlichen Griifien



Ihr
[Siegfried Unseld]

[7]
Graz

21. Oktober 1965
Lieber Dr. Unseld,
vielen Dank fiir Ihre Einladung. Ich werde gern am 3. November nach Wien
kommen und freue mich, Sie sprechen zu konnen.
Ich habe gerade mit Ach und Krach ein Stiick geschrieben. Es heif$t
»Publikumsbeschimpfung« und ist mein erstes und mein letztes. Ich mochte
es nun hier in Graz zur Erprobung im Forum Stadtpark auffiihren lassen und
auch sonst dazu sehen, daf3 ich es vielleicht anbringe. Wahrscheinlich muf3
ich mich dazu an Sie wenden. Ich frage Sie deshalb um Rat, was zu tun ist
oder ob iiberhaupt etwas zu tun ist.
Mit herzlichen GriifSen
Ihr
Peter Handke

[8; Anschrift: <Graz>]

Frankfurt am Main

25. Oktober 1965

Lieber Herr Handke,
schonsten Dank fiir Ihren Brief vom 21. Oktober. Ich freue mich sehr, daf3 wir
uns in Wien sehen und sprechen konnen. Ich werde am Dienstagnachmittag
nach Wien kommen. Vielleicht konnen wir uns gleich am Abend um 19 Uhr
treffen, auch damit wir uns iiber Ihr Stiickproblem unterhalten konnen; ich
wohne im Royall Wenn nicht, erwarte ich Sie dann spdtestens bei der
Veranstaltung der Literarischen Gesellschaft am 3. November um 11 Uhr.2
Mit herzlichen Griifien



Ihr
[Siegfried Unseld]

1 Das Hotel Royal befindet sich in der SingerstrafSe 3, im 1. Bezirk in Wien.

Am 3. November 1965 referierte S. U. in der Osterreichischen Gesellschaft fiir Literatur im Palais
Wilczek iiber die Programmatik der Verlage Suhrkamp und Insel, danach las Franz Tumler aus
Aufschreibung aus Trient. Roman, der gerade im Suhrkamp Verlag erschienen war. Am
Abendessen mit den Inhabern der dsterreichischen Auslieferung von Suhrkamp und Insel sowie
Wiener Buchhdndlern nahmen teil: Thomas Bernhard, Peter Handke, Zbigniew Herbert, Franz
Tumler und Wolfgang Kraus. Im Reisebericht Wien 2. bis 4. November 1965 hielt S. U. fest: »Peter
Handke. Mit ihm traf ich zweimal zusammen. Der Eindruck blieb gleich oder verstdrkte sich. Ich
glaube, wir haben da einen hochinteressanten Autor gewonnen. Ich habe ihm angekiindigt, daf3
bis Ende November die Fahnen-Sendungen [von Die Hornissen] beginnen. Wir wollen von dem
Buch Leseexemplare etwa in einer Anzahl von 250 herstellen, die dann mit besonderer
Beriicksichtigung der Wiener und Grazer Sortimenter verschickt werden sollen.
Erscheinungstermin des Buches nicht spdter als 20. Mdrz. Peter Handke gab mir dann sein
Sprechstiick >Publikumsbeschimpfung<, das ist eine sehr originelle Sache, die sehr reizvoll ist. Die
Auffiihrungschancen sind schwer zu beurteilen, doch sollte man es natiirlich versuchen. Das
Stiick liegt jetzt beim Forum Theater in Graz, das es vielleicht im Friihjahr auffiihren will;
ebenfalls ist die Zeitschrift >manuskripte< an einer Verdffentlichung des Stiickes interessiert. Ich
mochte Herrn Braun bitten, das Stiick sogleich zu lesen und mit mir dann das weitere zu
besprechen.«

[9]
Graz

5. November 65
Lieber Dr. Unseld,
eine Bitte, die ich leider nicht mehr aufschieben kann: Konnten Sie Ihre
Honorarabteilung anweisen, mir zumindest mitzuteilen, was mit meiner seit
iiber 11/, Monaten filligen Honorarrate geschehen ist? Ich habe am 5. 11. bei
der Abtei ' lung angefragt, aber man hat mir bis jetzt nicht einmal
geantwortet. Ich brauche Ihnen keine Genrebilder von meiner Lage zu
geben. Es ist einfach unangenehm, von einem Tag zum andern von
geliehenem Geld zu leben. Hitte ich diese lange Verzogerung im vorhinein
gewuft, hdtte ich mich wenigstens um eine Arbeit umsehen konnen. So warte
ich taglich auf eine Erkldrung von seiten Ihrer Abteilung.



Ich hoffe, Sie sind nicht ungehalten, daf$ ich mich, nachdem ich mich
anscheinend erfolglos an Ihre Honorarabteilung gewendet habe, nun an Sie
wende.

Vielen Dank im voraus (fiir Ihre Erkldrung) und im nachhinein (fiir Ihre
liebe Einladung nach Wien)

Ihr

Peter Handke

[10; Anschrift: <Graz>]

Frankfurt am Main

18. November 1965

Lieber Herr Handke,
jetzt bin ich wirklich einmal im eigenen Hause auf die Schliche des
Verlagsbiirokratismus gekommen. Unsere Honorarbuchhaltung hat Ihnen am
5. Oktober wegen der Steuerbefreiung geschrieben, Sie haben darauf auch
brav geantwortet. Ihre Unterlagen wurden dem hiesigen Finanzamt
eingereicht, das wegen der vorweihnachtlichen Steuertdtigkeit iiberlastet ist
und den Antrag noch nicht bearbeitet hat, und da in der Buchhaltung ein
Schematismus besteht, Zahlungen nur dann ohne Steuerabzug zu leisten,
wenn diese Bescheinigung vorliegt, ist die Zahlung bisher unterblieben. Das
tut mir sehr leid, ich entschuldige mich dafiir.
Ich habe folgendes veranlaf3t: heute ist Ihnen die erste Rate | | telegraphisch
zugegangen, die zweite Rate, die am 31. Dezember fillig gewesen wire,
schicken wir ebenfalls jetzt schon ab, freilich auf normalem Wege; ich nehme
aber an, sie wird Sie innerhalb von acht Tagen erreichen. Im iibrigen wire es
gut, Sie hdtten ein Konto, damit wir zukiinftig Uberweisungen leichter
tdtigen konnen. Bitte entschuldigen Sie nochmals das Versehen, es wird nicht
wieder vorkommen. Ich habe meiner Buchhaltung auch entsprechende
Anweisung gegeben, daf3 sich der Fall auch nicht bei anderen Autoren
wiederholt.



Ich habe »Publikumsbeschimpfung« jetzt gelesen und den Text auch meinen
Mitarbeitern im Theaterverlag gegeben. Wir stimmen iiberein, es ist Ihnen da
ein wirklich schones Stiick gelungen, das auch Auffithrungschancen hat. Ich
mochte fiir den Verlag und Theaterverlag Suhrkamp Publikations- und
Auffiihrungsrechte fiir das Stiick erwerben.1 Wir kénnten als Vorauszahlung
auf die anfallenden Honorare einen Betrag von DM 1.200,— vereinbaren. Sind
Sie damit einverstanden, wenn ich Ihnen einen solchen Vertrag zuleite? Sind
Ihre Absprachen mit dem Forum Theater definitiv? Wir mdchten von uns aus
die Theater sehr bald auf dieses Stiick aufmerksam machen. Dabei spielt es
natiirlich eine Rolle, ob wir die Urauffiihrung oder eine deutsche
Erstauffiihrung vergeben kénnen. Wenn Sie schon definitive Abmachungen
haben, so wollen wir dann in unserem Vertrag diese Auffiihrung
ausklammern. Ich iiberlege mir noch eine Form, wie man das Stiick
publizieren konnte. Sie deuteten an, daf3 die Zeitschrift »manuskripte« es
bringen maochte. Das kann man machen, und doch hat es eigentlich wenig
Wirkung, die Zeitschrift kommt ja doch so etwas aufSerhalb der
Offentlichkeit heraus. Andererseits werden andere Zeitschriften kaum etwas
abdrucken, was in den »manuskripten« stand.2 Fiir eine separate
Verdffentlichung, etwa innerhalb der »edition suhrkamp«, ist der = ' Text
freilich, selbst bei grofSziigigem Druck, zu schmal. Aber wer weif3, ob Sie
vielleicht doch noch etwas in der Schublade haben oder im Kopf, so daf3 wir
zu einem spdteren Zeitpunkt einen Band machen konnten.

Mit herzlichen Griifien

Ihr(e) Conradi / Unseld

in Abwesenheit von Dr. Unseld

1 Am 8. Dezember 1965 schrieb Karlheinz Braun an P. H.: »Sehr geehrter Herr Handke, es wird
Zeit, daf3 ich Ihnen schreibe und mich Ihnen vorstelle als denjenigen, der sich bei Suhrkamp mit
dem beschdftigt, was mit dem Theater zu tun hat, also auch mit der >Publikumsbeschimpfungx.
Herr Dr. Unseld gab mir Ihr Sprechstiick, ich hatte es gleich gelesen, mit einiger Begeisterung,
muf3 ich sagen. Das hat Witz und Tiefe, beschdftigt sich mit dem, mit dem sich alle dramatischen
Autoren beschdftigen miifsten — aber Sie machen es auf eine derart direkte Weise, daf} einem —
und hoffentlich auch denen, auf die es gemiinzt ist — die Spucke wegbleibt. Das sollten wir
unbedingt machen, ich glaube, Herr Dr. Unseld hat es Ihnen auch schon geschrieben, und ich
habe Ihren Antwortbrief gelesen [siehe Brief 11], in dem Sie von weiteren Stiicken schreiben, von



einem ersten (Weissagen) und einem geplanten (mir hochinteressanten), der Beichte. Der richtige
Start auf dem Theater scheint mir die sPublikumsbeschimpfung< zu sein. (Welcher Dramatiker
hdtte wohl schon damit angefangen?) Da das Grazer Projekt sich wohl inzwischen zerschlagen
hat (was sicherlich ganz gut ist), sollten wir uns iiberlegen, was wir tun konnen.

1. Zuerst miissen wir die Textbiicher herstellen. Dazu brauche ich den >endgiiltigen< Text. Ich
kann mir vorstellen, daf der Text, den Sie uns schickten, der endgiiltige Text ist. Jedenfalls wiifSte
ich Ihnen keine Anderungsvorschlige (theoretisch) zu machen. Was eventuell noch zu dndern
wdre, das miifSte sich aus den Proben ergeben. Das Ganze scheint mir eine Sache des Rhythmus
zu sein, der Okonomie, der Form. Das alles ist aber letzten Endes nur bei der praktischen Arbeit
endgiiltig zu kldren (wenn man kein Beckett ist). Bitte schreiben Sie mir, ob dies der endgiiltige
Text ist, bzw. schicken Sie noch die eventuellen Anderungen und die An '~ merkungen, die Sie in
Ihrem Brief an Frdulein Conradi erwdhnen. Wir werden dann sofort die Textbiicher herstellen.

2. Sie sollen dann auch den entsprechenden Biihnenvertrag erhalten.

3. Wie wdre es mit einer Urauffithrung in Ulm. Die Ulmer sind einiges gewohnt und Ulrich
Brecht, der Intendant, verldf$t mit dem Ende dieser Spielzeit Ulm, um als Intendant nach Kassel
zu gehen. Er konnte sich mit der >Publikumsbeschimpfung< in Ulm verabschieden und mit
demselben Stiick in Kassel anfangen. Was meinen Sie zu diesem Plan? Ich finde das einen guten
Anfang.

Bitte schreiben Sie, ich warte derweil noch mit allem ab; ich mochte nichts tun, was Ihnen
nachher nicht gefillt.« P. H. antwortete am 12. Dezember 1965: »Ich freue mich sehr, daf3 Ihnen
mein Stiick gefallt. Ihr Brief hat mir auch einen gewissen Ansporn fiir das geplante Stiick
gegeben. Mit Ihren Vorschldgen beziiglich der Auffiithrung (Sie schreiben von Ulm und Kassel)
bin ich sehr einverstanden. Ich habe fiir das Stiick ganz wenige Anderungen vorzuschlagen, und
die mochte ich gleich hier anfiihren. [Es folgt eine Liste mit vier Korrekturen zur
Publikumsbeschimpfung, die sich mit Seitenangaben auf ein Typoskript beziehen.] [...] Ich
schicke Ihnen auch die zum Stiick gehorigen Regeln fiir die Schauspieler, die ich gern im
Textbuch drin hdtte.« Die »Regeln fiir die Schauspieler« unterscheiden sich vom einzeilig
getippten Typoskript des Stiicks durch eine grofiziigigere Gestaltung. Sie wurden von P. H. mit
»11.12.65« datiert (siehe DLA, SUA, A: Suhrkamp Verlag, Handke, Peter). Dem Brief liegt
auflerdem eine Typoskriptseite mit einem neuen Schluf, einer modifizierten »Beschimpfung,
bei.

9 Das erste Heft der Osterreichischen Literatur- und anfangs auch Kunstzeitschrift manuskripte,
von Alfred Kolleritsch und Giinter Waldorf gegriindet und herausgegeben, erschien 1960. P. H.
verdffentlichte darin ab 1964 — unter anderem im Heft 12 von 1964, S. 20-23, Aus dem Roman Die
Hornissen: Die Liturgie.

[11]
Graz
23. November 19651

Liebe Frau Conradi,



vielen Dank fiir Ihren ganz unbiirokratischen Brief. Ich danke Ihnen auch fiir
die Miihe, die Sie sich wegen meines Honorars gemacht haben.

Ich habe ein Konto (ein recht formelles freilich): 31028 Steiermdrkische
Sparkasse, Graz, Eisernes Tor.

Ich bin sehr froh, daf3 Sie das Stiick nehmen wollen. Es ist eigentlich mein
erster derartiger Versuch, ich habe sonst immer nur Prosa geschrieben. Nur
vor einem Jahr, zu einer Zeit, da ich (wie auch heute) von der Beatmusik
begeistert war, habe ich ein kurzes, etwa fiinfzehn bis zwanzig Minuten
langes Sprechstiick geschrieben, mit Namen » Weissagung«, das von drei oder
vier Sprechern gesprochen wird und nach den Klangelementen der
Beatmusik, vor allem der »Rolling Stones« | (= eine Beatgruppe) | (nicht
lachen) gemacht ist. Inhaltlich (oder sprachlich) besteht es aus rhythmisch
aneinandergereihten Tautologien, die villig unlogisch aufeinander folgen
und nur ein Klangbild ergeben, durch Uberschneidung, gemeinsames
Sprechen, Sprechen im Kanon, Litaneien etc. (»Die Fliegen werden sterben
wie die Fliegen. Die Hydnen werden heulen wie die Hydnen. Der Verriickte
wird rennen wie ein Verriickter ...«: so dhnlich fingt es, glaube ich, an.) Ich
schreibe das deshalb, weil Sie sagen, die »Publikumsbeschimpfung« sei fiir
die »Edition Suhrkamp« zu kurz. Vielleicht koénnte man die » Weissagung«
dazutun. AufSerdem habe ich noch einen Stiickplan »im Kopf«: zu diesem
aber ist mir der Knopf noch nicht ganz aufgegangen.

Ich bin tiberzeugt, daf die »Publikumsbeschimpfung« auffiihrbar ist. Darum
ist sie auch geschrieben. Ich méchte |~ noch eine Anleitung schreiben, wie
ungefdhr man es machen sollte. Es gibt nur eine Schwierigkeit: Sprecher
dafiir zu finden. Wie Sie wissen, hatte ich die Absicht, das Stiick zur
Erprobung hier in Graz im Forum bringen zu lassen. (Das ist iibrigens kein
richtiges Theater, das wire eine Ubertreibung, aber es hat eine Abteilung, die
fiir das Theater zustdndig ist.) Es ist nun unmdaglich, es hier zu bringen, weil
ich fast niemanden wiifSte, der es machen konnte. Also habe ich diese Absicht
nicht mehr. Vielleicht gibt es in Deutschland andere junge Schauspieler. Das
Forum hat zudem keinen grofSen Theaterraum, und der gehort halt dazu. Fiir
intime Experimentierbiihnen ist das Stiick ungeeignet, fiir einen Keller ganz
und gar. Es gehort in ein normales grofSes Haus, in das die bekannten



Theaterbesucher gehen. Vielleicht miifSte zu seiner Auffiihrung ein eigenes
Ensemble gegriindet werden, das von einem Theater zum andern fihrt. (Eine
Illusion)
Sollte die »Publikumsbeschimpfung« (mit den zwei anderen Stiicken) in der
»ES« erscheinen konnen, so wdre das d e r Idealfall in meinen Augen. Man
hétte die Gewdhr, daf3 es unter die Leute kommt. Es kann ja auch gelesen
werden, wozu es in einer Zeitschrift weniger Chancen hat. Ich jedenfalls lese
Stiicke, die in Zeitschriften stehen (wie im »Theater heute«), recht ungern,
widhrend ich Stiicke, die in der »Edition Suhrkamp« stehen, wenn nicht schon
gern lese, so doch mindestens gern zu lesen an fan g e. Das Stiick in eine
Anthologie von Theaterstiicken zu bringen, ist ein Unding. Auflerdem wire es
in der »Edition Suhrkamp« ein Bu c h, und so konnte ich das Stiick trotzdem
mit Ihrer ausdriicklichen Genehmigung in der Zeitschrift »manuskripte«
drucken lassen, die zwar wahrscheinlich wirklich auflerhalb der von den
Konsumenten gebildeten Offentlichkeit erscheint, aber sicher auch ihre
Funktion hat, wie man so sagt, und zwar als die einzige diskutable
Literaturzeitschrift hierin Osterreich.

Entschuldigen Sie, daf3 der Brief so lang geworden ist.
Sie schreiben, ob ich einverstanden sei, daf3 Sie mir den Vertrag zuleiten. Und
ob ich das bin.2
Herzliche GriifSe
Ihr
Peter Handke

[ N. S. Inzwischen ist mir auch das 3. Stiick klar geworden. Es soll »Beichte«
heifSen und dauert ca. 30 Minuten. Es sprechen ein junger Mann und eine
ebensolche Frau. Die Thematik ist dhnlich sprachintern wie bei den zwei
ersten. Aufgebaut ist es aus Redensarten, die die Beichtenden in der Kirche
gebrauchen (»Ich habe den Namen Gottes totgeschwiegen, ich habe siindige
Gedanken gehabt etc.«), die Welt wird in Beichtformeln gefaf3t. Ich mochte
diese unlogisch reihen und untersetzen mit nichtssagenden Aussagen als
Kontrast: (»Ich bin iiber StrafSen gegangen«) sowie mit juristischen Formeln



(»Ich habe mir fremdes Gut angeeignet«). Gebeichtet wird ans Publikum. Es
ist ein dhnliches Beatband-Stiick wie die zwei ersten.

Dazu habe ich eine kleine Abhandlung iiber die Beatles geschrieben, die man
dem allen voranstellen konnte. Bitte, schreiben Sie, ob Sie damit

einverstanden wdren. Und Entschuldigung noch einmal.
Ihr P. H. |

1 Der Brief trdgt den handschriftlichen Vermerk von S. U.: »Dr. Braun, Ritzerfeld z. K.«.
Helene Ritzerfeld sandte am 13. Dezember 1965 P. H. den Publikations- und Auffiihrungsvertrag

2 fiir die »Publikumsbeschimpfung« nach Graz mit der Bitte, »den Vertrag auch Ihrerseits zu
priifen«. Am 5. Januar 1966 retournierte sie P. H. den von S. U. gegengezeichneten Vertrag.
[12; Anschrift: sGraz<]
Frankfurt am Main
30. November 1965
Lieber Herr Handke,

der letzte Brief, den Sie vom Verlag erhalten haben, war von meiner
Sekretdrin, Frdaulein Conradi unterschrieben. Doch ich habe ihn ihr selbst
diktiert, und es lag mir daran, mich fiir das Vorausgegangene zu
entschuldigen.

Ich hoffe, Sie haben nicht nur die fillige Rate, sondern auch die anderen zwei
Raten, die fiir Ende Dezember vorgesehen waren, erhalten. In Zukunft
werden wir alle Betrdge auf Ihr Konto bei der Steiermdrkischen Sparkasse
iiberweisen.

Konnten Sie mir die » Weissagung« zugehen lassen? Wie ich Ihnen ja schon
sagte, gefdllt mir »Publikumsbeschimpfung« sehr. Ich werde Ihnen einen
Auffiihrungsvertrag, der auch Publikationsrechte enthdlt, zuleiten. Nach der
Lektiire der » Weissagung« kénnen wir dann immer noch die Frage
besprechen, wie wir die Sachen veréffentlichen wollen. Auch die »Beichte«
klingt sehr verlockend. Sie finden mich immer zur Lektiire bereit.

Wir haben jetzt auch die ersten zwanzig Fahnen des Satzes der »Hornissen«
zurtickerhalten. Ich bin einigermafSen entsetzt iiber Ihre Korrekturen, die



teilweise Neusatz und damit sehr hohe Kosten verursachen. Ich wdre Ihnen
doch dankbar, wenn Sie Anderungen und Korrekturen auf das
Unumgdngliche reduzierten. Im allgemeinen ist es ja so, daf$ Autoren, wenn
sie mehr als 10% der Satzkosten verursachen, fiir diese Kosten aufkommen
miissen (die jetzigen Kosten belaufen sich auf 45%). Das soll, wie gesagt,
nicht heifSen, daf3 Fehler nicht korrigiert und wichtige Verbesserungen nicht
vorgenommen werden sollen, aber es hat wenig Sinn, den Text in den Fahnen
gewissermafSen neu zu schreiben.1

Mit herzlichen GriifSen

Ihr
[Siegfried Unseld]
1 P. H. hatte die Fahnenkorrekturen direkt an die Herstellungsabteilung geschickt. Die

Korrekturarbeiten dauerten bis Ende Dezember.



1966

[13]
Graz

5. Januar 1966
Lieber Herr Dr. Unseld,
Sie haben in Ihrem letzten Brief nicht erwdhnt, ob es gegen Ihren Willen ist,
daf3 die »Publikumsbeschimpfung« in der Zeitschrift »manuskripte«
erscheint. In Threm vorletzten Brief schrieben Sie, Sie hdtten nichts dagegen,
nur wiirde es sonst wohl keine andere Zeitschrift bringen wollen. Ich habe
mich dann trotzdem dafiir ausgesprochen.
Jetzt habe ich das Stiick dem Redakteur der »manuskripte« gegeben, weil es
so ausgemacht war.l Ich bekomme selbstverstdndlich kein Honorar dafiir.
Man konnte einen Vermerk zusetzen: »mit freundlicher Genehmigung usw.«.
Ich schreibe Ihnen, um mir Ihr Einverstdindnis zu sichern.
Zudem habe ich noch vor Weihnachten das zweite Stiick abgeschlossen. Ich
nenne es jetzt »Selbstbezichtigung«, weil es nicht nur Formeln aus der
Beichtsprache enthdlt, sondern aus allen Weltanschauungssprachen. Es ist
ungefdihr fiinfzig Minuten lang und ein Sprechstiick. Soll ich es IThnen
schicken?
Im iibrigen herzliche GriifSe und alles Gute in diesem Jahr fiir Sie und Ihren
Verlag
Ihr
Peter Handke

Anlagez

1 P. H. ist befreundet mit Alfred Kolleritsch, dem Herausgeber der manuskripte.

Nicht ermittelt. Vermutlich das Typoskript der Weissagung, eines »Sprechstiicks fiir vier
Sprecher«. Es umfaf$t samt Titel-, Copyright- und Mottoblatt 12 Seiten. Auf der Riickseite des
letzten Blattes hat P. H. als Entstehungszeitraum »6.-9. 10. 1964« eingetragen (siehe DLA, SUA, A:
Suhrkamp Verlag, Handke, Peter).



[14; Anschrift: <Graz>]

Frankfurt am Main

12. Januar 1966

Lieber Herr Handke,
ich danke Ihnen fiir Ihren Brief vom 5. Januar. Ich habe nichts dagegen, daf3
Sie die »Publikumsbeschimpfung« in der Zeitschrift »manuskripte«
verdffentlichen. Der Vermerk, den Sie anfiigen, wiirde geniigen.1
Bitte schicken Sie mir die »Selbstbezichtigung« zu. Ich lese sie gerne und
werde dann auch priifen, was wir dafiir tun kénnen.
Mit allen guten Wiinschen
Ihr
[Siegfried Unseld]

1 P. H.,, Publikumsbeschimpfung, erschien in: manuskripte, Heft 16, 1966, S. 15-23, mit dem
Hinweis »(Copyright by Suhrkamp Verlag)«.

[15]
Graz
24. Januar 1966
Lieber Herr Dr. Unseld,
vielen Dank fiir Ihren letzten Brief. Ich schicke Ihnen diesmal das Stiick, ich
habe es noch einmal iiberarbeitet.1
Mit herzlichen GriifSen
Ihr
Peter Handke

Vielen Dank auch fiir die Ubersendung des Leseexemplares der »Hornissenx.
Ich habe dazu freilich keinen Brief bekommen, daf3 ich es korrigieren sollte.
Es sind noch einige Setzfehler drin.

1 Die Satzvorlage von Selbstbezichtigung besteht aus 17 eng und einzeilig geschriebenen
Typoskriptseiten (siehe DLA, SUA, A: Suhrkamp Verlag, Handke, Peter).



[16; Anschrift: <Graz>]

Frankfurt am Main

26. Januar 1966

Lieber Herr Handke,
ich danke Ihnen fiir Ihren Brief vom 24. Januar. Den Eingang der
»Selbstbezichtigung« kann ich bestdtigen. Sie horen wieder von uns.
Das Leseexemplar ist ein Korrekturexemplar. Wir erbitten es zuriick, freilich
nur noch mit reinen Satzfehlerberichtigungen, jetzt konnen wir keine
stilistischen Anderungen mehr durchfiihren.1
Herzliche Griifse
Ihr
[Siegfried Unseld]

P. H. sandte seine Korrekturen an die Herstellungsabteilung, Chris Bezzel bestdtigte den
Erhalt brieflich am 10. Februar 1966.

[17; Anschrift: <Graz>]

Frankfurt am Main

16. Mdrz 1966

Lieber Herr Handke,
ich habe eben die ersten Bindemuster Ihrer sHornissen« in Hdnden gehabt
und gab noch Anweisung fiir letzte Anderungen, die die Farbe des
Riickenschildes und des Kopfschnitts betrafen. Danach wird jetzt also die
Auflage, die schon vorbereitet ist, gebunden. Wir werden morgen wieder ein
Exemplar haben, das dann in Ordnung ist, ich hoffe dies jedenfalls. Dieses
Exemplar lasse ich Ihnen dann zugehen. Ich bin sehr gespannt, wie Ihnen das
Ganze gefdllt. Ich bin sehr froh dariiber, daf3 wir das Buch in dieser Weise
gemacht haben. Es ist ein Erstling, auf den Sie sehr stolz sein diirfen, und ich
bin sicher, daf3 es nicht unser letztes Buch ist, das wir gemeinsam machen.
Wir druckten eine Auflage von 3.000 Exemplaren. Ihr Honorar betrdgt 10%
vom Ladenpreis (DM 16,—), also bMm 1,60 pro Exemplar. Nach unserem Vertrag
sind IThnen weitere bM 1.200,— bei Erscheinen des Buches zu tiberweisen.



Dieser Betrag geht in diesen Tagen an Ihre Bank. Sie diirfen iiber 30
Freiexemplare verfiigen. Sollen wir Ihnen diese nach Graz schicken? Bitte,
geben Sie Antwort, wohin Sie sie haben wollen.

Ich freue mich sehr iiber dieses Buch und hoffe, es wird seine Wirkung tun.
Im idibrigen erschien schon gestern in der »FAZ« eine gute Besprechung, die ich
Ihnen fotokopiert beilege.l

Inzwischen hat Sie auch die Einladung der Gruppe 47 nach Princeton
erreicht. Ich habe Herrn Hans Werner Richter gebeten, Sie einzuladen.
Hoffentlich konnen Sie es einrichten, es wdre sehr schon, wenn wir einige
Tage gemeinsam in Amerika verbringen kénnten.

Herzliche GriifSe

Ihr

[Siegfried Unseld]

1 Helmut Scheffel, An der Erfahrungsgrenze, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. Mdrz 1966. Er
schrieb: »Das hohe Niveau von Handkes Demonstration zeigt sich in der Nutzung sprachlicher
Moglichkeiten. Es ist ein Genuf3 zu sehen, wie hier etwa grammatische Formen im Dienste der
dsthetischen Absichten gebraucht werden. Da werden Modi ebenso durchexerziert wie der
Gebrauch von Verbzeiten und ihre Konkordanz, der Gebrauch der verschiedenen Personen ebenso
wie die Komparation. [...] Gewif3 ist der Roman keine ganz leichte Lektiire, aber eine lohnende.
So wie es sich gelohnt hat, unsere Sehweise beim Betrachten von Bildern seit einer Reihe von
Jahrzehnten zu dndern und neu einzuiiben. Ein Roman, der uns als erkennende Wesen in Frage
stellt, ein Autor, der weif3, worauf es ankommt, und der Grundlagenforschung betreibt. Man
vertraue sich ihm an.«

[18]
Graz

22. Mdrz 1966
Lieber Herr Dr. Unseld,
herzlichen Dank fiir Ihren Brief und fiir die Zusendung der ersten Kritik und
des Buchexemplars.
Das Buch schaut, glaube ich, grofSartig aus, und ich bin mehr als zufrieden
damit. Ich danke IThnen nochmals sehr fiir die Miihe, die es Ihnen sicherlich
gemacht hat. Jetzt kann man nur auf die Reaktion warten.



Die Kritik in der »FAZ« hat mir sehr gefallen, sie ist, glaube ich, auch gut
geschrieben.

Ich danke Ihnen auch, daf3 Sie die Einladung nach Princeton veranlaf$t
haben. Ich werde alles daran setzen, daf$ ich kommen kann. Ich glaube, es ist
fast sicher. Ich freue mich sehr auf diese Reise, ich war noch nie in den
Vereinigten Staaten.

Fiir heute herzliche Griife
Ihr
Peter Handke

N. S. | Die mir zustehenden Buchexemplare wird man wohl oder iibel nach
Graz schicken miissen. Ich wiifSte sonst nicht. |

1 Die Jahrestagung der Gruppe 47 fand 1966 zwischen dem 22. und 24. April in der Whig-Hall der
Princeton-University statt. P. H. las aus seinem zweiten Roman Der Hausierer (eine verdnderte
Version des gelesenen Textes wurde gedruckt in: Akzente, 5/1966, S. 467; siehe auch Brief 19,
Anm. 3) und kritisierte in einer improvisierten Rede die zeitgendssische deutschsprachige
Literatur. Deren Eingangssatz lautete: »Ich bemerke, daf3 in der gegenwdrtigen deutschen Prosa
eine Art Beschreibungsimpotenz vorherrscht. Man sucht sein Heil in einer bloffen Beschreibung,
was von Natur aus schon das billigste ist, womit man iiberhaupt Literatur machen kann.«
(Tonbandprotokoll der Rede von P. H., zitiert nach Adolf Haslinger, Peter Handke, S. 110f.)
Sdamtliche Lesungen und Diskussionen der Tagung kann man auf der Website der Universitdt
Princeton nachhoren: <http://german.princeton.edu/landmarks/gruppe-47/recordings-
agreement/recordings/>). Die Erlduterungen von P. H. zu seiner Rede erschienen unter dem Titel:
Beschreibungsimpotenz. Zur Tagung der Gruppe 47 in USA, in: konkret, 6/1966, S. 32f.;
wiederabgedruckt unter dem Titel Zur Tagung der Gruppe 47 in Princeton in: P. H., Ich bin ein
Bewohner des Elfenbeinturms, S. 29-34.

»Peter Handke, ein sehr junger Autor aus Graz, zum erstenmal anwesend auf einer
Gruppentagung, der selber einen nur aus knappsten Aussagesdtzen bestehenden Text vorgelesen
hatte, einen durch kiihn kalkulierte Zwischenschnitte verwandelten Kriminalroman, und der
schon vorher durch seinen Oppositionsgeist aufgefallen war, als er (-Entschuldigung, wenn ich
etwas unsachlich bin<) Hollerers Erzihlung als geistlos bezeichnet hatte, stand nach Piwitts
Lesung [aus einem unveriffentlichten Roman] auf: Hier wie anderswo in der deutschen Literatur
herrsche Beschreibungsimpotenz — wenn man nichts mehr weif, kann man wenigstens noch
beschreiben —, alles Schopferische, jegliche Reflexion fehle, diese Prosa sei ldppisch und idiotisch,
und ldppisch und idiotisch sei auch die Kritik, deren Instrumentarium zur Not gerade noch der
alten Beschreibungsliteratur gewachsen sei, bei allem Andersartigen aber nur noch schimpfen
oder Langeweile konstatieren konne. Es war ein Aufstand gegen so gut wie alles, was sich an
Literatur und Kritik auf dieser Tagung prdsentiert hatte, nicht sehr artikuliert zwar, selber



Geschimpf, doch radikal gemeint.« Dieter E. Zimmer, Gruppe 47 in Princeton, in: Die Zeit, 6. Mai
1966. Im Anschluf3 an die Tagung reiste P. H. durch die USA.

[19]
Graz

20. Juni 1966
Lieber Herr Dr. Unseld,
vor einigen Tagen habe ich die Besprechung meines Romans in der »Zeit«
gelesen. Ich weif3 nicht, ob Sie mich verstehen werden: aber ich kann mich
damit schwer abfinden. Wie ist es nur moglich, daf3 das Buch Leuten zur
Besprechung gegeben wird, die von vornherein voreingenommen sind und
sich nicht einmal die Miihe geben, das zu verbergen. Diese unsensibel,
unintelligent, gehdssig geschriebenen Kritiken, die nun Mode zu werden
scheinen, hat mein Buch nicht verdient, trotz der Schwdchen, die ich mir gern
nachsagen lasse, wenn sich die Besprechung dem Niveau meines Buches
anpafit. Ich frage mich nur, was man dagegen unternehmen konnte. Ich
brauche Ihnen nicht zu sagen, daf3 mir das Buch sehr am Herzen liegt und
daf3 ich, obwohl ich es vor zwei Jahren geschrieben habe, im grofSen und
ganzen davon iiberzeugt bin. Diese Voreingenommenheit dagegen kann ich
nicht verstehen. Es liegt mir doch an dem Roman viel mehr als an den
Stiicken. Ich frage nun nicht nur mich, sondern auch Sie, weil ich Vertrauen
habe, was ich tun konnte. Ich mochte zeigen, daf3 die Urteile in der »Zeit«l
und in der » Welt«Z verlogen und leichtfertig sind, sehe aber keinen Weg.
Gern wiirde ich einen »grofien« Artikel gegen all diese Kritiker schreiben, die
die Konsumliteratur, zum Beispiel die Romane eines Giinter Grass, zur
literarischen Norm erheben wollen. Andererseits mochte ich mein Buch
rehabilitieren.3 Eine Buchhandlung in Wiirzburg hat mich zu einer Lesung
eingeladen, auch Bayreuth. Vielleicht liefSe sich weiter etwas machen.
Noch eine Frage habe ich: der Residenzverlag hat mich gefragt, ob ich, aus
patriotischen Motiven, etwas fiir ihn hdtte. Ich habe allerdings einige
Geschichten, die ich zumeist vor dem Roman geschrieben habe, nicht sehr



gute, nicht sehr schlechte, fiir Ihren Verlag eher nicht geeignet. Soll ich dem
Residenzverlag positiv antworten?
Vielen herzlichen Dank nochmals fiir die schonen Tage in Frankfurt, und

entschuldigen Sie den langen Brief.4
Ihr
Peter Handke

1 Wolfgang Werth, Schreibmuster, in: Die Zeit, 17. Juni 1966. »Das Buch zerschellt gerade an jenen
Spiegeltricks, Eselsbriicken und Hilfskonstruktionen, die es haltbar machen sollen. Daf3 der Autor
Verschiedenes, einander Widersprechendes gleichzeitig erreichen will, fithrt dazu, daf3 er letzlich
gar nichts erreicht. sDie Hornissen< bleiben ein Sammelsurium von Ansdtzen, Skizzen, Glossen,
Wortregistern und literarischen Kopien, die Handkes Belesenheit gerade in Sachen
>Schreibmuster< verraten — eben jener Literatur, gegen die er auf der Princeton-Tagung der
Gruppe 47 in vielberedetem Alleingang polemisiert hat. War das wirklich der Autor der
> Hornissen<? Das zweite Buch von Peter Handke wird dieses Vexierrdtsel vielleicht losen.«

2 Heinz Piontek, Ein symptomatisches Debiit. Peter Handkes Erstling »Die Hornissen, in: Die
Welt, 12. Mai 1966: »|...] Peter Handke, 1942 in Kdrnten geboren, mochte uns mit seinen
>Hornissen< ein X fiir ein U vormachen. Das, was er konformistisch einen Roman nennt, ist eine
Masse von kurzen Beschreibungen, die er nach einem ausgekliigelten System derart angeordnet
hat, daf3 der Eindruck einer durchgehenden Bewegung entsteht, der Anschein einer Fabel. In
Wirklichkeit jedoch riihrt sich nichts, der Autor tritt auf der Stelle, nach den ersten fiinfzig Seiten
ist er mit seinem Latein am Ende, redet — im genauen Sinn des Wortes — drum herum. Stoff, der
fiir eine Erzahlung ausgereicht hdtte, wird so lange aufgeblasen, bis er Romanumfang annimmt:
auch das ist symptomatisch fiir die jungen deutschen Erzdhler.«

3 P. H. antwortete den Kritikern seines Romans Die Hornissen, speziell Jakov Lind, und zwar in der
Einleitung zum Vorabdruck seines zweiten Romans Der Hausierer in: Akzente, 5/1966, S. 467
(siehe Brief 18, Anm. 1). Der hatte in einer Besprechung des Romans (Zarte Seelen, Trockene
Texte, in: Der Spiegel, 11. Juli 1966) erkldrt: »Was mich an den >sHornissen< am meisten
bekiimmert, ist die Aufgeblasenheit der Sprache, die vollig >straight< ohne jeden Schimmer
Humor serviert wird. [...] Und das bekiimmert einen wirklich, weil ndamlich Handke jung, begabt
und intelligent ist und weil er (auch das ist dem Buch zu entnehmen) Gefiihl hat. Er ist kein
kalter, trockener Mensch, sondern ganz im Gegenteil eine hypersensible, leicht reizbare, etwas
deprimierte Seele. Diese Uberempfindlichkeit ist das Kennzeichen einer ganzen Generation junger
Schriftsteller. Sie fiihlen zart wie die sprichwortlichen Mimosen und schreiben so trocken und
leblos wie gestriges Laub. Thre Uberempfindlichkeit fiihrt zu einem introvertierten
Herumkramen.« Die Bemerkung von P. H. trdgt den Titel Wenn ich schreibe: »Zu einer
programmatischen Erkldrung iiber meine Arbeit bin ich im Augenblick nicht sehr aufgelegt. Was
Jakov Lind sagt, sagt er halt. Den Fortgang der Literatur wird er nicht aufhalten. [...] Sicher ist,
daf3 Lind und seinesgleichen, engagiert wie sie sind, bis in alle Ewigkeit kritiklos die literarischen
Formen jener Gesellschaft verwenden werden, die sie zu kritisieren glauben. Ich selber bin nicht
engagiert, wenn ich schreibe. Ich interessiere mich | fiir die sogenannte Wirklichkeit nicht,
wenn ich schreibe. Sie stort mich. Wenn ich schreibe, interessiere ich mich nur fiir die Sprache;



wenn ich nicht schreibe, ist das eine andere Sache.«

Der Lektor Chris Bezzel antwortete in einer mit Geniale Hornissen betitelten Glosse Wolfgang
Werth in der Zeit vom 15. Juli 1966: »Zweierlei wiinsche ich Ihnen: die Pflichtlektiire von
Finnegans Wake im Original und die von Faulkners >Als ich im Sterben lag<. Wenn sie beide
Werke durchgearbeitet hdtten — ich bin iiberzeugt, Sie schdmten sich Ihrer torichten Rezension
der >Hornissen< von Peter Handke, ich bin iiberzeugt, Sie fingen an, ein wenig von dem zu
begreifen, was >Wirklichkeit< in der Literatur heute ist. Und Sie horen auf, von >Schreibmustern<
zu reden, wo es sich um die geniale Realisation einer genialen epischen Idee handelt. Vielleicht
schrieben Sie dann eine kliigere Rezension des Buches von Handke. Wohl kaum ldsen wir dann
Ihre Besprechung in der ZEIT, die von Monat zu Monat weniger verbergen kann, wie weit sie
hinter der Kunst heute zuriickbleibt.«

P. H. hielt sich in Frankfurt auf anldflich der Urauffiihrung von Publikumsbeschimpfung
(Theater am Turm, 8. Juni 1966) im Rahmen der von Karlheinz Braun und Peter Iden geleiteten
Experimenta 1 (Regie: Claus Peymann, die vier Sprecher: Michael Gruner, Ulrich Haas, Claus
Dieter Reents, Riidiger Vogler). Einige Stationen beim Druck des Textbuchs (siehe Brief 10,

Anm. 1) bis zur Auffithrung: Am 1. Februar 1966 sandte Karlheinz Braun die
Ablehnungsschreiben zweier Dramaturgen P. H., der am 4. Februar antwortete: »Freilich sind
solche Auflerungen noch kein Beweis fiir die Giite des Stiicks, und auch ins Recht gesetzt fiihle
ich mich dadurch noch nicht: sie sind hochstens ein Beweis fiir Leichtfertigkeit und Vorurteil.
Dabei habe ich nicht einmal ein sexperimentelles< Stiick geschrieben, sondern nach meiner
Auffassung ein hochst snatiirliches<. Ich wollte eigentlich kein Stiick mehr schreiben (weil ich nur
>Epiker< sein mochte), aber jetzt reizt es mich doch: in (fernerer) Zukunft vielleicht: ein ironisches
Stiick mit einer Menge Handlung, in dem die Konvention sozusagen auf die Spitze getrieben
wird. Aber das hat lange Zeit.« Mitte Februar teilte Braun P. H. brieflich mit, das Stiick solle
wdhrend der Experimenta in einer Produktion des Ulmer Theaters uraufgefiihrt werden. Am

24. Mdrz 1966 dnderte sich »nun doch noch einmal alles«, erkldrte Braun. »Jetzt macht es in
Frankfurt der Re . gisseur Claus Peymann mit vier Schauspielern der Stddtischen Biihnen und
der Landesbiihne. Die Urauffiihrung ist, wie geplant im Rahmen der Experimenta 1, Anfang
Juni. Die Proben werden bereits Anfang April beginnen. Es wdre gut, wenn Sie mit dem
Regisseur moglichst Anfang der Proben einmal ausfiihrlich sprechen konnten — womit sich eine
Gelegenheit ergdbe, nach Frankfurt zu kommen. Uber die beiden anderen Sprechstiicke bin ich
im Gesprdch, wahrscheinlich kommen sie in Heidelberg und in Oberhausen heraus.« P. H. zeigte
sich in seiner Antwort vom 28. Mdrz 1966, »froh, daf3 das Stiick in Frankfurt aufgefiihrt wird.
Vielleicht wird es also moglich sein, daf3 ich am Anfang der Proben hinkomme, es wire jedenfalls
sehr wichtig. Vor einer Woche ungefihr habe ich den Beatlesfilm (den ersten) [A Hard Day's
Night des Regisseurs Richard Lester, 1964] zum x-ten Mal gesehen, und er hat mir noch immer
sehr gefallen. Man miifite aus dem Stiick eine richtige Show machen, vielleicht einer der Sprecher
als Schlagzeuger.«

Am 17. Mai 1966 berichtete ihm Braun: »Die Proben zur sPublikumsbeschimpfung< laufen sehr
gut. Das Stiick erweist sich als aufSerordentlich theatralisch und wirkungsvoll. Peymann macht
es ganz richtig. Die vier Sprecher qudlen sich entsetzlich mit dem Text ab, der wirklich nicht
leicht zu lernen ist. Es wdre gut, wenn Sie mindestens 8 Tage vor der Premiere in Frankfurt
auftauchten, dann gibt es immer noch die Moglichkeit, das eine oder andere was Ihnen nicht
gefallt zu streichen. Oberhausen macht die > Weissagung< zusammen mit der
>Publikumsbeschimpfung< [siehe Brief 26, Anm. 1], das Dritte Programm des Deutschen



Fernsehens zeichnet die Frankfurter >Publikumsbeschimpfung< auf (fiir 5.000,— DM Honorar), der
Hessische Rundfunk bringt die >Publikumsbeschimpfung< als Horspiel. Das Staatstheater
Braunschweig wird in seinem Studio-Programm in der ndchsten Spielzeit ebenfalls die
>Publikumsbeschimpfung< machen. Ansonsten noch viele Kleinigkeiten in Presse und Funk. Ich
freue mich, daf3 wir uns bald wiedersehen. Fiir Publicity haben Sie reichlich in Princeton
gesorgt.«

[20; Anschrift: <Graz>]
Frankfurt am Main
22. Juni 1966

Lieber Herr Handke,
ich habe gar nichts gegen lange Briefe, im Gegenteil, ich danke Ihnen dafiir.
In der Sache selbst nehme ich freilich einen anderen Standpunkt ein. Es ist
vollig sinnlos, auf Kritiken direkt zu reagieren. Jeder Kritiker hat das Recht,
seine Meinung zu duflern, und insofern sie nicht ehrenriihrig ist, ist jeder, der
an die Offentlichkeit tritt, angehalten, diese Kritik auch anzunehmen.
Inwiefern sie in den einzelnen sachlichen Punkten zutrifft, ist eine ganz
andere Frage. Ich kenne Wolfgang Werth sehr genau, er hat eine andere
Einstellung zu den Dingen, aber er ist keineswegs ein alter, verkalkter
Kritikaster, sondern ein sehr junger Mann, dem man Voreingenommenheit
nicht vorwerfen kann. Ich méchte Ihnen also dringend raten, ja, ich flehe Sie
an, nichts gegen diese Kritiken zu schreiben, am besten iiberhaupt nicht auf
sie zu reagieren, sie sind weder verlogen noch leichtfertig, jedenfalls im Falle
der »Zeit«. Wir werden sehr darauf bauen, daf die Wirkung Ihres Buches
linger besteht als die solcher Kritiken in den Tagesjournalen.
Beim Residenz Verlag wiirde ich vielleicht so verfahren, daf3 Sie ihm lediglich
Abdruckrechte, aber keine weitergehenden Verlagsrechte einrdumen. Wenn
der Verlag damit nicht einverstanden wire, zoge ich doch lieber vor, daf3 Sie
uns die Geschichten schickten und wir dann von uns aus mit dem
Residenzverlag sprichen.
Herzliche GriifSe
Ihr
[Siegfried Unseld]



