


No nie war die Kunst sitbarer, präsenter und prägender als heute, und

no nie war sie zuglei so sehr ein bloßer Teil der gesellsalien

Prozesse: eine Ware, eine Unterhaltung, eine Meinung, eine Erkenntnis, eine

Handlung. Die gesellsalie Allgegenwart der Kunst geht einher mit dem

zunehmenden Verlust dessen, was wir ihre ästhetise Kra nennen können.

»Kra« – im Untersied zu unseren »vernünigen Vermögen« – meint hier
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Kunst geben kann. Die philosophise Reflexion auf diesen Zustand führt

Christoph Menke zur Bestimmung ästhetiser Kategorien – Kunstwerk,

Sönheit, Urteil – und zum Aufriß einer ästhetisen Politik, das heißt

einer Politik der Freiheit vom Sozialen und der Gleiheit ohne Bestimmung.

Christoph Menke ist Professor für Praktise Philosophie an der Johann

Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main. Letzte Veröffentliungen

im Suhrkamp Verlag: Die Revolution der Mensenrete. Grundlegende

Texte zu einem neuen Begriff des Politisen (stw 1988, hg. zusammen mit

Francesca Raimondi), Kra. Ein Grundbegriff ästhetiser Anthropologie

(2008) und Die Gegenwart der Tragödie. Versu über Urteil und Spiel

(stw 1649).



Christoph Menke

Die Kra der Kunst

Suhrkamp



Zur Gewährleistung der Zitierbarkeit zeigen die grau hinterlegten Ziffern

die jeweiligen Seitenanfänge der Printausgabe an.

Bibliografise Information der Deutsen Nationalbibliothek

Die Deutse Nationalbibliothek verzeinet diese Publikation in der

Deutsen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografise Daten sind im Internet über hp://dnb.d-nb.de

abrufbar.

eBook Suhrkamp Verlag Berlin 2013

© Suhrkamp Verlag Berlin 2012

Alle Rete vorbehalten, insbesondere das der Übersetzung, des öffentlien

Vortrags sowie der Übertragung dur Rundfunk und Fernsehen, au

einzelner Teile.

Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (dur Fotografie, Mikrofilm

oder andere Verfahren) ohne srilie Genehmigung des Verlages

reproduziert oder unter Verwendung elektroniser Systeme verarbeitet,

vervielfältigt oder verbreitet werden.

eISBN 978-3-518-78740-3

www.suhrkamp.de

http://dnb.d-nb.de/
http://www.suhrkamp.de/


5 Was i mir selbst Unbekanntes in mir trage,

das mat mi erst aus.

Was i an Ungesi, Ungewissem besitze,

das erst ist mein eigentlies I.

Meine Swäe, meine Hinfälligkeit.

Meine Mängel sind meine Ausgangsstelle.

Meine Ohnmat ist mein Ursprung.

Meine Kra geht von eu aus.

Meine Bewegung geht von meiner Swäe zu meiner

Stärke.

Meine wirklie Armut erzeugt einen imaginären

Reitum: und i bin diese Symmetrie;

i bin das Tun, das meine Wünse zunite mat.

(Paul Valéry, Monsieur Teste)
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9 Vorbemerkung

Die Ästhetik als das philosophise Nadenken über die Kunst fragt na

ihrer Wahrheit: Sie fragt dana, wie si in der Kunst der menslie Geist

zeigt; was die Existenz der Kunst – nit dieses oder jenes Kunstwerks –

über die Herkun, die Verfassung und das Sisal des menslien

Geistes sagt. So hat Herder Baumgartens Ästhetik die »am meisten

philosophise« Weise, »Metapoetik« zu betreiben, genannt, weil es ihr

darum gehe, »das Wesen der Poesie aus der Natur des Geistes [zu]

entwieln«, »mit jeder Regel der Sönheit eine Entdeung der Seelenlehre

[zu] tun«.

[1]

 Die Ästhetik denkt in der Betratung der Kunst über den

menslien Geist na.

Dieses Programm habe i in Kra als das einer »ästhetisen

Anthropologie« rekonstruiert.

[2]

 Deren Grundthese, die i im folgenden

einleitend zusammenfasse,

[3]

 lautet, daß der menslie Geist im

Widerstreit von ästhetiser Kra und vernünigen Vermögen besteht.

Dieser Widerstreit ist die Gelingens-, ja die Möglikeitsbedingung des

menslien Geistes. So zeigt die Kunst den menslien Geist. Darin

liegt, so die ese in Kra, die Wahrheit der Kunst.

Hinter der Erläuterung der geisheoretisen, anthropologisen

Wahrheit der Kunst stand in Kra die Frage zurü, worin der genuin

ästhetise Begriff der Kunst besteht.

[4]

 Wie versteht die Ästhetik – im

Untersied vor allem zur Tradition der Poetik – die Kunst? Wenn die

Ästhetik darin philosophis ist, daß sie das Begreifen des Geistes und das

Begreifen der Kunst zusammenhält, ohne sie dabei miteinander

gleizusetzen, dann muß die Ästhetik die Doppelgestalt einer ästhetisen

Anthropologie, als Lehre vom 10 Geist, und einer ästhetisen eorie, als

Lehre von der Kunst, annehmen. Die vier Texte im ersten Teil entwieln

einige Elemente einer solen ästhetisen eorie der Kunst. Die drei Texte

im zweiten Teil umreißen und führen paradigmatis vor, wie ein Denken



verstanden und vollzogen werden muß, das die ästhetise Erfahrung der

Kunst ernst nimmt.



11 Die Kra der Kunst. Sieben esen

1. No nie in der Moderne gab es mehr Kunst, war die Kunst sitbarer,

präsenter und prägender in der Gesellsa als heute. No nie war die

Kunst zuglei so sehr ein Teil des gesellsalien Prozesses wie heute;

bloß eine der vielen Kommunikationsformen, die die Gesellsa

ausmaen: eine Ware, eine Meinung, eine Erkenntnis, ein Urteil, eine

Handlung.

No nie in der Moderne war die Kategorie des Ästhetisen so zentral für

das kulturelle Selbstverständnis wie in der gegenwärtigen Epoe, die si im

anfänglien Überswang »postmodern« genannt hat und si nun immer

deutlier als eine nadisziplinäre »Kontrollgesellsa« (Deleuze) erweist.

No nie war das Ästhetise zuglei so sehr ein bloßes Miel im

ökonomisen Verwertungsprozeß – sei es direkt, als Produktivkra, sei es

indirekt, zur Erholung von den Anstrengungen der Produktion.

Die ubiquitäre Gegenwart der Kunst und die zentrale Bedeutung des

Ästhetisen in der Gesellsa gehen einher mit dem Verlust dessen, was

i ihre Kra zu nennen vorslage – mit dem Verlust der Kunst und des

Ästhetisen als Kra.

2. Es ist kein Ausweg aus dieser Lage, die Kunst und das Ästhetise als

Medien der Erkenntnis, der Politik oder der Kritik gegen ihre

gesellsalie Absorption in Stellung zu bringen. Im Gegenteil: Versteht

man die Kunst oder das Ästhetise als Erkenntnis, als Politik oder als

Kritik, so trägt dies nur weiter dazu bei, sie zu einem bloßen Teil der

gesellsalien Kommunikation zu maen. Die Kra der Kunst besteht

nit darin, Erkenntnis, Politik oder Kritik zu sein.

3. Im Dialog mit dem Redner Ion hat Sokrates die Kunst als Erregung und

Übertragung von Kra besrieben: der Kra der Begeisterung, des

Enthusiasmus. Diese Kra erregt zuerst die Muse in den Künstlern, und



diese übertragen sie dur ihre Werke auf die Zusauer und Kritiker – so

wie ein Magnet »nit nur selbst die eisernen Ringe [zieht], sondern er teilt

au den Ringen die Kra mit, daß sie eben dieses tun können wie der Stein

selbst, nämli 12 andere Ringe ziehn«. »Eben so au mat zuerst die

Muse selbst Begeisterte, und an diesen hängt eine ganze Reihe Anderer

dur sie si begeisternder.« Der Zusammenhang der Kunst ist ein

Zusammenhang der Kraübertragung. Übertragen wird die Kra der

Begeisterung, der Entrüung, auf den Künstler, Zusauer und Kritiker:

»bis er begeistert worden ist und bewußtlos und die Vernun nit mehr in

ihm wohnt«.

[5]

4. Sokrates hat aus der Einsit in die Kra der Kunst die Konsequenz

gezogen, daß die Kunst aus dem auf Vernun zu gründenden Gemeinwesen

verbannt werden muß. Gegen diese Konsequenz ist die Kunst von Anfang an

auf zwei entgegengesetzte Weisen verteidigt worden. Die eine erklärt die

Kunst zu einer sozialen Praxis. Sie behauptet gegen Sokrates, es treffe nit

zu, daß in der Kunst eine Kra wirke, die bis zur Bewußtlosigkeit begeistert.

In der Kunst, also in ihrer Hervorbringung, Erfahrung und Beurteilung,

verwirklie si vielmehr ein sozial erworbenes Vermögen; die Kunst sei ein

Akt praktiser Subjektivität. Das ist der Sinn der von Aristoteles

erfundenen »Poetik«, als »Poïétique« (Valéry): der Lehre von der Kunst als

Maen, als Ausübung eines Vermögens, das das Subjekt dur Ausbildung,

dur seine Sozialisierung oder Disziplinierung erworben hat und nun

bewußt auszuüben vermag. Dagegen steht von Anfang an ein anderes

Denken der Kunst, das das 18. Jahrhundert auf den Namen der »Ästhetik«

taufen wird. Dieses ästhetise Denken der Kunst beruht auf der Erfahrung,

daß si in der Kunst eine Kra entfaltet, die das Subjekt aus si

herausführt, ebenso hinter si zurü wie über si hinaus; eine Kra also,

die unbewußt ist – eine »dunkle« Kra (Herder).

5. Was ist Kra? Kra ist der ästhetise Gegenbegriff zu den

(»poietisen«) Vermögen. »Kra« und »Vermögen« sind die Namen zweier

entgegengesetzter Verständnisse der Tätigkeit der Kunst. Eine Tätigkeit ist



die Verwirkliung eines Prinzips. Kra und Vermögen sind zwei

entgegengesetzte Verständnisse des Prinzips und seiner Verwirkliung.

13 Vermögen zu haben heißt, ein Subjekt zu sein; ein Subjekt zu sein

heißt, etwas zu können. Das Können des Subjekts besteht darin, etwas

gelingen zu lassen, etwas auszuführen. Vermögen zu haben oder ein Subjekt

zu sein bedeutet, dur Üben und Lernen imstande zu sein, eine Handlung

gelingen lassen zu können. Eine Handlung gelingen lassen zu können

wiederum heißt, in einer neuen, je besonderen Situation eine allgemeine

Form wiederholen zu können. Jedes Vermögen ist das Vermögen der

Wiederholung eines Allgemeinen. Die allgemeine Form ist stets die Form

einer sozialen Praxis. Die künstlerise Tätigkeit als Ausübung eines

Vermögens zu verstehen heißt daher, diese Tätigkeit als eine Handlung zu

verstehen, in der ein Subjekt die allgemeine Form verwirklit, die eine

spezifise soziale Praxis ausmat; es heißt, die Kunst als eine soziale

Praxis und das Subjekt als deren Teilnehmer zu verstehen.

Kräe sind wie Vermögen Prinzipien, die in Tätigkeiten verwirklit

werden. Aber Kräe sind das Andere der Vermögen:

– Während Vermögen dur soziale Übung erworben werden, haben

Mensen bereits Kräe, bevor sie zu Subjekten abgeritet werden. Kräe

sind mensli, aber vorsubjektiv.

– Während Vermögen von Subjekten in bewußter Selbstkontrolle handelnd

ausgeübt werden, wirken Kräe von selbst; ihr Wirken ist nit vom

Subjekt geführt und daher vom Subjekt nit gewußt.

– Während Vermögen eine sozial vorgegebene allgemeine Form

verwirklien, sind Kräe formierend, also formlos. Kräe bilden Formen,

und sie bilden jede Form, die sie gebildet haben, wieder um.

– Während Vermögen am Gelingen ausgeritet sind, sind Kräe ohne Ziel

und Maß. Das Wirken der Kräe ist Spiel und darin die Hervorbringung

von etwas, über das sie immer son hinaus sind.

Vermögen maen uns zu Subjekten, die erfolgrei an sozialen Praktiken

teilnehmen können, indem sie deren allgemeine Form reproduzieren. Im

Spiel der Kräe sind wir vor- und übersubjektiv – Agenten, die keine

Subjekte sind; aktiv, ohne Selbstbewußtsein; erfinderis, ohne Zwe.



6. Das ästhetise Denken besreibt die Kunst mit Sokrates als ein Feld der

Kraentfaltung und Kraübertragung. Das ästheti 14 se Denken bewertet

dies aber nit nur anders als Sokrates, es versteht dies au anders als

Sokrates. Na Sokrates ist die Kunst bloß die Erregung und Übertragung

von Kra. So aber gibt es keine Kunst. Die Kunst ist vielmehr die Kunst des

Übergangs zwisen Vermögen und Kra, zwisen Kra und Vermögen.

Die Kunst besteht in der Entzweiung von Kra und Vermögen. Die Kunst

besteht in einem paradoxen Können: zu können, nit zu können; fähig zu

sein, unfähig zu sein. Die Kunst ist weder bloß die Vernun der Vermögen

no bloßes Spiel der Kra. Sie ist die Zeit und der Ort der Rükehr vom

Vermögen zur Kra, des Hervorgehens des Vermögens aus der Kra.

7. Deshalb ist die Kunst kein Teil der Gesellsa – keine soziale Praxis;

denn die Teilnahme an einer sozialen Praxis hat die Struktur der Handlung,

der Verwirkliung einer allgemeinen Form. Und deshalb sind wir in der

Kunst, im Hervorbringen oder Erfahren der Kunst, keine Subjekte; denn ein

Subjekt zu sein heißt, die Form einer sozialen Praxis zu verwirklien. Die

Kunst ist vielmehr das Feld einer Freiheit nit im Sozialen, sondern vom

Sozialen; genauer: der Freiheit vom Sozialen im Sozialen. Sobald das

Ästhetise zu einer Produktivkra im postdisziplinären Kapitalismus wird,

ist es seiner Kra beraubt; denn das Ästhetise ist aktiv und hat Effekte,

aber es ist nit produktiv. Ebenso wird das Ästhetise seiner Kra beraubt,

wenn es eine soziale Praxis sein soll, die si gegen die entfesselte

Produktivität des Kapitalismus ins Feld führen läßt; das Ästhetise ist zwar

befreiend und verändernd, aber es ist nit praktis – nit »politis«. Das

Ästhetise als »Gesammtentfesselung aller symbolisen Kräe«

(Nietzse) ist weder produktiv no praktis, weder kapitalistis no

kritis.

In der Kra der Kunst geht es um unsere Kra. Es geht um die Freiheit

von der sozialen Gestalt der Subjektivität, sei sie produzierend oder

praktis, kapitalistis oder kritis. In der Kra der Kunst geht es um

unsere Freiheit.



15 I.

Ästhetise Kategorien



17 1.

Das Kunstwerk: zwisen Möglikeit und

Unmöglikeit

Es ist eine wesentlie Bestimmung der Kunst, in der Gestalt von Werken zu

existieren. Das bedeutet, daß die Kunst eine Weise menslier Tätigkeit ist;

Kunstwerke sind nit natürli. Und daß die Kunst in der Gestalt von

Werken existiert, bedeutet weiterhin, daß sie eine Tätigkeitsweise ist, die si

in wie au immer flütigen Objektivierungen darstellt. Der »Mens als

Geist verdoppelt si«.

[1]

 Im Werk tri die Tätigkeit »aus si heraus«,

»denn vom Tun frei entlassen als seiende Wirklikeit, ist die Negativität als

alität an ihm«.

[2]

 Die Kunst hat Werkarakter, weil ihre Tätigkeit kein

bloßes »Si-Ausspreen der Individualität« ist:

Das Werk ist die Realität, wele das Bewußtsein si gibt; es ist dasjenige,

worin das Individuum das für es ist, was es an si ist, und so, daß das

Bewußtsein, für weles es in dem Werke wird, nit das besondere sondern

das allgemeine Bewußtsein ist; es hat si in dem Werke überhaupt in das

Element der Allgemeinheit, in den bestimmtheitslosen Raum des Seins

hinausgestellt.

[3]

Die Kunst existiert in Werken, nit weil ihre Existenz stets objekt- oder

dauerha ist, si also gegenüber der Kunst als einer Tätigkeit – der

Hervorbringung und Erfahrung, die si hier und jetzt vollzieht –

verselbständigt (wie die Kritik der Werkkategorie im Namen des ästhetisen

Ereignisses und Erlebnisses meint

[4]

). Die Kunst existiert vielmehr in

Werken, weil ihre Tätigkeit in si negativ oder allgemein ist; negativ, weil

sie die Bestimmungsmat des Natürlien, bloß Individuellen brit;

allgemein, weil ihre 18 Tätigkeit für andere da ist und zu gelten

beansprut. Nit »Permanenz« definiert das Werk, sondern daß es »in

einem öffentlien Raum zwisen ästhetis erfahrenden Subjekten



lokalisiert ist, ein ›Objekt‹, worauf diese Subjekte im ästhetisen Diskurs

si beziehen und gleisam zurükommen können«.

[5]

Negativität und Allgemeinheit sind die Bestimmungen der Normativität;

Werkhaigkeit im allgemeinen Sinn – den Hegel gegen die Auffassung der

menslien Tätigkeit als ein bloßes »Si-Ausspreen der Individualität«

geltend mat – ist ein Kennzeien ihrer Normativität, ihrer Existenz oder

Wirklikeit für andere. Die erste Antwort auf die Frage, weshalb die Kunst

in der Gestalt von Werken existiert, lautet also, daß au die Kunst in einer

Tätigkeit besteht, die in ihrem Vollzug ihre individuelle elle übersreitet,

um eine öffentlie Wirklikeit, im Allgemeinen, zu gewinnen. Die Kunst

ist werkha – das hat nit den äußerlien Sinn, daß ihr eine Tätigkeit der

Herstellung vorhergegangen ist (die au ledigli in einem Akt des Hierher-

oder Ausstellens bestehen kann). Die Kunst ist vielmehr werkha, weil sie

die Wirklikeit einer normativen Tätigkeit ist, weil sie »Geist«

[6]

 ist.

Diese erste Antwort auf die Frage na dem Werkarakter der Kunst ist

ebenso zutreffend wie unzureiend. Wenn sie als die ganze Antwort

genommen wird, verstellt sie den spezifis ästhetisen Werkarakter der

Kunst. Wer das Kunstwerk als normatives, geistiges Werk definiert, verfehlt

es in seinem Wesen.

1. Möglikeit und Wirklikeit

Weil die Kunst eine menslie Tätigkeit ist, die in der Gestalt von Werken

existiert, liegt es nahe, im Nadenken über die Kunst der Form

philosophiser Untersuung zu folgen, die uns für werkhervorbringende,

also allgemeine (oder öffentlie oder normative oder geistige) menslie

Tätigkeiten vertraut ist. In dieser 19 eingeübten Form ist das philosophise

Untersuen dur einen Zweisri von Behauptung und Frage definiert.

Die Behauptung ist eine Existenzbehauptung – die Behauptung der Existenz

jedo nit eines Einzeldings, sondern einer Klasse von dur menslie

Tätigkeiten hervorgebraten Dingen, hier also: von der Klasse der



Kunstwerke. Die Existenzbehauptung, mit der das vertraute philosophise

Nadenken über die Kunst beginnt (oder: die Existenzbehauptung, mit der

das philosophise Nadenken über die Kunst vertraut mat), besagt: »Es

gibt Kunstwerke.« Die Frage ritet si auf das, was Dinge dieser Art –

Kunstwerke – mögli mat. In vorläufiger Formulierung: Sie ritet si

auf das ermögliende Potential, das Vermögen, als dessen Aktualisierung

die Tätigkeit, die diese Dinge, Kunstwerke, hervorbringt, zu verstehen ist.

Die vertraute Weise, das Nadenken über die Kunst zu beginnen, besteht

darin, zuerst zu behaupten: »Es gibt Kunstwerke«, und dann zu fragen:

»Wie sind sie mögli?«

Das ist eine wohlbekannte Untersuungsweise: Es ist die

Untersuungsweise der Philosophie seit Sokrates. Für sie ist wesentli, das

Sein und die Seinsweise von Dingen nit einfa hinzunehmen, sondern zu

befragen oder zu »problematisieren«: in dem Sein und der Seinsweise von

Dingen einer bestimmten Art weder eine selbstverständlie Gegebenheit

no ein Wunder zu sehen, das wir bloß anstaunen, sondern (wie man seit

Aristoteles sagt) ein »Problem«;

[7]

 etwas also, das wir verstehen oder

erklären wollen. Und die Form dieser philosophisen Erklärung besteht

darin, daß wir das zum Problem gewordene Wirklie als die Verwirkliung

einer Möglikeit besreiben.

Bevor die Logik dieser Verstehensform näher bestimmt werden kann,

bedarf es einer Bemerkung dazu, wie der Zweisri von (Existenz-)

Behauptung und (Möglikeits-) Frage nit verstanden werden darf: so als

ließe si die Existenz von Kunstwerken mit Gewißheit feststellen, bevor die

Frage na ihrer Möglikeit beantwortet worden ist. Wenn man die Frage,

wie Kunstwerke mögli sind, nit beantworten kann, dann kann man au

nit ihre Existenz behaupten. Die Möglikeit geht der Wirklikeit voraus:

Wenn wir nit verstehen, wie Kunstwerke mögli sind, können 20 wir

nit wissen, ob es sie – das heißt diese Klasse von Dingen – wirkli gibt.

Die Frage na der Möglikeit der Kunstwerke ist daher zuglei die Frage

na ihrer Wirklikeit. An die Stelle der bisherigen Formulierung der

vertrauten philosophisen Untersuungsform »Es gibt Kunstwerke. Wie

sind sie mögli?« könnte man daher au diese setzen: »Wir glauben, daß



es Kunstwerke gibt. Gibt es sie wirkli?« Die Antwort auf beide Fragen –

»Wie sind Kunstwerke mögli?« und: »Gibt es Kunstwerke?« – ist ein und

dieselbe.

Das zeigt si im Bli auf die Fragen, in denen das skizzierte

philosophise Untersuungsprogramm seine uns vertraute Gestalt

gefunden hat. Kants Frage in der ersten Kritik lautet: »Wie sind

Naturwissensaen und generell objektives Erkennen mögli?«, und in der

zweiten Kritik: »Wie ist moralises Urteilen oder vernünige

Selbstbestimmung mögli?« Zwar sreibt Kant in der Kritik der reinen

Vernun: »Von diesen Wissensaen, da sie wirkli gegeben sind, läßt si

nun wohl geziemend fragen: wie sie mögli sind; denn daß sie mögli sein

müssen, wird dur ihre Wirklikeit bewiesen.«

[8]

 Aber diese Abfolge von

Existenzbehauptung und Möglikeitsfrage täust. Denn ob es

naturwissensalies Wissen von gesetzesmäßigen Zusammenhängen

(und nit nur Annahmen über mehr oder weniger wahrseinlie

Verknüpfungen) und ob es moralises Handeln allein aus Atung vor dem

Gesetz (und nit nur aus mehr oder weniger egoistisen sinnlien

Antrieben) tatsäli gibt, läßt si au na Kants Verständnis erst dann

entseiden, wenn die Fragen na der Möglikeit jenes Wissens und

Handelns beantwortet sind; wenn man also weiß, wie soles Wissen und

Handeln und damit ob es überhaupt mögli ist. Es seint zwar, als sei die

philosophise Frage na der Möglikeit des Wissens von (Natur-)

Gesetzen und des Handelns aus Moral (-Gesetzen) nur die Frage dana, wie

wir uns etwas erklären können, dessen wirklie Existenz bereits

unbezweifelbar feststeht. In Wahrheit geht es in der philosophisen Frage

21 na der Möglikeit aber um die Wirklikeit von Wissen und Moral.

Verstehen wir ihre Möglikeit nit, dann gibt es sie au nit.

Und das gilt au für die Kunst: Wenn es nit gelingt, eine Antwort auf

die Frage na ihrer Möglikeit zu gewinnen und einen überzeugenden

Begriff der Kunst zu entfalten, dann wissen wir au nit, ob es

Kunstwerke wirkli gibt. Die philosophise Frage na der Möglikeit der

Kunst ist also alles andere als folgenlos; es geht in ihr nit nur um die



eorie, sondern um die Wirklikeit der Kunst. Denn es ist das Begreifen,

das der Wirklikeit zugrunde liegt – nit umgekehrt.

2. Die Unbegreifbarkeit der Kunst

Wie versteht die Philosophie (von Sokrates bis Kant und darüber hinaus) die

Frage na der Möglikeit, dur deren Beantwortung sie ein Phänomen

verstehen will? Wona fragen wir, wenn wir na Bedingungen der

Möglikeit fragen – dana, was etwas ermöglit? Die Philosophie versteht

diese Frage als die na der Möglikeit des Gelingens. Genauer: dana, wie

wir – die dadur zu »Subjekten« (der Erkenntnis, der Moral, der Kunst)

werden – etwas gelingen lassen können.

[1]

Das läßt si so verstehen: Die Akte der Erkenntnis oder der Moral

gehören in den Berei von menslien Tätigkeiten, die gelingen oder

mißlingen können. Erkenntnis und Moral sind Werke im eingangs

erläuterten Sinne Hegels: nit ein bloßes »Si-Ausspreen der

Individualität«, sondern als eine für ein »allgemeines Bewußtsein« gültig

»seiende Wirklikeit«. »Erkenntnis« und »Moral« sind

Gelingensausdrüe; sie bezeinen die erfolgreien, gelungenen Ergebnisse

von Anstrengungen oder Leistungen (denen Mißlingensformen wie Irrtum

oder Egoismus gegenüberstehen). In der philosophisen Frage na der

Möglikeit geht es darum, was vorausgesetzt werden muß, also wele

Bedingungen erfüllt sein müssen, damit ein Vollzug eine Erkenntnis (und

22 nit ein Irrtum) oder eine moralise Handlung (und nit ein

egoistiser Akt) ist – damit ein Vollzug gelingt. Diese Bedingungen

ermöglien das Gelingen, also Erkenntnis oder Moral. Der Begriff der

Möglikeit hat hier einen praktisen, nit nur einen logisen Sinn: Die

Möglikeit des Gelingens aufzuweisen heißt, diejenigen Potentiale

auszumaen, dur die es uns – uns Subjekten – mögli ist, das Gelingen

unserer Tätigkeiten (oder das Hervorbringen von Werken) herbeizuführen

oder zu gewährleisten. Die Möglikeit des Gelingens besteht in den


