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Waltraud Kannonier-Finster, Meinrad Ziegler

Familiale Strukturen,
Padagogik und Rationalitat

SOS-Kinderdorf ist eine der grofSten Kkaritativen
Organisationen weltweit. Rund 50.000 Kinder werden in
mehr als 2.000 Einrichtungen betreut, die sich in 133
Staaten befinden.! Als Kernbereich der Aktivitaten von SOS
gilt nach wie vor Einrichtung wund Betrieb von
Kinderdorfern. Seit der Eroffnung des ersten Kinderdorfes
in Imst, Tirol, im Jahr 1950 sind in Osterreich mehr als
7.000 Kinder in den Einrichtungen von SOS aufgewachsen.
Mittlerweile sind die Kinderdorfer in ein breites Netz von
weiteren sozialen Einrichtungen eingebettet: In Osterreich
gibt es elf Kinderdorfer, an einigen Standorten werden
diese durch Kindergarten, Kinderwohngruppen erganzt.
Daruber hinaus stehen ein Medizinzentrum sowie sechs
Beratungs- und sechs Nachbetreuungsstellen zur
Verfugung. SOS engagiert sich auch in Arbeits- und
Fluchtlingsprojekten. Seit 1993 arbeitet ein padagogischer
Fachbereich kontinuierlich an den Grundsatzen und
Standards, kimmert sich um Aus- und Weiterbildung des
padagogischen Personals und stellt Kontakt zur
wissenschaftlichen Forschung her. Die hohe internationale
Anerkennung von SOS findet im beratenden Status als
NGO im Wirtschafts- und Sozialrat der UNO ihren
Ausdruck.



Die Grundungsidee von SOS war, etwas fur die
sverlassenen Kinder” zu tun, die durch den Zweiten
Weltkrieg und seine Folgen das Zuhause verloren hatten.2
Entwickelt wurde die Idee Ende der 1940er Jahre von einer
Gruppe junger Frauen und Manner in Innsbruck, die einen
sozial verantwortlichen und engagierten Katholizismus
reprasentierten. Mit Idealismus und dem Mut zur
Improvisation sollten neue Wege jenseits der etablierten
kirchlichen und staatlichen Hilfseinrichtungen gegangen
werden. Ende der 1940er Jahre lebten in Tirol rund 2.500
Witwen, 4.600 Halbwaisen und eine grofSe Zahl unehelicher
Mutter. Letztere bekamen keine Unterstutzung von der
offentlichen Fursorge. An die 50 Prozent der Tiroler
Schulkinder galten als unterernahrt.3 Das Tiroler
Fursorgewesen war kaum in der Lage, die daraus
erwachsenden Aufgaben zu bewaltigen. Von den
Grunderinnen und Grundern wurde die Situation in den
Heimen und Pflegefamilien als unhaltbar betrachtet. Sie
wussten um den Mangel an finanziellen Mitteln und
Pflegeplatzen, um die Uberfilllung der Heime und die
fehlende Qualifikation des Personals; auch um den
autoritaren und militarisch organisierten Erziehungsstil in
den Heimen und die Ausbeutung der Kkindlichen
Arbeitskraft in den Pflegefamilien in den
landwirtschaftlichen Betrieben. In den letzten Jahren sind
zahlreiche Details uber das AusmalS der Schwarzen
Padagogik und des Missbrauchs von Kindern und
Jugendlichen in Einrichtungen der Fursorgeerziehung
bekannt geworden.4 Zu diesen Verhaltnissen in der
Fremdunterbringung von Kindern sollte eine Alternative
geschaffen werden. Erster Schritt fur ein vorerst noch
unbestimmtes Hilfswerk fur Waisenkinder war die
Grundung des Vereins ,Societas Socialis” im Jahr 1949. Fur
Maria Hofer, eine der Grunderinnen, vermittelte der



Vereinsname jedoch eine weitergehende Botschaft:> Mit
seiner Kurzbezeichnung sollte der Verein fur , Glaube und
Tat: SOS = Rettet unsere Seelen” stehen. Bei der
Konkretisierung des Projekts ging es nicht nur um
Waisenkinder im engeren Sinn, sondern auch um Kinder
aus Ehen und Familien, die an den materiellen und sozialen
Problemen der Nachkriegsverhaltnisse gescheitert waren.
Hertha Troger, eine weitere Grunderin, brachte den
Gedanken ein, dass SOS auch Unterstutzung fur die Kinder
von werktatigen Miittern anbieten sollte.6 Die meisten
Kinder, die ab 1951 in das erste Kinderdorf Imst
aufgenommen wurden, kamen aus widrigsten Umstanden
und befanden sich oftmals in schlechter gesundheitlicher
Verfassung.” An die 70 Prozent waren Buben, weil die
Madchen leichter auf Adoptiv- und Pflegeplatze
untergebracht werden konnten. Viele dieser Kinder waren
vor ihrer Aufnahme bei SOS bereits auf mehreren
Pflegeplatzen gewesen. Es handelt sich also zu einem
grofSen Teil um Kinder, die von den Fursorgeamtern in den
Bezirken vermittelt wurden. SOS wurde aulSerhalb Tirols
rasch dafur bekannt, kurzfristig und unburokratisch auch
ohne Klarung der Finanzierungsfrage zu helfen. Kinder, bei
denen Eltern und Angehorige nicht zahlen konnten oder
von der offentlichen Fursorge kein Unterhaltsbeitrag zu
erwarten war, wurden im Sinn einer Soforthilfe
aufgenommen, vereinzelt im Fall von ungeklarter
Staatsburgerschaft. Wir konnen davon ausgehen, dass der
soziale Hintergrund der Kinderdorf-Kinder sich nicht
wesentlich von jenen Kindern unterschieden haben durfte,
die in die offentlichen und kirchlichen Heime eingewiesen
wurden.

Es waren vor allem zwei Konstellationen, die SOS-
Kinderdorf von den historisch gegebenen Strukturen der
staatlich organisierten Fursorge unterschied. Erstens



wurde die abweichende Praxis bei der Ubernahme von
Kindern in die Betreuung, also die spontane Hilfe in
dringlichen  Fallen, durch die Finanzierung aus
Spendengeldern moglich.8 In den ersten Jahren
verweigerte das Land Tirol dem neuen Projekt jede Hilfe.
Wohlwollen und Unterstutzung kamen in geringem Mals
von einzelnen Gemeinden; den lokalen politischen Akteuren
war das soziale Elend in ihrem Verantwortungsbereich
bewusst und sie hofften auf Hilfe, auch wenn sich diese
abseits der traditionellen und etablierten Institutionen
entwickelte. Die etablierten osterreichischen
Hilfsorganisationen wie Caritas oder Pro Juventute sahen
das SOS-Kinderdorf anfangs vor allem als eine unliebsame
Konkurrenz und zweifelten an der Nachhaltigkeit und
Professionalitat der Initiative. Die Grundungsmitglieder
entwickelten daraufhin eine Vielzahl von Initiativen des
fundraising, die sich an die breite Bevolkerung, vor allem
die Frauen, wandten. Sehr erfolgreich war eine
Spendenaktion, bei der Frauen eingeladen wurden, sich mit
einem Betrag von einem Schilling im Monat in eine
Frauenring-Liste zur Forderung von SOS eintragen zu
lassen. Mit Unterstutzung der Druckerei Tyrolia wurde eine
Aktion fur den Verkauf von Weihnachtskarten durchgefuhrt,
wobei die Karten wesentlich billiger waren als im regularen
Handel. Auch eine Bausteinaktion erwies sich als hilfreich,
weil sie durch die Beteiligung vieler Innsbrucker
Kaufhduser eine groRe Offentlichkeit fand: Um das
Spendenziel konkret zu vermitteln, waren Modelle von
SOS-Kinderdorfern in den Verkaufsraumen ausgestellt.
Nach kurzer Zeit konnte das aufwandige Direkt-Mailing
erfolgreich auf eine Zeitung als Marketingprodukt, den
»,Kinderdorfboten”, umgestellt werden.

Die zweite Konstellation war das Betreuungskonzept der
Kinderdorfer. Es bestand darin, fur die Kinder in der



sozialen wie raumlichen Struktur eine familiale Situation
nachzustellen. Ein Kinderdorf bestand aus mehreren
Einzelhausern, in denen bis zu neun Kinder mit einer
Betreuerin wie in einem Haushalt lebten. Die Betreuerin
stellte eine Ersatzmutter dar. Sie hatte zolibatar zu leben,
ihre ganze Kraft und Aufmerksamkeit den Kindern zu
widmen. Der Gedanke war, dass mutterliche Fursorge in
einer geordneten Familienstruktur als grofse, heilende
Kraft gegenuber den vom Leben in ihrem Herkunftsmilieu
missachteten und verletzten Kindern wirken wurde. Die
mannliche Position in der Simulation von Familie nahm der
Dorfleiter ein. Als Ersatzvater reprasentierte er das
Moment von Ordnung, Gehorsam sowie Sanktionsgewalt.
Dieses - durch konservativ-patriarchale Denkweisen
verzerrte - Modell von Familie bildete bei SOS viele
Jahrzehnte den Kern des padagogischen Konzeptes.
Genauer formuliert, es fuhrte dazu, dass man glaubte, auf
fachliche Konzepte verzichten zu konnen. Dieser Verzicht
zeichnete sich nicht von Beginn an ab. Maria Hofer und
Hertha Troger aus der Gruppe der Grunderinnen waren
ausgebildete Sozialarbeiterinnen. Es gibt viele Hinweise
dafur, dass sie sich der Notwendigkeit von professioneller
Qualifikation fur Frauen in Projekten der Sozialarbeit
bewusst waren.? Beide Frauen trennten sich aber nach
kurzer Zeit von SOS. Zugleich profilierte sich aus der
Gruppe der Grunder und Grunderinnen ein einzelner
Mann, Hermann

Gmeiner, als zentrale Figur der Organisation.
Tatsachlich hat Gmeiner die Dynamik der Grundungsjahre
sowie die Entwicklung der Organisation wesentlich
gepragt. Seine kommunikativen Fahigkeiten, seine
Uberzeugungskraft und sein Umgang mit Medien und
Offentlichkeit waren wichtige Faktoren fir den
nachhaltigen Erfolg von SOS-Kinderdorf. Jedoch hat er mit



der ihm eigenen Tatkraft und Begeisterungsfahigkeit auch
das skizzierte Konzept des Kinderdorfs etabliert, das lange
Zeit die Entwicklung von sozialpadagogischer Fachlichkeit
in der Organisation behinderte.

In der vorliegenden Studie werden die Schwachen
dieses Konzepts im Detail beschrieben und analysiert. Zwei
davon sind besonders bedeutsam: die mangelnde
Fachlichkeit des betreuenden Personals auf der einen Seite
und die in dem Konzept eingebaute Geschlechterhierarchie
zwischen den  weiblichen Betreuerinnen in den
familienahnlichen @ Wohngruppen und den mannlich
besetzten Leitungspositionen. Sie lassen sich als
Gelegenheitsstrukturen fur die Praktiken von Gewalt und
Missbrauch gegenuber Kindern und Jugendlichen in
Kinderdorfern lesen. Zugleich macht Horst Schreiber auch
deutlich, dass sich die Fremdunterbringung in den SOS-
Kinderdorfern positiv von der Form des Heimes und der
Pflegefamilie unterscheidet. Das Kinderdorf ist ein
grundsatzlich offenes Konzept, Kkeine geschlossene
Einrichtung wie ein Heim. Es werden nicht nur einzelne
Kinder, sondern auch Geschwister in eine ,Familie”
aufgenommen. Die Kinder sollen offentliche Schulen
besuchen wund sich in das Leben der jeweiligen
Ortsgemeinde integrieren. Die Arbeit der Betreuerin mit
ihrer Kindergruppe ist strukturell auf Dauerhaftigkeit und
die Entwicklung einer vertrauensvollen Beziehung
angelegt. Alle diese Merkmale waren in den
Heimstrukturen der  Nachkriegszeit nicht  erfullt.
Untersuchungen uber Pflegefamilien von den 1950er bis zu
den 1970er Jahren haben ergeben, dass in dieser Form von
Fremdunterbringung keineswegs bessere Verhaltnisse
herrschten als in den Heimen.l0 Den meisten Zoglingen
mangelte es an ausreichender hygienischer Versorgung, sie
vermissten emotionalen und respektvollen Umgang in der



Pflegefamilie, systematische Ausbeutung ihrer Arbeitskraft
sowie Erfahrungen von Gewalt und Missbrauch waren die
Regel.

Was an dieser Stelle deutlich gemacht werden soll: SOS-
Kinderdorf entwickelte sich in den 1940er und 1950er
Jahren aus einer Basisinitiative junger und engagierter
Frauen und Manner, die dieses Projekt mit Leidenschaft
und Enthusiasmus  vorantrieben. Die objektiven
Bedingungen fur eine Umsetzung und erfolgreiche
Entwicklung der Idee von Kinderdorfern waren keineswegs
gunstig. Die Ausstattung der Hauser in Imst war einfach,
die Fuhrung der Haushalte mit den Kindergruppen litt
unter chronischer Unterfinanzierung und die Gehalter der
Betreuerinnen waren bescheiden. Die Fahigkeit zur
Improvisation gehorte zu den taglichen Anforderungen;
ebenso die Bereitschaft, mit der damit verbundenen
Uberforderung umzugehen. Dass die Idee dennoch
funktionierte, kann nicht alleine als Ergebnis eines
gewissenhaften Arbeitseinsatzes der Beteiligten erklart
werden. Es kommt der besondere Umstand hinzu, dass
konkrete Menschen bereit waren, ihr Leben in den Dienst
eines grofSen Ideals zu stellen.ll ,Elternlose Kinder finden
Mutter und Hei mat. Eine Idee hat nicht nur Boden, sie hat
die Herzen gefunden, die alle Schwierigkeiten uberwinden,
die sich einem derartig riesigen Projekt (...) naturgemals
entgegenstellen”, so beschreibt die Tiroler Tageszeitung
vom 3. Dezember 1949 dieses Ideal.l2 Zu diesen , Herzen”,
die bis zur Selbstaufopferung an dem Projekt arbeiteten,
zahlten nicht alleine die unmittelbaren Grunderinnen und
Grunder von SOS, sondern auch die Frauen, die als
Betreuerinnen in den Ersatzfamilien arbeiteten. Der hohe
Einsatz ist nachvollziehbar: Die Arbeit als Betreuerin
bedeutete nicht nur ein eigenes Einkommen, sie vermittelte
Frauen die Moglichkeit, einer sozial anerkannten



Erwerbstatigkeit nachgehen zu konnen. Im konservativen
Tirol der Nachkriegsjahre war das keineswegs
selbstverstandlich. Soziale Arbeit war zu dieser Zeit von
der burgerlichen Frauenbewegung als spezifische
,Kulturaufgabe der Frau“ etabliert. Jedoch wurde die
professionelle Form der ,sozialen Mutterlichkeit” stets mit
einer besonderen Ausbildung verbunden.l!3 Bei SOS
glaubte man in den ersten Jahrzehnten auf diese
Professionalisierung der Betreuungsarbeit in den
Kinderdorfern verzichten zu konnen. Frauen, die die
Position der ,Kinderdorfmutter” ubernehmen sollten,
brauchten keine spezifische Qualifikationen, nur die
Bereitschaft, Fahigkeiten der mautterlichen Fursorge
einzusetzen, die als naturgegeben verstanden wurden. Vor
diesem Hintergrund sahen viele Frauen ihren Lebenssinn
darin, mit allen Kraften das ihnen eigene Arbeitsvermogen
auf die soziale Welt zu ubertragen und damit das soziale
Elend von Kindern lindern zu konnen.

Allerdings stehen kulturelle Werte und Ideale oftmals in
einer Spannung zur Realitat. Dies gilt insbesondere fur die
Institution der Familie, die seit der Herausbildung der
modernen Industriegesellschaft im 19. Jahrhundert zu
einem nahezu mythischen Ort des Ausgleichs und der
Stabilitat angesichts okonomischer Krisen und kultureller
Verwerfungen geworden ist.14 Der modernen Idealisierung
voraus geht die Umwandlung der Familie von einer primar
wirtschaftlichen FEinheit zu einem primar emotional
konstituierten Beziehungsgefuge zwischen einem
Elternpaar und seinen Kindern. Vielfach angereichert
durch nicht verwandte Arbeitskrafte hatte sich die
erweiterte Familie im Sinn einer Wirtschaftseinheit als ein
relativ flexibles Gefuge dargestellt, das auch Notfalle und
Notzeiten durch Austausch von Personen und andere
Formen der Kooperation uberstehen konnte.



Demgegenuber erscheint die neue Kernfamilie, die in
erster Linie als Gefuhlseinheit funktioniert, als verwundbar,
wenn durch Krieg, Unfall oder andere
Unberechenbarkeiten des Lebens ein Mitglied der Familie
ausfallt oder seinen Aufgaben nicht mehr nachkommen
kann. Unter diesem Gesichtspunkt weist Richard Sennett!®
darauf hin, dass die moderne Kernfamilie im 19.
Jahrhundert  keineswegs als rational entwickelte
Errungenschaft einer historischen Phase des
gesellschaftlichen Wandels zu interpretieren ist, sondern
sich als unbeabsichtigtes Zerfallsprodukt der
Industrialisierung ergeben hat, das im Nachhinein von
burgerlichen Denkern vorwiegend mannlichen
Geschlechtes mit grofSem Aufwand legitimiert wurde. Die
Argumentation, die bei der Wertschatzung der neuen
Familienform zur Geltung kommt, lasst sich wie folgt
zusammenfassen: Die Starke der historisch neuen Form der
Kleinfamilie wurde sich aus dem einfachen
Ordnungsmodell ergeben, in dem Mann, Frau und Kind
einen festen Platz und eine feste Rolle haben. Innerhalb
dieser Ordnung konne die Entwicklung der jeweiligen
Personlichkeiten gewahrleistet werden. Insbesondere sei
die Kernfamilie fur die Kinder funktional, weil diese sich an
wenigen, aber dauerhaften und verlasslichen
Bezugspersonen und deren Erwartungen orientieren
konnten. Das wird als Grundvoraussetzung fur die
Entwicklung der kindlichen Personlichkeit betrachtet.

Es ist unbestritten, dass Kinder fur ihre Entwicklung
mindestens eine Person benotigen, die ihnen unabhangig
von konkreten, situativen Handlungen oder Fehlverhalten
Zuneigung und Anerkennung entgegenbringt. Meistens,
aber keineswegs notwendig, wird die Mutter diese Person
sein. Wichtig sind die Erfahrungen des ruckhaltlosen
Anerkannt- und Umsorgt-Seins, die Kinder befahigen,



Neugier fur die aulsere Welt zu entwickeln und sich mit
Zuversicht in den Prozess der Erkundung dieser Welt zu
stirzen.l6 Die Familie ist keineswegs ein sozialer Ort, an
dem diese Formen der Sorge und Anerkennung
ungebrochen praktiziert werden. Familie war und ist eine
aulSerordentlich ambivalente soziale Einheit und oftmals
ein Ort der Verunsicherung und Missachtung von Personen,
insbesondere von Kindern. Gerade das historisch
gewachsene Moment der emotionalen Aufladung dieses
sozialen Nahraumes ist damit verbunden, dass alle
Beteiligten wechselseitig sich mit widerstreitenden
Gefuhlen von Liebe und Hass sowie mit uberschielSenden
Erwartungen und unerfullbaren Hoffnungen begegnen.

In den 1920er Jahren haben sich Reformpadagogen den
Kopf daruber zerbrochen, mit welchen Methoden in den
neu errichteten Heimen der staatlichen Fursorge
gearbeitet werden konnte. In diesem Zusammenhang
stellte  Siegfried Bernfeld fest, dass oOffentliche
Erziehungsanstalten das gemeinsame Problem hatten, uber
keine spezifischen Konzepte fur die Aufrechterhaltung der
Ordnung in den Anstalten zu verfigen.l? Die aktuelle
padagogische Praxis sei weniger das Resultat einer
rationalen Erwagung, sondern orientiere sich vielmehr an
den ublichen Methoden, die in anderen Einrichtungen der
Erziehung zur Anwendung kommen, und kombiniere oder
modifiziere diese. Bernfeld pladiert fur Versachlichung bei
der Entscheidung, welche padagogischen Modelle jeweils
ubernommen werden sollten, und entwickelt zu diesem
Zweck eine vergleichende Beschreibung jener
Erziehungseinrichtungen, die haufig als Vorbild dienen.

In der Familie, so Bernfeld, ist charakteristisch, dass fur
das Kind die zentrale Aufgabe darin besteht, gegenuber
den Autoritaten - in der Regel den Erwachsenen -
Wohlverhalten zu zeigen.18 Es gibt nur vage Regeln, nach



denen sich das Kind dabei richten kann, vor allem
unterliegen sie standigen Veranderungen. Wird etwa beim
Spielen Larm verursacht, so erregt das an einem Tag den
Unwillen des Erwachsenen und zieht ein entsprechendes
Gebot fur das Verhalten nach sich. An einem anderen Tag
gilt das Gebot jedoch nicht mehr und die Erwachsenen
machen deutlich, dass sie ein anderes Verhalten wunschen.
Das Kind kann sich in seinem Verhalten also nicht an
bestimmten Regeln und Geboten orientieren, sondern lernt,
sein  Verhalten an dem  jeweils eingeforderten
Wohlverhalten auszurichten.

Unter diesem Gesichtspunkt muss dem Kind die soziale
Ordnung in der Familie wie eine Willkurherrschaft in
bestimmten Grenzen erscheinen. Allerdings gibt es einige
Einschrankungen  dieser @ Willkur:  Erstens  wirken
Traditionen, nach denen die soziale Ordnung einer
konkreten Familie konstruiert ist, stabilisierend auf die
jeweils herrschenden Regeln. Zweitens ergibt sich aus der
psychischen Struktur der Erwachsenen eine ungefahre
RegelmalSigkeit ihrer Wiunsche. Kinder wissen viel uber die
besonderen Wunsch- und Regelwelten der Erwachsenen,
mit denen sie standig zu tun haben. Und drittens ist der
Grad an Abhangigkeit, den Erwachsene von den Kindern
haben, von Bedeutung; dieser bestimmt die Bereitschaft,
aus Liebe auf eigene Wunsche im Hinblick auf das
Verhalten der Kinder zu verzichten.

Bernfeld betont, dass die Schwierigkeit fur Kinder,
soziale Ordnung in der Familie zu durchschauen, auch
damit zusammenhangt, dass Autoritatsanspruche sich
oftmals zugleich als Liebesanspruche darstellen. Nicht
selten kann diesen Anspruchen trotz des Ungehorsams
gegenuber Geboten nachgekommen werden; ein anderes
Mal werden dagegen die Anspruche der Erwachsenen
verletzt, obwohl sich das Kind um Folgsamkeit bemuht.



Diese Vermengung von rationalen und emotionalen
Momenten gilt auch fur die Kinder. VerstofSe gegen Regeln
der sozialen Ordnung erleben sie immer auch als
Liebeskonflikte. Selten konnen diese Konflikte fur ein Kind
nachvollziehbar gelost werden. Da es wenig erkennbare
Regeln und Grenzen gibt, werden alle Sanktionen als
personliche Missachtung und Verstolsung interpretiert. Das
starke emotionale Moment in familiaren Beziehungen ist
eng mit der Tendenz zur Regellosigkeit verbunden. Aus
diesem Grund charakterisiert Bernfeld den Typus von
sozialer Ordnung, wie er in der Familie herrscht, als
irrational.

In vielen Erziehungseinrichtungen besteht die
padagogische Praxis aus einer Mischung von familialer
Disziplin und der militarischen Form der Disziplin.1® Was
bedeutet ,militarische Disziplin“? In Kasernen werden alle
Handlungen jener, die der Befehlsstruktur unterworfen
sind, mittels einer strengen formalen Ordnung eindeutig
und exakt reglementiert. Dafur, dass die Regeln
eingehalten werden, sorgen eine scharfe Uberwachung und
die Anwendung von harten Strafen. Die militarische
Disziplin stellt eine rationale und einfache
Zwangsherrschaft dar. In den Erziehungsanstalten kommt
ihr Bedeutung =zu, weil sie dazu Dbeitragt, die
Irrationalitaten der familialen Disziplin zu korrigieren.
Allerdings lasst sich die reine Zwangsherrschaft einer
militarischen Disziplin in Erziehungsanstalten nur bedingt
umsetzen. Dem rationalen Zwangsregime fehlt es an jeder
padagogischen Wirkung, es gibt keinen Platz fur die
Entwicklung einer ,einsichtigen Ordnung“.?0  Die
militarische Disziplin kann sich leicht in eine Spirale der
Gewalt verwandeln, wenn gegenuber jenen, die der
Befehlsstruktur unterworfen sind, Haltungen der
Abwertung und der Exklusion dominant werden. Das war in



den Erziehungsheimen in den Nachkriegsjahrzehnten der
Fall.

Bernfeld verknupfte seine Hoffnungen fur eine
Verbesserung der Verhaltnisse in Erziehungsanstalten mit
einer dritten Form von Disziplin, der demokratischen
Form.2! Deren Grundgedanke besteht darin, die Kinder und
Jugendlichen an der Entwicklung der sozialen Ordnung
teilhaben zu lassen. Demokratische Disziplin fordert
Gehorsam gegeniber ,selbstgegebenen Gesetzen“.?2 In
einer Ordnung, die der Familie nachgebildet ist, steht das
Kind nicht den Geboten, sondern Personen gegenuber.
Militarische Disziplin fordert Folgsamkeit gegenuber
Regeln, die von Befehlstragern gesetzt werden. In der
Demokratie stehen Burgerinnen und Burger den eigenen
Geboten gegenuber. Damit ist ein hoher Grad an
Rationalitat gesichert. Schon vor diesen Uberlegungen
Bernfelds hat der polnische Arzt, Padagoge und
Schriftsteller Janusz Korczak auf der Grundlage praktischer
Erfahrungen bei der Leitung eines Waisenhauses in
Warschau eine Padagogik entwickelt, bei der Kinder sehr
fruh mit Aspekten einer demokratischen Kultur vertraut
gemacht werden.23 Zentrales Moment einer
demokratischen Disziplin war das
,Kameradschaftsgericht“.24 Dieses Verfahren, an dem die
Kinder aktiv mitwirkten, regelte die Einhaltung und die
kontinuierliche Verbesserung der Hausordnung. Es stellte
eine demokratische Instanz zwischen Erzieher und Kind
dar, die von beiden anzuerkennen war. Diese Institution, so
die Uberzeugung Korczaks, sollte auch die Erziehenden
erziehen. Sie wurde erstens dazu fuhren, Kinder in einer
neuen Perspektive wahrzunehmen, als Menschen, die
,hicht weniger, nicht armlicher, nicht schlimmer als die
Erwachsenen”, sondern lediglich anders denken.25 Und
zweitens zwinge das Verfahren dazu, jede Angelegenheit



der Kinder ernsthaft und sorgfaltig zu bedenken. Ein
Gericht als demokratisch konstruierte Einrichtung zur
Aufrechterhaltung der Ordnung beende jene Form des
Despotismus, der in familialen Strukturen die Regeln
darstellt: Alle Urteile uber das Kind hangen vom guten
Willen und von der guten und schlechten Laune der
Erziehenden ab.26

Mit diesen wenigen Hinweisen auf historische
Alternativen gegenuber dem ursprunglichen Konzept der
SOS-Kinderdorfer lassen sich nicht zuletzt gesellschaftliche
Konsequenzen unterschiedlicher Formen der Erziehung
verdeutlichen. Auf der einen Seite finden wir das Bemuhen,
Kinder fruhzeitig in die - zweifellos muhsame und
aufwandige - Praxis einer demokratischen Kultur
einzuuben. Auf der anderen Seite steht die Einfuhrung der
Kinder in eine patriarchale und autoritare Kultur, in der
sowohl die Hierarchie zwischen Kindern und Erwachsenen
als auch jene zwischen den Geschlechtern als
Reprasentation einer scheinbar naturlich gegebenen
Ordnung herrschen.

Im Hinblick auf aktuelle padagogische Konzepte kann
abschlielSend noch ein Vergleich zwischen dem Modell der
Kinderdorf-Familie und jenem der betreuten
Wohngemeinschaft sinnvoll sein. Kinderdorf-Familien sind
kunstlich konstruierte Lebensformen, in der wenige Kinder
mit einer erwachsenen Betreuerin zusammenleben.
Betreute Wohngemeinschaften sind ebenfalls familiennah
organisiert. Zwar leben in den meisten Einrichtungen die
Kinder nicht mit den Erwachsenen zusammen, die Struktur
fordert dennoch die Entstehung und Vertiefung einer
personlichen Beziehung zwischen den Kindern und den
Padagoginnen und Padagogen. Diese Beziehungen gelten in
der modernen = Sozialarbeit als Grundlage  fur
padagogisches Handeln. Zugleich ist in der Theorie



Sozialer Arbeit die Problematik dieser Beziehung bekannt.
Im begrifflichen Rahmen Bernfelds lieSe sich formulieren,
dass Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter ausgebildet
werden, um die Gefahren von Willkur und Irrationalitat zu
erkennen und zu handhaben, die im Rahmen einer Arbeit in
der Logik familiennaher Beziehungen auftreten. SOS
arbeitete lange Jahrzehnte in der Annahme, dass
personliche Beziehung in Form von mutterlicher Fursorge
bereits padagogisches Handeln impliziere. Die Simulation
von Familie wurde mit Fachlichkeit verwechselt. Heute
sollte deutlich sein: Familie als solche ist noch kein Ort
padagogischen Handelns. In der Sozialen Arbeit brauchen
wir die Rationalitat des fachlichen Handelns, um die Gefahr
Zu kontrollieren, dass sich in familiennahen
Beziehungsstrukturen ein Ubermafl an Irrationalitat
ausbreitet und durchsetzt.



Einleitung

Hermann Gmeiner, Helene Didl, Maria Hofer, Josef Jestl,
Ludwig Kogl, Franz Muller, Herbert Pfanner, Hertha Troger
und Hedwig Weingartner grundeten 1949 den Verein
,Societas Socialis” (SOS), um das Kinderelend nach dem
Krieg durch ein neues Modell der Fremdunterbringung zu
bekampfen. 1950 offnete das erste SOS-Kinderdorf in Imst
in Tirol seine Tore. Waisenkinder und Sozialwaisen sollten
unter familienahnlichen Bedingungen aufwachsen, die
Massenerziehung in Heimen der Vergangenheit angehoren.
In den 65 Jahren seit seiner Grundung hat sich SOS-
Kinderdorf zu einer weltumspannenden Organisation
entwickelt, die einen guten Ruf und hohe Anerkennung fur
ihre Leistungen in der Fremdbetreuung von Kindern und
Jugendlichen genielst. Der gelungene Teil dieses Modells ist
einer breiten Offentlichkeit in hohem MaRe bekannt.

Wie es zu dieser Studie kam

Seit etwas mehr als vier Jahren haben Menschen, die in
Kinder- und Fursorgeerziehungsheimen, Konvikten,
Bundeserziehungsanstalten, Behindertenheimen, auf
privaten Pflegeplatzen, heilpadagogischen
Kinderbeobachtungsstationen sowie in Kinder- und
Jugendpsychiatrien untergebracht waren, ihr Schweigen
gebrochen. Sie erzahlen von ihren Gewalterfahrungen in
Kindheit und Jugend, die ihr gesamtes Leben nachhaltig
negativ beeinflusst haben. Kinder- und



Fursorgeerziehungsheime hatten den offentlichen Auftrag,
sich um das Wohl armer, verwaister, verlassener, von der
Norm abweichender oder straffalliger Kinder und
Jugendlicher zu kummern: sie zu einer burgerlichen
Ordnung zu erziehen sowie ihnen eine angemessene
Bildung und Berufsqualifikation zu vermitteln, damit aus
ihnen ein nutzliches Mitglied der Gesellschaft wurde.
Heime ersetzten bei den als ,verwahrlost” eingestuften
Heranwachsenden die auf Strafen wund Korrektion
ausgerichteten Armen-, Arbeits- und Zuchthauser. An deren
Stelle sollte eine kompensatorische Erziehung im
Mittelpunkt stehen, da die Eltern nach Meinung der
Behorden nicht imstande waren, ihren Erziehungsauftrag
zu erfullen. Die Befursorgung in den Heimen war ebenso
als politisches Instrument gedacht, um die in den Augen
der Obrigkeit immer aufsassiger werdenden Kinder und
Jugendlichen der unteren Klassen zu isolieren und sie im
Heim uber eine harte Erziehung sowie klassen- und
geschlechtsbezogene Ausbildung wieder in die burgerliche
Gesellschaft zu integrieren. In der Realitat war in den
meisten Heimen der Erziehungsalltag bis in die 1970er
Jahre, fallweise sogar daruber hinaus, von systematischen
Menschenrechtsverletzungen durchsetzt.! Die Kinder und
Jugendlichen wurden in einer  kostensparenden
Massenerziehung burokratisch verwaltet und nicht als
Individuen, sondern nur als Teil einer Gruppe
wahrgenommen. Der auf sie gerichtete Blick war von
vornherein stigmatisierend und vorurteilsbeladen. Ein dicht
gesponnenes Netz an Regeln und Vorschriften unterwarf
die Zoglinge einer Anstaltsroutine, die sie ihrer
Privatsphare beraubte. Jedes Abweichen von der Norm zog
gewaltformige Bestrafungen nach sich. Diese Phanomene
struktureller Gewalt spielten sich an abgeschlossenen
Orten ab, die von aulSen kaum kontrolliert wurden. Viele



Kinder und Jugendliche mussten hungern, weil sie
kurzgehalten wurden, wegen des Essensentzugs als
Strafmittel oder weil sich die Kleinen nicht gegen die
Grolsen durchsetzen konnten und die Erwachsenen tatenlos
zusahen. Ein grofSer Teil der Jugendlichen erhielt keine
Berufsausbildung, sondern mussten, oft nicht einmal
sozialversichert, ihre Arbeitskraft kostenlos oder fur einen
geringen Lohn zur  Verfugung stellen. Diese
Ausbeutungsverhaltnisse standen in der Tradition einer
Erziehung zur Arbeit durch Arbeit und wurden von den
Heimtragern als padagogische Malsnahme gerechtfertigt.
Schuften statt Lernen war Teil dieser okonomischen
Gewalt. Die Gewaltpraktiken in vielen Heimen zielten auf
eine Entsolidarisierung der Kinder und Jugendlichen ab.
Wer sich mit der Erziehungsmacht verbundete, verriet und
verpetzte, bekam im Gegenzug kleine Privilegien,
Aufmerksamkeit und manchmal sogar so etwas wie
Zuwendung. Soziale Gewalt offenbarte sich ebenso in der
Trennung von Geschwistern. Die physische und psychische
Gewalt nahm in der Mehrzahl der Kinder- und
Fursorgeerziehungsheime eine Form und ein Ausmal$ an,
das alle Grenzen sprengte und weit jenseits dessen lag, was
gesetzlich erlaubt war oder gar als padagogisch vertretbar
galt. Die Wahrscheinlichkeit, unter den
Rahmenbedingungen allgegenwartiger Gewalt zu verrohen,
war hoch. In vielen Kinder- und Jugendgruppen galt das
Faustrecht bei der Austragung interner Konflikte, ein
standiger Kampf um Hierarchien, Ressourcen, Privilegien
und die Gunst der Erziehungsmacht. Die kleineren Kinder
waren vielfach untertags dem Schrecken der Erwachsenen
ausgeliefert, nachts setzte sich das Martyrium psychischer,
physischer und sexualisierter Gewalt in der Kinder- und
Jugendgruppe fort. Rituale der Demutigung, der Lust an
der Macht oder fur die eigene Triebbefriedigung traten in



den Heimen von Seiten der ErzieherIlnnen wiederholt in
Form sexualisierter Gewalt auf. Die spezifische Situation in
den Kinder- und Fursorgeerziehungsheimen - Abschottung
des Heims von der AulSenwelt, mangelnde Kontrolle, die
Stigmatisierung der Kinder und Jugendlichen, die kaum
Gehor fanden und sich nur in seltenen Fallen an eine
Vertrauensperson wenden konnten - erleichterte es den
TaterInnen, Opfer zu finden. In der standigen Angst und
Bedrohung, in der ein grofSer Teil der Kinder leben musste,
spiegelten sich terroristische Zuge der Heimerziehung
wider. Sie erfuhren Gewalt, losgelost von jeglichem
erkennbaren Sinn. Wenn das Kind aber Kkeinen
Zusammenhang zwischen einem eigenen Fehlverhalten und
der Strafe zu sehen vermochte, war ihm auch die
Moglichkeit genommen, die Strafe durch normgemalies
Verhalten zu vermeiden. Unberechenbarkeit erzeugte ein
Gefuhl der Ohnmacht, schwachte den Glauben an die
Steuerbarkeit des eigenen Geschicks. Besonders litten
Heimkinder darunter, dass sich kaum jemand um sie
kummerte, dass es nur von wenigen Erzieherlnnen
Zartlichkeit, Zuwendung, Geborgenheit, Anerkennung oder
Lob gab. Dieses Gefuhl der volligen Einsamkeit,
Verlassenheit und Schutzlosigkeit gehort zum Schlimmsten,
was diesen Kindern und Jugendlichen widerfuhr. Erst in
den 1970er Jahren setzten Reformen ein, besser
ausgebildete ErzieherInnen mit einer kinderfreundlicheren
Einstellung fanden in den Heimen Aufnahme, wahrend sich
eine engagierte Szene in der sozialen Arbeit zu formieren
begann und neue Modelle der Fremdunterbringung
erprobte.

Die Forschungsergebnisse um die Gewalt in den von den
Landern, Kommunen und katholischen Orden gefuhrten
Heimen der Fremdunterbringung gaben den Anstols zu
einer Diskussion in den Leitungsgremien von SOS-



Kinderdorf, sich mit der eigenen Geschichte intensiver
auseinanderzusetzen und der Frage der Gewalt in der
Erziehungspraxis von SOS-Kinderdorf nachzugehen. Umso
mehr noch, als sich 2011 ehemalige Kinder aus
Einrichtungen von SOS-Kinderdorf Osterreich in der
Geschaftsfuhrung in Innsbruck meldeten und berichteten,
in der Vergangenheit Opfer von Gewalt geworden zu sein.
Gegen Ende des Jahres 2011 erfolgten Gesprache zwischen
dem SOS-Kinderdorf und dem Autor, die in den
Folgemonaten zu einem Abschluss kamen. Elisabeth
Hauser, Leiterin des Fachbereichs Padagogik von
SOSKinderdorf, stellte dazu fest:

,Das verstarkte offentliche Interesse an Aufdeckung
verknupft sich mit unserem Anspruch auf Transparenz und
Offenheit. Wir durfen vor den negativen Geschehnissen in
der Vergangenheit, die Teil unserer Geschichte sind und
deren schmerzliche Wirkung aktuell besonders spurbar ist,
die Augen nicht verschlieSen, sondern wollen uns diesen
mit einem moglichst hohen Grad an Objektivitat und mit
bestem Bemithen um Aufklarung stellen.”2

Das Leitungsorgan des Hauptvereins von SOS-
Kinderdorf ubergab der Fachbereichsleitung Padagogik den
Auftrag, gewaltformige Erziehungspraktiken im
SOSKinderdorf darzustellen und zu analysieren. Da nur
eine Untersuchung durch einen externen Wissenschaftler
mit der entsprechenden Expertise sinnvoll erschien,
ubernahm Horst Schreiber diese Aufgabe. Er vereinbarte
eine Zusammenarbeit mit Bettina Hofer und Christina
Lienhart, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen in der
Abteilung Forschung & Entwicklung (ehemals
Sozialpadagogisches Institut) von SOS-Kinderdorf, die zur
Entwicklung der Padagogik im Kinderdorf Textbausteine
zusammenstellten, die der Studienautor in mehreren
Kapiteln eingearbeitet hat. Sie beinhalten Entwicklungen in



der Ausbildung von padagogischem Personal, im Bereich
Bildung von Kindern und Jugendlichen im SOS-Kinderdorf
sowie in der Nachbetreuung von ehemaligen SOS-
Kinderdorf-Kindern. Die in Publikationen und
Forschungsberichten dokumentierte padagogische Arbeit
mit Burschen und Madchen wurde ebenso aufbereitet wie
das Themenfeld SOS-Kinderdorf-Familie und
Herkunftsfamilie sowie Entwicklungen von
Erziehungszielen, -methoden und Angeboten von SOS-
Kinderdorf. Die beiden Erziehungswissenschaftlerinnen
gaben zudem Ruckmeldungen zum Buchmanuskript aus
einer padagogischen Perspektive.

Waltraud Kannonier-Finster und Meinrad Ziegler haben
zu diesem Buch in zweifacher Weise beigetragen. In der
Rolle als ReihenherausgeberInnen haben sie kritische und
konstruktive Ruckmeldungen zum Manuskript gegeben.
Daruber hinaus haben sie gemeinsam mit Hedwig Presch in
mehreren intensiven Diskussionen ihre Expertise aus
soziologischen und sozialpadagogischen Blickwinkeln
eingebracht. Viele Anregungen aus diesen Diskussionen
sind in diese Studie eingeflossen.

Die Fragestellungen

Die vorliegende Studie untersucht Gewalt an Kindern und
Jugendlichen im SOSKinderdorf zwischen 1950 und 1990 in
einer Organisation, die sich in Abgrenzung und bewusstem
Gegensatz zur Heimerziehung grundete, um als
Ersatzfamilie bedurftigen Kindern die notige emotionale
Zuwendung und Forderung angedeihen zu lassen. Nicht
individuelles Versagen, sondern die strukturellen Grunde
und systemischen Schwachen von SOS-Kinderdorf stehen
im Zentrum der Analyse. Vor den Leserinnen und Lesern
breitet sich eine Geschichte des Kinderdorfs der ersten 40



bis 50 Jahre seines Bestehens aus, in der erstmals jene
Stimmen Gehor finden, die von gewalttatigen und
verletzenden Erfahrungen berichten. Sie sind mit dem uber
die Medien transportierten Bild einer unbeschwerten
glucklichen Kindheit in der groSen Kinderdorf-Familie nicht
in Einklang zu bringen. Um die Ursachen der Phanomene
der Gewalt im SOS-Kinderdorf erkennen zu konnen, ist es
unerlasslich, die Merkmale des speziellen Systems der
Fremdunterbringung, das SOS-Kinderdorf darstellt,
herauszuarbeiten und die Charakteristika des
Gesamtkonzepts zu wuntersuchen. Die Analyse der
Erziehungsauffassungen von SOS-Kinderdorf, der
Ausbildung und Arbeitsbedingungen der Kinderdorf-Mutter,
ihres Unterstutzungsnetzes und der Ressourcen, die SOS
ihnen zur Verfugung stellte, stehen ebenso im Mittelpunkt
der Studie wie die Untersuchung der Rolle der Kinderdortf-
Mutter und Dorfleiter, der Machtverhaltnisse und des
Umgangs mit sexualisierter Gewalt im Kinderdorf.

Erortert wird, wann und wie sich die Organisation
professionalisierte, welche Bildung, Berufsausbildung und
Nachbetreuung den Kindern und Jugendlichen eroffnet
wurden. Von besonderem Interesse sind die Ermittlung des
Verhaltnisses des SOSKinderdorfs zur Wissenschaft und die
Einschatzung der Arbeit an seiner Heilpadagogischen
Station in Hinterbruhl, die zur wissenschaftlichen
Fundierung ins Leben gerufen wurde. Dies ermoglicht eine
konkrete Antwort auf die Frage, welche Kinder SOS aus
welchen Grunden als nicht kinderdorffahig ansah und
daher nicht aufnahm oder gegen den Willen des Kindes
fruhzeitig aus seiner Betreuung entliel3.

Zentral ist die Thematik der Erziehungswirklichkeit, der
Formen der Gewalt und der Einschatzung ihres Ausmales
im Kinderdorf. Bei der Bewertung des Misslungenen, aber
auch der Erfolge in der Betreuung stellt neben dem hohen



