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Conformism is the jailer of freedom and the enemy of growth.
John F. Kennedy

Das Wesen der Welt ist Unordnung und Chaos, auch wenn viele
von uns alles tun, um dies zu verleugnen, und sich dem
gesellschaftlichen Konformismus, der autorisierten Darstellung des
Lebens unterordnen.

John Burnside

Immer, wenn man die Meinung der Mehrheit teilt, ist es Zeit, sich

zu besinnen.
Mark Twain

Die Gedankenlosigkeit ist zur Konigin und Herrscherin iiber das
postmoderne Leben geworden, und die Politik ist eins ihrer ersten
Opfer.

Mario Vargas Llosa

Keine Institution hat sich die Demokratie so unter den Nagel

gerissen wie das Fernsehen.
Bodo Kirchhoff
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EINLEITUNG

Wie Quotenjunkies und Konformisten einander in Gefallsucht
verbunden sind. Warum Medienkritik Gesellschaftskritik sein muss.
Weshalb die Reform des offentlich-rechtlichen Fernsehens notwendig
ist.

Wer genau hinsieht, kann auf dem Gipfel des Lerchenbergs eine hohe
Stange erkennen. Auf ihr steckt ein Hut. Der Quoten-Hut. Vor ihm
hat jeder, der im zDF arbeitet, das Haupt zu beugen. Alle opfern der
Quote. Wir sind Marktfithrer!t In diesem Stolz steckt zugleich das
ganze Elend.

Dieses Buch widerspricht dem mit totalitdirer Wucht herrschenden
Dogma: Je groBer die Zahl und der Anteil der Zuschauer, desto
bedeutender, besser, erfolgreicher das Programm. Dieses Dogma ist
falsch. Es zerstort Fernsehkultur. Es steht dem einzigen wirklichen
Auftrag des offentlichen Fernsehens entgegen, dem Auftrag, dem
demokratischen Diskurs zu dienen. Auch wenn es nicht informiert
und bildet, sondern unterhalt, gilt dieser Auftrag.

Medienkritik ist Gesellschaftskritik

Nichts gegen gesunde Ambitionen. Gegen Marktfiihrerschaft wére
nichts einzuwenden, miisste nicht ein zu hoher Preis dafiir bezahlt
werden. Ein Fernsehprogramm, das immer moglichst allen gefallen
will, wird zwangsldufig beliebig. Wer sich anbiedert, ist schnell
mutlos, vermeidet den besonderen Blick auf die Welt, kommt gern
glatt und gefillig daher, erstarrt aus Angst vor Uberforderung der
Zuschauer. Wer auf das setzt, was erfahrungsgemall ankommt, scheut
Irritation und Provokation, bringt immer dasselbe und von dem zu



viel. Es ist das, woran es seine Zuschauer gewohnt hat: Krimis ohne
Ende, Sportevents, Talk, Talk, Talk, Talk. Und selbst Nachrichten,
Reportagen und Dokumentationen sind so, wie es die Marktforschung
und die Zahlen befehlen.

Zwei Zahlen. Die absolute Zahl der Zuschauer ist die eine. Ihr wird
weniger Bedeutung zugemessen als der anderen, der des
Marktanteils, des Teils aller Zuschauer, die im Augenblick der
Messung vor dem Gerit sitzen. Diese Zahl oder Quote zeigt, wie der
Sender zu einer bestimmten Zeit gegen alle anderen Sender
abschneidet. Uber den Wert des Gesendeten verraten die Zahlen
nichts.

Die Programme aber sollten am Auftrag der Sender gemessen
werden, nicht am Wettbewerb mit anderen. Auftrag der Sender ist es,
den demokratischen Diskurs zu beleben.

Die Leistungsfdhigkeit einer Demokratie ist nicht zuletzt abhédngig
von der Qualitit der Medien. Aller Medien. Was haben die
Schwiachen der Medien und die Schwiachen der Politik miteinander zu
tun? Das ist die Frage dieses Buchs. Seine These ist: Konformistische
Medien und populistische Politiker sind einander in Gefallsucht
verbunden. Die Gesellschaft ist konfliktscheu, geldhmt von
moralisierender  Selbstgefilligkeit =~ und  Fortschrittszweifeln.
Medienkritik ist deshalb Gesellschaftskritik.

Dem Quotenwahn der Sender entsprechen Politiker, die auf
Stimmungen setzen statt auf Uberzeugungen. IThre »Kundschaft«
wirkt erschopft und gelangweilt. Sie misstraut den Medien nicht
weniger als der Politik.

Dazu kommt: Die Medienlandschaft steht im radikalen Umbruch.
Der okonomische Druck kommt iiberwiegend aus dem Netz. Das
Netz aber ist nicht die Losung, sondern Teil des Problems.



Gefallsucht und Konformismus

Was gefillt? Die Grofle Koalition entspricht dem Wunsch der
Wihlermehrheit. Obgleich mit einer Zweidrittelmehrheit im
Parlament ausgestattet, ist sie nicht fiir die Losung groer Probleme
berithmt. Das hat mit der Harmonie zu tun, die sie bei allen
Meinungsverschiedenheiten vermittelt. Die Harmonie kommt
zustande, weil um die grol3en Fragen ein gro8er Bogen gemacht wird,
jedenfalls solange nicht das Dach brennt.

Zu beklagen ist die Diskursschwéche, um nicht zu sagen Lethargie
der Gesellschaft. Seltsam, befindet sich die Welt doch in einem
rasenden Wandel, technologisch, 6konomisch, kulturell. Alle Lander,
auch das verhiltnismél}ig gut situierte Deutschland, steuern auf
gewaltige Herausforderungen zu, die wohl kaum allein mit Liebe zum
Konsens bewiltigt werden konnen.

Vielleicht konnte man es auch so sagen: »Was in Berlin Stillstand
scheint, ist ndher besehen doch ein Marschieren.« Alfred Polgars
Bonmot ist nicht mehr ganz frisch, doch immer noch giiltig. Vielleicht
liegt es an der deutschen Mentalitit, dass Gleichschritt fiir wichtiger
gehalten wird als die Richtung, in die marschiert wird. Hauptsache, es
tanzt niemand aus der Reihe.

Es ist ein merkwiirdiges Paradox. Einerseits haben Familie,
Religion, Bildung, Herkunft, ja sogar Alter und Geschlecht ihre
pragende Kraft verloren. Der Einzelne kann heute sein Leben, soweit
es die materiellen Umstdnde zulassen, weitgehend nach eigenen
Vorstellungen gestalten. Doch seltsamerweise erzeugt diese
Fragmentierung der Gesellschaft nicht mehr Meinungsvielfalt oder gar
lebendigere Debatten.

Fiir diesen Widerspruch gibt es einige Griinde. Einer ist die Macht
des Marktes. Sie erzeugt nicht nur Konsumtrends und Lebensstile,



sondern auch Einstellungen und Wertvorstellungen. Wer ihnen offen
widerspricht, ist draullen. Die Gefallsucht der Medien und der Politik
folgt dem Markt der Meinungen und Stimmungen. Konformismus und
Konsumismus sind also miteinander verwandt.

Ein anderer Grund: Offenbar kommt das Bediirfnis, sich dem
Mainstream der Meinungen anzupassen, aus dem Verlust von
Gewissheiten. Angste wachsen, losgelost von wirklichen Gefahren.
Die Gesellschaft riickt emotional zusammen. Das fillt ihr leichter als
friiher, denn mit dem Ende der groBen, die Welt teilenden
ideologischen Konfrontation gibt es scheinbar keine politischen Lager
mehr. Weltanschauung ist aus der Mode gekommen.

Ist das nicht ein wunderbarer Vorteil? Was soll schlecht daran sein,
wenn sich eine Gesellschaft in groter Einmiitigkeit iiber fast alle
groBen Fragen verstdndigt hat? Gegen Klimawandel, fiir Frieden auf
der ganzen Welt, gegen Bankenmacht, fiir soziale Gerechtigkeit,
gegen Massentierhaltung, fiir Europa, gegen Staatsverschuldung und
so weiter. Ich halte dagegen: Die Welt will nicht kapieren und steckt
fest in ihren Widerspriichen.

Konformistische Gesellschaften gehen Auseinandersetzungen aus
dem Weg, ohne die Probleme zu l6sen. Sie verengen den Diskurs. Die
Begrenzungen sind ein »Kanon dessen, was an Betrachtungsweisen,
Begriffen, Sprachformeln und Argumenten in Deutschland >geht< oder
eben nicht >geht«. Wer sich daran hailt, darf am 6ffentlichen Diskurs
teilnehmen. Wer sich gegen diesen Kanon vergeht, ist auszugrenzen,
so der Dresdener Politikwissenschaftler Werner J. Patzelt iiber die
Hysterie, die Pegida ausgelost hat.?

Konformismus ist die  Degenerationserscheinung  einer
politikmiiden, zugleich tief verunsicherten Gesellschaft. Es zdhlt, was
sich gut anfiihlt. Fiihlen gilt iiberhaupt mehr als Wissen und



Argumentieren. Wer wagt sich noch mit eigenen Gedanken und im
eigenen Namen hervor, muckt auf gegen die stille Wucht der
Mehrheit? Nur das anonyme Maulen im Internet ist nicht zu
iibersehen. Parteien und Politiker folgen messbaren Stimmungen. So
geht Konformismus einher mit jenem Populismus, der nicht an den
Rédndern, sondern in der Mitte der Gesellschaft gedeiht.

Zum Buch

Im ersten Teil skizziere ich Wechselwirkungen zwischen Medien und
Politik. Ausgangspunkt ist der berithmte Satz von Niklas Luhmann:
»Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben,
wissen, wissen wir durch die Massenmedien.«2 Dem tausendfach
zitierten Satz folgt bei Luhmann wenige Zeilen spiter ein anderer,
der meist unterschlagen wird: » Andererseits wissen wir so viel iiber
die Massenmedien, dass wir diesen Quellen nicht trauen konnen.«

Wir wissen immer mehr. Das Wissen darum, wie Medien
funktionieren, ist gewachsen. Aber eben auch die Gefallsucht der
Medien. Nach allen offentlich gewordenen und beklagten
Fehlleistungen, Filschungen und Regelverstoflen ist das Geschrei
grofl. Aber es dndert sich nichts. Auch professionelle Medienkritik
verpufft. Stefan Niggemeier, ein scharfer, unermiidlicher Kritiker,
beschreibt »das zwischen Miidigkeit und Verzweiflung schwankende
Gefithl«, weil »jeder Appell zur Zuriickhaltung, zur Vorsicht,
scheinbar wirkungslos verhallt«.2

Wie sind die Gefallsucht der Medien und der Populismus der Politik
miteinander verbunden? Davon handelt der zweite Teil — Die
Konformismusfalle. Er befasst sich mit der Entpolitisierung der
Politik, also auch mit der erfolgreichen und deshalb stilbildenden
Methode Merkel. Ursache dieser Ermiidung der gegenwartigen



Demokratie ist eine tiefe, nicht bloll soziale, sondern mehr noch
kulturelle Spaltung der Gesellschaft. Geht man ihr auf den Grund,
stollt man auf die Krise der Bildung. Eine Herausforderung, nicht
zuletzt fiir die Medien.

Der dritte Teil — Die Seichtigkeitsspirale — beschreibt, weshalb die
Medien dieser Entwicklung so wenig entgegenzusetzen haben. Die
digitale Revolution hat tiefgreifende kulturelle Folgen. Der
Substanzverlust ist besonders im Fernsehen zu beobachten.

Es geht in diesem Buch um Maéngel, Schwiachen und Versdumnisse
der Medien wie der Politik. Aber es endet nicht im Negativen.

Weil der Markt Medien bedroht und auszehrt, bleibt nichts anderes
ibrig, als auf jene Medien zu setzen, die sich den Bedingungen dieses
Marktes weitgehend entziehen konnen. Fiir diese Aufgabe braucht die
Gesellschaft offentlich-rechtlichen Rundfunk dringender als jemals
zuvor. Nur nicht den, den sie hat. So, wie das System ist, konnte es
abgeschafft werden. Es wird Zeit, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
neu aufzustellen und sich vom gegenwartigen Gebiihrenfernsehen zu
verabschieden.

Das Gesetz der Quote

Natiirlich schreibe und urteile ich aus der Erfahrung von mehr als 40
Jahren im offentlich-rechtlichen Rundfunk. Wer aber mit Abrechnung
rechnet, verrechnet sich. Ich fithle mich der Aufgabe nach wie vor
verpflichtet und hoffe, zur Reformdebatte beizutragen.

Die jungen Leute, die 1971 mit mir an der Deutschen
Journalistenschule in Miinchen ihr Handwerk lernten, wollten nicht
Moderator oder Talkmaster werden. Sie triumten davon, sich als
Kommentatoren des Zeitgeschehens in den Wettstreit der Meinungen
zu stiirzen. Die Mehrheit dieser angehenden Journalisten galt damals



als »links«. Aber auch die anderen, zu denen ich zidhlte, wollten
selbstverstandlich die Welt erkldren und verbessern. Was sonst?
Journalisten sind Werkzeuge der Aufkldrung. So ein Bekenntnis klingt
inzwischen altmodisch. Richtig ist es doch.

Ehe sich Journalistenschiiler von heute um den Zustand der Welt
sorgen, miissen sie sich um sich selbst kiimmern. Ich war mit 24
Jahren Korrespondent in Bonn. Heute ist es fiir Journalisten dieses
Alters das hochste der Gefiihle, irgendwie als freie Mitarbeiter iiber
die Runden zu kommen. Der 6konomische und technische Wandel
gefidhrdet den Berufsstand. Im Netz kann jeder schreiben. Wer
braucht dazu noch Journalisten?

Ich habe dieses Buch nicht fiir Kolleginnen und Kollegen
geschrieben, auch nicht fiir Medienjournalisten. Der Adressat dieser
Seiten ist das Publikum, fiir das ich immer gearbeitet habe.

Nicht wenige Zuschauer schalten nicht mehr an, fiihlen sich iiber
Gebiihr gelangweilt. Brauchen wir noch oOffentlich-rechtliches
Fernsehen, wenn fast alles, was dort zahlt, die Quote ist? Wie miisste
offentlich-rechtliches Fernsehen aussehen, was miisste es leisten, wire
es die »Demokratieabgabe« wert?

Gemessen an seiner Reichweite ist Fernsehen noch immer die
wichtigste Quelle politischer Information. Es besteht kein Zweifel
daran, dass die durchschnittlich gut dreieinhalb Stunden, die die
Deutschen tédglich vor dem Schirm verbringen, ihr Fiihlen und
Denken und ihre politischen Einstellungen stark beeinflussen.

Die Leistungen des offentlich-rechtlichen Fernsehens kritisiere ich
nicht pauschal. Wie konnte ich das? Ich habe an vielen, sehr
unterschiedlichen Stellen mitgewirkt, im Radio und im Fernsehen, auf
den Feldern der Politik, Wirtschaft und Kultur. Gewiss, in meine
Bilanz mischt sich Enttduschung iiber die Entwicklung des Mediums



Fernsehen. Nicht zu iibersehen ist aber, was ARD und zDF leisten. Es
ist besser als das, was das offentliche Fernsehen der meisten anderen
Liander zu bieten hat. Aber das darf nicht blind machen fiir den
generellen Verfall der Fernsehkultur, nicht nur, aber auch in
Deutschland. Hier ist zweifellos noch immer viel Licht, gelegentlich
Glanz. ARD und zDF unterhalten Orchester, finanzieren Spielfilme,
betreiben Arte, 3sat, Phoenix, digitale Kanédle und ein grolartiges
Korrespondentennetz, aus dem sie zu wenig machen. Was ist diese
Leistung wert? Kommt sie doch nicht wegen, sondern trotz des
Quotendrucks zustande.

Wer Verianderungen wiinscht, muss die Debatte in die 6ffentlich-
rechtlichen Sender hineintragen. Ein beachtlicher Teil meiner
Kolleginnen und Kollegen teilt meine Kritik. Die Debatte findet aber
in den Kantinen statt, nicht in Redaktionskonferenzen oder auf
Fiihrungskriaftetagungen. Dort geht es um Personalabbau und
okonomische Fragen, selten um den Programmauftrag. Das Gesetz
der Quote aber ist tabu. Ich bin davon iiberzeugt: Besseres Fernsehen
ist moglich, wenn es sich von Quotenwahn und Gefallsucht
verabschiedet.

Ich beschéftige mich mit Fehlentwicklungen. Sie konnen nur mit
konkreten Beispielen belegt werden. Es sind immer Einzelfille,
natiirlich, allerdings alltdgliche und symptomatische — und sie nehmen
meiner Beobachtung nach zu. Nein, frither war nicht alles besser.
Aber das, was aus den Medien und besonders dem Fernsehen
geworden ist, ist nicht erfreulich.

Im Hut auf der Stange steckt eine weille Feder. Als wér’s eine
weille Fahne. Kampflos ergibt sich das zDF der Diktatur der Quote. Es
kapituliert ohne Not. Fernsehmacher, die glauben, sie erfiillten den
Auftrag der Gesellschaft durch Marktfiihrerschaft um fast jeden Preis,



haben ihren Auftrag nicht verstanden. Sie verkaufen ihre Seele.



1 Auch wenn der Intendant betont und betonen muss, »klar sind wir stolz darauf, aber
Marktfiithrerschaft war und ist nicht unser Hauptziel«. (Thomas Bellut, Etatrede Herbst
2013)

2 »Edel sei der Volkswille«, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.01.2015

3 Luhmann, Niklas: Die Realitdit der Massenmedien, Wiesbaden 2009, 4. Auflage, S. 9

4 FAZ, 29.03.2015
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Wie alles zu Unterhaltung wird, selbst Nachrichten. Von
Quotenjunkies wund Hofberichterstattern. Vom  Gewicht der
Nachricht. Weshalb Gefiihle liigen. Warum Komiker Konige sind.

Der morgendliche Anruf des Programmdirektors nach meiner ersten
Aspekte-Sendung im Januar 2000 beginnt so:

»Das war ja wohl ein Fehlstart.«

Ich warte auf eine Begriindung.

Der Direktor schweigt.

»Was hat Thnen nicht gefallen?«

»Kennen Sie denn nicht die Zahlen?«

Ich kenne sie noch nicht.

»Teletext, Seite 446«, knurrt er.

Dort werden jeden Morgen um halb neun die Zahlen des
Vorabends veroffentlicht. Zur Sendung selbst will dem Direktor kein
einziger Satz einfallen, obwohl er sie gesehen hat.

Quotenjunkies

Friiher begann der Tag mit einer Schusswunde, heildt einer der
schonsten Gedichtbande von Wolf Wondratschek. Die Gewohnheit,
den Tag mit der Analyse der Quoten vom Vortag zu beginnen, ist so
iiberfliisssig wie ein Loch im Kopf, nur weniger romantisch. Es
durchlochert den journalistischen Verstand.

Doch selbst in Nachrichtenredaktionen geschieht genau dies. Als
konnte das Weltgeschehen daran gemessen werden, wie viele
Zuschauer es vor die Gerite lockt. Wer seinen Job als Journalist ernst
nimmt, darf gar nicht erst anfangen, sich dieser verqueren Logik



