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Wir werden die Sofas, auf denen wir sitzen, und die Sofas werden wir.
Technisches Manifest der futuristischen Malerei”

Wir sind Ackerland fiir die Dinge.
Friedrich Nietzsche
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Einleitung:
Die Verbrauchskraft

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Dieses Buch ist kein weiterer Beitrag
zur sogenannten Konsumtionsgeschichte, die seit etwa 30 Jahren die
Giiterkonsumtion aus 6konomischer, statistischer, soziologischer,
psychologischer, asthetischer, semiotischer, gendertheoretischer,
kulturwissenschaftlicher und noch manch anderer Sicht darstellt. So
vielfaltig und komplex die Konsumtionsgeschichte ihren Gegenstand
behandelt - sie ignoriert die Tatsache, dass Konsumtion letztlich das
physische Zusammentreffen des konsumierten Objekts mit dem
konsumierenden Subjekt bedeutet, mehr und genauer noch der Verzehr des
einen durch den anderen. Nichts anderes besagt ja das lateinische consumere.
Es bezeichnet den Verzehr des Brennstoffs durch das Feuer und der Nahrung
durch den biologischen Organismus. Dass die klassische politische Okonomie
die Konsumtion als Vernichtung definiert, zeigt, dass sie anders als die
neuere Konsumtionsgeschichte noch eine lebendige Vorstellung vom
tatsichlichen Geschehen hat.! Angesichts der digitalen Entwirklichung allen
tatsachlichen Geschehens erscheint die Frage der konsumierenden
Vernichtung gleichermaflen antiquiert wie aktuell. Antiquiert, weil in der
virtuellen Welt die wirklichen Dinge eine immer geringere Rolle spielen.
Aktuell, weil damit auch der Begriff und die Erfahrung der
Konsumtionsvernichtung eine fundamental andere Bedeutung erhalten.
Dabei ist die 6konomische Bedeutung von Vernichtung naturgeméafl enger
und flacher als die existentielle, religiose, philosophische und mythologische,
obwohl alle diese in ihr mitschwingen. Am nichsten kommt der tief im
kollektiven Unbewussten wurzelnden Vorstellung des Verbrauchs als
Vernichtung noch der 6konomische Begriff des Gutes. Das Gut (the good, le
bien, il bene) enthilt die reine — geistige — Essenz der Dinge, die im
Normalzustand hoffnungslos mit der unreinen niederen Materie vermischt
ist. Sie aus dieser Mischung zu befreien ist die Aufgabe aller Vernichtung, die



deshalb stets nur Vernichtung des Unrein-Niederen, nie des Rein-Geistigen
ist. Im Gegenteil, ihr Ziel ist die Erlosung des Rein-Geistigen von seiner
Verstrickung ins Unrein-Materielle, wie in der alttestamentarischen
Apokalypse und den zahlreichen Versionen der Weltvernichtung im
Weltbrand. In den Mythen der Kulturbildung und im Marchen vom Prinzen,
der in eine Kréte verwandelt wird, bedeutet die Totung des Ungeheuers das
Ende der niederen Materie und den Aufbau der hoheren geistigen Kultur aus
dem zerstiickelten oder zerschmetterten Urkorper. Der viehziichtende
Nomade Abel wird vom agrikulturellen Kain getétet. Die vom Pflug
aufgerissene Erde, das vom Miihlstein zermalmte Korn, die in der Presse
zerquetschte Traube und Olive sind Kulturleistungen ersten Ranges. Fiir die
Klassiker der frithkindlichen Psychoanalyse (Melanie Klein, Winnicott) sind
die Akte infantiler Objektzerstorung nichts anderes als erste Schritte der
Ichwerdung gegen die fremde, feindliche Umwelt. Miltons Satan und
Goethes Mephisto sind Vernichtungskrafte, die das Gute hervorbringen,
indem sie das Bose anstreben.

Auf nichts anderes zielt die Vernichtung in der Konsumtion. Das Reine,
das sie aus der Vermischung mit dem Unreinen zu befreien sucht, ist der
Nutzen des Gutes. Dass das Gut als materieller Trager des Nutzens dabei
verlorengeht, erinnert an bestimmte militarische Operationen, bei denen die
Rettung einer strategisch wichtigen Position deren Vernichtung bedeutet.
Aber was ist und, vor allem, wie vollzieht sich eigentlich der Verbrauch von
Dingen durch den Menschen?

Bei der Konsumtion von Nahrung ist der Fall klar. Nahrung wird
einverleibt, verdaut, assimiliert, in ihrer urspriinglichen Form vernichtet und
umgewandelt in die Kérpersubstanz des Konsumenten. Wie aber soll man
sich die Konsumtion der nicht essbaren Dinge vorstellen? Ein Tisch, ein
Stuhl, ein Rock, ein Schuh wird nicht wie ein Butterbrot verzehrt, sondern
benutzt und gebraucht. Der Gebrauch tut diesen Dingen augenscheinlich
nicht dasselbe an wie der Verbrauch der Nahrung. Die komische Ausnahme
ist der von Charlie Chaplin in Goldrausch zum Verzehr gekochte Schuh.
Warum lasst die Okonomie, die so entschieden vom Gebrauch spricht (etwa



in der Gegeniiberstellung von Gebrauchswert und Tauschwert), diesen ihr
offenbar zentralen Terminus im Begriff des Verbrauchs verschwinden?

Der Augenschein tauscht. Nur im Moment des Gebrauchs erscheint das
Objekt physisch unverdndert. Uber einen lingeren Zeitraum hin zeigen sich
an ihm Spuren des Gebrauchs und der Abnutzung. Vielbenutzte
Treppenstufen werden ausgetreten, Kleidungsstiicke (wie der Mantel in
Gogols Erzahlung) abgetragen. Die Lippen der Glaubigen tragen im Lauf der
Jahrhunderte einen sichtbaren Teil der Ikonen ab. Wo bleibt in allen diesen
Féllen die verschwundene Materie?

Findet nach den Gesetzen der Aktion, der Reaktion und der mechanischen
Friktion ein mikroskopischer Transfer vom benutzten Objekt auf den
Benutzer statt, vergleichbar dem Sand im Stundenglas, der von der oberen in
die untere Halfte flief3t, oder dem Gummi des Autoreifens, der sich als
Bremsspur auf die Stralendecke iibertragt? Kiisst der Glaubige den Fuf} des
Michelangelo-Moses im Petersdom nicht in derselben Erwartung, mit der er
im Brot und im Wein des Abendmahls das Blut und das Fleisch Christi in
sich aufnimmt?

Es bedurfte nicht der Psychoanalyse, um den Anfang des menschlichen
Verhaltnisses zur Auflenwelt mit der oralen Phase gleichzusetzen. Und seit
es die Okonomie als System der Befriedigung der materiellen Bediirfnisse
des Menschen gibt, also seit Aristoteles, wird die Nahrung als Basis alles
Okonomischen angenommen. Auf ihr baut sich alles Weitere auf:
Bekleidung, Behausung, Luxus. Dass der Gebrauch aller, auch der nicht
essbaren Dinge, 6konomisch als ihr Verbrauch bezeichnet wird, erklart sich
also damit, dass die Okonomie mit der Nahrungsbeschaffung begann und
sich von diesem Ursprung so wenig l6sen kann wie der Erwachsene von
seiner Kindheit. Bevor wir sehen, wie auch die politische Okonomie im 18.
Jahrhundert bei der Neuerfindung des Okonomischen zu den Quellen des
Nahrungskomplexes zuriickkehrte, wollen wir noch einmal einen Blick auf
die Vorstellung vom Verbrauch als einer Art Transfer des Verbrauchten auf
den Verbraucher werfen.



Jeder kennt das Gefiihl, dass Gegenstande durch ihren tiglichen Gebrauch
vertraut werden, dass sie scheinbar etwas von der eigenen Person
annehmen. Das ist ein aus der Literatur bekanntes Motiv. Von einer der
Figuren in Balzacs Comédie humaine heifit es: »Und welche Kommentare
iber sein Leben und seine Sitten standen nicht fiir jeden, der die Kleidung
eines Menschen zu entziffern versteht, in dem geschrieben, was er anhatte
...((2

Knut Hamsun lésst in seinem Roman Hunger den Ich-Erzéhler eine Art
unio mystica mit seinen Schuhen erleben. In einem Moment Bergson’scher
Unwillkirlichkeit versetzt ihr Anblick ihn in eine »phantastische,
fremdartige Stimmung«. Thm ist, »als hétte ich einen guten Freund getroffen
und einen losgerissenen Teil meines Selbst wiederbekommen; ein
Wiedererkennungsgefiihl durchzittert meine Sinne, Tranen treten mir in die
Augen, und mir ist, als seien meine Schuhe ein leise rauschender Ton, der
mit entgegenschlégt. ... Wie wenn ich meine Schuhe nie zuvor gesehen hatte,
fange ich an, ihr Aussehen zu studieren; ihre Mimik, wenn ich den Fuf3
bewege; ihre Form, das abgeniitzte Oberleder, und dabei entdecke ich, dass
ihre Falten und weiflen Nahte ihnen Ausdruck verleihen, ihnen
Physiognomie geben. Etwas von meinem eigenen Wesen war in diese
Schuhe tibergegangen, sie wirkten auf mich wie ein Hauch gegen mein
eigenes Ich, ein atmender Teil von mir selbst.«’

SchlieBlich ein nichtliterarischer Text Flauberts. In einem Brief an Louise
Colet beschreibt er, wie »allein der Anblick eines alten Paar Stiefels etwas
zutiefst Trauriges und bitterlich Melancholisches« (melancolie amére) habe.
»Wenn man an all die Schritte denkt, die man darin gemacht hat, um wer
weifl wohin zu laufen, an all das Gras, durch das man gestreift ist. An all den
Dreck, den man sich aufgesammelt hat ... das geplatzte Leder, das da
auseinanderklafft, sieht aus, als wolle es einem sagen: »... und nun, du Esel,
kauf dir neue, gelackt, glanzend, krachend, die werden auch wie ich, wie du
eines Tages, wenn du viele Stiefelschéfte verfleckt und viele Oberleder
durchgeschwitzt haben wirst.<«*

Van Goghs Gemailde Schuhe hat seit Heideggers Kunstwerk-Aufsatz
vielleicht deshalb immer wieder die existentialphilosophische



Aufmerksamkeit auf sich gezogen®, weil es den merkwiirdigen
Ubergangszustand von Gebrauch in Verbrauch darstellt. Die
unausgesprochene Botschaft lautet: Der Preis fiir den Gebrauch der Dinge ist
ihr Verzehr. Da es sich offenkundig nicht um einen Verzehr im Sinne einer
Einverleibung handelt, spricht der Volksmund instinktsicher vom Zahn der
Zeit, der an den Dingen nagt — ohne sie zu verschlingen.

Georg Simmels Denkbild der Ruine weist in ebendiese Richtung. Seine
Ruine ist nicht das durch kiinstliche menschliche Einwirkung (Bomben,
Dynamit), sondern durch natiirlichen Verfall (Witterung, Zahn der Zeit)
teilzerstorte Bauwerk. Der natiirliche Verfall menschengemachter Dinge ist
nichts anderes als die von der Natur praktizierte Form des Verbrauchs. Fiir
Simmel besteht die Faszination der Ruine darin, dass die vom Menschen
voriibergehend in die Form eines kiinstlichen Produkts gezwungene Natur
sich hier erneut und mit Macht regt. » Der Verfall (ist) die Rache der Natur
fiir die Vergewaltigung, die der Geist ihr durch die Formung nach seinem
Bilde angetan hat.«®

Van Goghs Schuhe sind Ruinen im Sinne Simmels, weil ihr Verbrauch
durch menschliche Benutzung reiner Naturverbrauch ist. Die von der Natur
des Fuf3es, seiner Physiologie, dem Schuh verpasste Modellierung ist die
Zerstorung von dessen urspringlich »kiinstlicher« — ihm in der Produktion
verliehenen — Form. Mehr noch, mit seiner Ausdiinstung durchdringt der
Fuf3 das Oberleder und die Innensohle, assimiliert es auf eine der
organischen Assimilation dhnliche Weise. Das Gefiihl der Zugehorigkeit der
Dinge des taglichen Gebrauchs zum eigenen Korper hat hier seinen
physiologischen Grund.

Eine Allegorie des Verhéltnisses von Assimilation, Verbrauch und
Ruinierung kann man das Krawattenritual nennen, dem um 1800 der
englische Dandy Beau Brummell einen Teil seiner Berithmtheit verdankte.
Es begann damit, dass sein Diener ihm auf einem Tablett mehrere frisch
gestarkte linnene Halstiicher (die damalige Form der Krawatte) vorlegte.
Brummell wéhlte eines davon aus. Durch Anheben des Kinns machte er den
Hals frei fiir das Anlegen des Tuchs — eine scheinbar einfache, tatsachlich
aber raffiniert luftige Bindung. Der letzte und entscheidende Schritt bestand



im langsamen Absenken des Kinns, dergestalt, dass es mit seiner Unterseite
das Tuch in Falten presste. Die Faltung war ein Produkt des Zufalls und der
Willkiir, oder mit dem damals herrschenden philosophisch-literarischen
Modebegrift zu sprechen: des Genies. Zum Brummellschen Ritual gehorte,
dass es bei unbefriedigendem Ergebnis so lange wiederholt wurde, bis die
Faltung &sthetisch perfekt war. Eine misslungene Krawatte erhielt keine
zweite Chance. Es galt Balzacs unerbittlicher Satz: »La cravate c’est
I’homme.«

Brummells Krawattenverbrauch war conspicuous consumption in reinster,
dem Zerstorungsritual des Potlatsch nahekommender Form. Zugleich aber
war er ein Akt der Produktion. Denn aus der Zerstérung (Konsumtion,
Ruinierung) des frischen Tuchs ging die Krawatte hervor. Seine
Krawattenproduktion folgt demselben Gesetz wie die Produktion von
Omeletts aus zerschlagenen Eiern und von Tischen aus gefallten Baumen.
Die Okonomie hat dafiir die Zwillingsbegriffe der »produktiven
Konsumtion« und »konsumtiven Produktion« gepragt.

*

Niemand war im 19. Jahrhundert von der Identitidt von Konsumtion und
Produktion so besessen wie Karl Marx. Satze wie »Die Produktion ist
unmittelbar Konsumtion, die Konsumtion ist unmittelbar Produktion«
(Grundrisse) durchziehen wie das Thema einer Fuge sein gesamtes Werk.
Dass die Nahrungsaufnahme und Verdauung in allen 6konomischen
Theorien als die Urkonsumtion verstanden wird, haben wir bereits gesehen.
Doch wahrend dies gew6hnlich nur nebenbei erwahnt wird, macht Marx
daraus einen Kult. Von der Physiologie seiner Zeit iibernahm er den Begriff
des Stoffwechsels und inthronisierte ihn als die Zentralmetapher seiner
Produktions-Konsumtions-Theorie. Die produktive Arbeit, heifit es in der
berithmten Stelle im Kapital, »verbraucht ihre stofflichen Elemente, ihren
Gegenstand und ihr Mittel, verspeist dieselben und ist also ihr
Konsumtionsprozef3«.”



Ohne Marx’ sprachméchtige Metaphorik hatte das Begriffspaar der
produktiven Konsumtion und der konsumtiven Produktion wohl kaum die
Karriere gemacht, die bis zu Joseph Schumpeters schopferischer Zerstorung
und schlief3lich zum 6kologischen Problembewusstsein der zerstorerischen
Konsumtion der Natur durch die Produktion fiihrte ® Dabei erkannte Marx
nicht als Erster das Janusgesicht der Konsumtion. 50 Jahre vor ihm nahm
Jean-Baptiste Say in seinem Traité d’économie politique (1803) das alles
vorweg. Sein Beispiel der Suppe, die vom Arbeiter konsumiert und, in
Arbeitskraft umgewandelt, sich auf das Produkt tibertrage (»On change de la
soupe en mousseline«), konnte bis in den Sprachwitz hinein von Marx
stammen.’

Aber auch Say war der Erste nur darin, dass er der Sache einen neuen
Namen gab. Was die Sache selber betraf, stand er auf den Schultern anderer,
und zwar nicht auf denen seines Lehrmeisters und Vorbilds Adam Smith, fir
den die Konsumtion so selbstverstandlich das Ziel aller Produktion war,
»that it would be absurd to attempt to prove it«. Zu den Ironien der
Geistesgeschichte der Okonomie gehort, dass der Begriinder der Theorie der
industriellen Produktion einem traditionellen Begriff der Produktion anhing,
wéahrend die scheinbar anachronistische Theorie, gegen die er sich
durchsetzte, einen ungleich moderneren Produktionsbegriff vertrat.

Die scheinbar anachronistische Theorie war die der Physiokratie, nach der
allein die Landwirtschaft in ihrer Produktion neue Werte schuf, wahrend die
Industrie, die vorhandene Rohstoffe zu fertigen Produkten verarbeitete, steril
blieb. Diese Fixierung auf die »alte« und Missachtung der »neuen« Industrie
riickte die Physiokratie in dem Mafje an den Rand der 6konomischen
Diskussion, in dem die industrielle Revolution sich als die Siegerin der
Geschichte und die Landwirtschaft als ein zwar notwendiger, aber allem
Fortschritt entgegenstehender Zweig der Okonomie erschien. Die Situation
dhnelte dem heutigen Verhaltnis der »modernen« Dienstleistungs- und
Informationsdokonomie zur Realwerte produzierenden Industrie.

Was aber war am Produktionsbegriff Adam Smiths traditionell? Was
machte trotz der entschiedenen Unmodernitat der Landwirtschaft den
Produktionsbegriff der Physiokratie »modern«? Und wie konnte es dazu



kommen, dass die industrielle Okonomie unter der Fahne von Adam Smiths
Produktionsbegriff schliefilich den Sieg tiber jene davontrug?

*

Adam Smiths Produktionsbegriff ist anthropozentrisch. Schon der fiir seine
Theorie zentrale Terminus »division of labour« verweist darauf. Was geteilt
wird, ist die urspriinglich ganze Arbeit des Menschen, die man mit dem
aristotelischen Begriff der Poiesis bezeichnen kann. Sie besteht aus dem
Zusammenspiel des menschlichen Geistes und der menschlichen Hand bei
der Bearbeitung eines Stiicks roher Natur und seiner Umformung in ein
Kulturprodukt, egal, ob es sich um die Herstellung eines Armreifs oder den
Bau eines Hauses handelt. Ohne den Einsatz der menschlichen Hand ist
keine Poiesis vorstellbar. Dass die Hand mittels Werkzeugen und Maschinen
ihren Wirkungskreis extrem erweitern kann, dndert nichts daran, dass sie die
Quelle aller Poiesis bleibt. Keine noch so fortgeschrittene manufakturelle
Arbeitsteilung macht ihr dieses Privileg streitig.

Ganz anders der physiokratische Produktionsbegriff. Er ist nicht
anthropozentrisch, sondern physiozentrisch konzipiert. Nichts anderes besagt
der Kernsatz der Physiokratie iiber die Natur als den einzig realen
Produzenten. Real ist fiir das physiokratische Denken das Produkt der Natur
darin, dass es zuvor keine Existenz hatte. Daher auch die andere
physiokratische Definition: Das Produkt der Natur sei ihr Geschenk an den
Menschen. Das ausgesiate Weizenkorn vervielfaltigt sich in der Erde ohne
Zutun des Menschen allein durch die » Arbeit« der Natur, die aus diesem
Grunde physiokratisch verstanden nicht Arbeit, sondern Schopfungskraft ist.

Nicht ex nihilo entsteht das physiokratische Produkt, wohl aber aus den
Naturbestandteilen Samen, Erde, Wasser, Luft, Licht. Deren
Zusammenwirken ist das Urmodell der produktiven Konsumtion. Das
Weizenkorn entnimmt, wie jeder Organismus, seine Nahrung, die zu seinem
Wachstum und seiner Reifung erforderlichen Stoffe und Krafte aus der
Umwelt, konsumiert und assimiliert sie sich und wird zur Pflanze, deren
vervielfachte Frucht im physiokratischen Sinne reales Produkt ist.



Grundsétzlich nicht anders verstehen die Physiokraten die industrielle
Produktion als »die Formung eines Stiicks Rohstoff durch die Konsumtion
anderer Naturprodukte mit dem Ziel, daraus ein niitzliches Produkt
hervorgehen zu lassen«.!® »Steril« ist das Industrieprodukt, weil die Arbeit,
die es enthilt, selber Naturprodukt ist: Nahrung (Says Suppe!), die sich, in
Arbeit umgewandelt, also konsumiert, vernichtet, auf das Industrieprodukt
tibertragt. Das aber ist fiir den Physiokraten keine produktive
Wertschopfung, sondern ein steriler Nullsummen-Vorgang. Fiir den élteren
Mirabeau sind nur Lebewesen zur produktiven Konsumtion fdhig, weil sie
ihre Nahrung standig, auch im Schlaf, assimilieren, »was man von einem
Ballen Seide oder Wolle nicht sagen kann«.!!

Wie sehr die Ontologie des Produkts als Synthese von Material und Arbeit
die Physiokratie beschéftigte, zeigt schlief3lich die Uberlegung ihres
Begriinders Francois Quesnay, ob ein Schuster, der ein Paar Schuhe verkauft,
»damit sowohl das Leder, aus dem er es gefertigt hat, als auch seine Arbeit
verkauft«.' Man fiihlt sich an Alice im Wunderland erinnert, die sich
angesichts der Grinsekatze (Cheshire Cat) verwundert, oft habe sie »a cat
without a grin« erlebt, nie aber »a grin without a cat«.

*

Man versteht die Physiokratie, ihr Produktionsideal der Landwirtschaft und
ihren Anspruch auf 6konomische Allgemeingiiltigkeit erst, wenn man sie im
Zusammenhang mit dem Paradigmenwechsel des 18. Jahrhunderts vom
mechanistischen zum vitalistischen Weltbild sieht. Die Natur, das von Gott
aufgezogene Uhrwerk der Welt, wurde zum lebendigen, sich aus eigener
Kraft bewegenden und reproduzierenden Organismus. Analog die
Okonomie: Als Handelsdkonomie weniger an der Produktion als an der
Distribution der Giiter interessiert, war sie eine Art Uhrwerk der Verteilung.
Im Zeitalter der Mechanik und des Merkantilismus wurden die Dinge nicht
hervor-, sondern an sich gebracht.’® Kein Zufall, dass die Biologie und die
Politische Okonomie als neue Wissensdisziplinen etwa gleichzeitig
entstanden und eine zum Verwechseln dhnliche Vorstellung von der



Entstehung des Lebens und des Reichtums hatten. Wie die Lebenskraft der
Biologie die Selbstgeneration und die potentiell unendliche Vermehrung der
Lebewesen, so ermoglichte die Produktivkraft der Okonomie die potentiell
grenzenlose Steigerung der Giiterproduktion.

Einen Begriff von der Grenzenlosigkeit der biologischen Vermehrung gibt
Buffon mit seinem Beispiel des Ulmensamens, der ohne die
Nahrungskonkurrenz anderer Lebewesen in 150 Jahren zu einem die
gesamte Erdoberflache bedeckenden Ulmenwald, ja eigentlich sogar zu einer
soliden Nutzholzmasse von 1.000.000.000.000 Kubikmeilen wiirde.

Ein anderes Beispiel fiir die unendliche Produktivitat und
Manipulierbarkeit, die das 18. Jahrhundert der Lebenskraft zuschreibt, ist
Linnés Plan, in Lappland (»unser Westindien«) Zimt und Orangen zu
kultivieren.'* Die 6konomische Konsequenz der botanischen Schwiarmerei
war die Agrarrevolution. Sie ging der industriellen nicht nur chronologisch
voraus, sondern bestimmte sie fast genetisch. In der Definition der
Landwirtschaft als manufacture d’institution divine® zeigt sich der véllig
unromantische Rationalismus der Physiokratie. Mirabeau der Altere, von
dem diese Definition stammt, hétte ebenso gut den Acker als eine Maschine
zur Herstellung von Getreide bezeichnen kénnen.

Damit kommen wir zuriick zur Frage: Was war modern am
Produktionsbegriff der Physiokraten? Und wie kam es, dass am Ende nicht
die Physiokraten, sondern Adam Smith mit dem Grofien Sprung der
industriellen Revolution identifiziert wurde?

Die Definition des physiokratischen Ackers als eine Fabrik oder eine
Maschine zur Produktion von Weizen ist das missing link zwischen
Landwirtschaft und Industrie. Und zwar nicht der noch weitgehend mit der
menschlichen Hand operierenden manufakturellen Industrie Adam Smiths,
sondern der 100 Jahre spater voll entfalteten automatisierten
Produktionsweise. Es ist, als seien die Selbsttatigkeit und die
Selbstproduktion der Natur, die die Physiokraten im Acker am Werk sahen,



auf die Maschinerie iibergegangen. In einem Gedankenexperiment kann man
die Passage in den Grundrissen, in der Marx die Industrieproduktion als
selbsttatigen, vom Arbeiter emanzipierten Maschinenvorgang schildert, ins
Physiokratische zuriickiibersetzen. Man ersetze lediglich die Worte
»Maschine« und » Maschinerie« durch »Acker« und »Erde« und den
Arbeiter durch den Bauern:
Die Maschine erscheint in keiner Beziehung als Arbeitsmittel des
einzelnen Arbeiters. Ihre differentia specifica ist keineswegs, wie beim
Arbeitsmittel, die Tatigkeit des Arbeiters auf das Objekt zu vermitteln;
sondern diese Tatigkeit ist vielmehr so gesetzt, dass sie nur noch die
Arbeit der Maschine, ihre Aktion auf das Rohmaterial vermittelt —
tiberwacht und sie vor Stérungen bewahrt. Nicht wie beim Instrument,
das der Arbeiter als Organ mit seinem eigenen Geschick und Tatigkeit
beseelt, und dessen Handhabung daher von seiner Virtuositat abhangt.
Sondern die Maschine, die fur den Arbeiter Geschick und Kraft besitzt, ist
selbst der Virtuose, der eine eigene Seele besitzt und in den in ihr
wirkenden mechanischen Gesetzen und zu ihrer bestandigen
Selbstbewegung, wie der Arbeiter Nahrungsmittel, so Kohlen, Ol etc.
konsumiert ... Die Tatigkeit des Arbeiters, auf eine blofle Abstraktion
beschréankt, ist nach allen Seiten hin bestimmt und geregelt durch die
Bewegung der Maschinerie, nicht umgekehrt.!¢
Mit seinem anthropozentrischen Verstandnis der Produktion hatte Adam
Smith zu dieser vom Menschen emanzipierten Produktionsrealitit keinen
Zugang. Bevor er der Theoretiker und Prophet der industriellen
Massenproduktion werden konnte, musste er sich von seinem
handwerklichen Produktionsbegriff trennen. Das geschah auf dem Umweg
tiber die Arbeitsteilung. Die wurde fiir ihn das Instrument der Liquidierung
des Handwerks. Offenkundig war dies eine Mdglichkeit, um zur Vorstellung
einer vom einzelnen Menschen und seiner Poiesis abgeldsten unpersonlichen
Arbeit zu gelangen.
Ein anderer fithrte iiber die Bewegungen der Himmelskorper. Den jungen
Adam Smith interessierten sie so sehr, dass er Uiber sie ein Buch — The
History of Astronomy — schrieb. Die Kraft, die das Sternensystem bewegte



und zusammenhielt, nannte er: invisible chain. Als er spater fiir das vom
menschlichen Einzelwillen unabhangige 6konomische Geschehen das Bild
der invisible hand prégte, war dies eine leicht erkennbare Ubertragung. Aber
war der Weg, der die Physiokraten iiber die Landwirtschaft zur modernen
Okonomie fiithrte, nicht auch ein Umweg? Und beginnt der Weg jeder
Avantgarde nicht haufig dort, wo die Verhaltnisse am riickstdndigsten sind?

*

Es ist Zeit, von der produktiven zur eigentlichen Konsumtion, dem
Endverbrauch durch das Individuum, zuriuckzukehren. Fast mochte man es
eine Reise nennen, die hier ihren Abschluss findet. Am Beginn steht die
Begegnung des Konsumenten und des Konsumgegenstands auf gleicher
Augenhohe. Das handwerklich gefertigte Ding zeigt uniibersehbar die
Spuren seiner individuellen Entstehung. Es ist der Abgesandte, der seine
Nachricht — die Poiesis des Herstellers — auf dem kiirzesten Weg zum
Konsumenten bringt. Alle drei sprechen die gleiche Sprache. Die Handarbeit
des Produzenten gelangt unverfélscht in die Hande des verbrauchenden
Empfangers. Unverfalscht, weil auch die handwerkliche Arbeit »produktive
Konsumtion« ist. Vom Gegenstand verzehrt, absorbiert, assimiliert, wird sie
der Gegenstand. Sie kann nicht wie das Lewis-Carroll’sche Katzengrinsen
korperlos herumirren.

Dieses Goldene Zeitalter findet, wie unzahlige Male beschrieben und
beklagt, in der Maschinisierung und Industrialisierung der Produktion sein
Ende. Wie die grofie Industrie in der Produktion den Arbeiter, so ergreift in
der Konsumtion das serielle Massenprodukt den Konsumenten. Beide
werden zum winzigen Anhangsel machtiger Apparate. Fabrik und
Warenhaus sind nur die entgegengesetzten Enden ein und derselben Sache.

Das Verhiltnis von industrialisierter Giiterwelt und individueller
Konsumtion lésst sich mit dem Modebegriff der Asymmetrie
charakterisieren. Anstatt auf gleicher Augenhéhe und im »Duell« begegnet
der Verbraucher seinem Gegenstand en masse, wie einer Phalanx oder einer
Lawine. Oder vielmehr: Er begegnet immer noch dem einzelnen Gegenstand,



