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Meinem Vater Prof. Dr. Heinz Deer (1928–2014)

in Dankbarkeit



… i wollte einfa Erinnerungen provozieren. Die meisten unserer

Erinnerungen liegen ja verstet und sind nit willentli

heraufzubeswören; es bedarf eines Anstoßes von außen, einer bestimmten

Geste, eines bestimmten Wortes, eines bestimmten Bildes, um sie ins

Bewusstsein heraufzuholen …

Franz Fühmann, Böhmen am Meer (1965)
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Prolog. Fritz Cremer, »Der Aufsteigende«

Sie stand in Wolf Biermanns Arbeitszimmer in der Berliner Chausseestraße

131 auf demselben kleinen Tis, auf dem er au das Foto seines in

Auswitz ermordeten Vaters aufgestellt hae. Die Bronze trägt den Titel

»Der Aufsteigende« und ist im Original 2,96 Meter ho. In ihrer

Monumentalität wäre sie dann wohl in die darüberliegende Wohnung

durgestoßen oder, wahrseinlier no, dur ihr Gewit in die

darunterliegende herabgestürzt.

Aus gutem Grund war dies also nur eine Miniatur auf Biermanns Tis.

Verkleinerungsformen haben überhaupt starke Vorzüge, besonders dann,

wenn es um monumentale Bronzen geht, no dazu mit dem Titel »Der

Aufsteigende«!

Cremers Skulptur lässt den Widerspru ansaubar werden, um den es im

Folgenden gehen soll. Das selbst Gewollte gilt es ab einem bestimmten

Punkt wieder zu verneinen. Das ist so smerzha wie der wasende

Zweifel in aller Hoffnung. Wann ist der Punkt erreit, da Geist und Mat

si unwiderrufli trennen? Bis wann ist Hoffnung eine reale Möglikeit,

ab wann bloße Illusion?

Wolf Biermann hat aus diesem DDR-Doppelgefühl, das si für ihn in

»Der Aufsteigende« versinnbildlit, ein Gedit gemat. Es erseint 1968

in dem Band »Mit Marx- und Engelszungen« bei Klaus Wagenba in

Westberlin und beginnt:

Mühsam aufsteigender

Stetig aufsteigender

Unaufhaltsam aufsteigender Mann

Mann, das iss mir ja ’n schöner Aufstieg:

Der stürzt ja!

Der stürzt ja fast!



Fritz Cremer suf »Der Aufsteigende« in den Jahren 1966/67. Die Figur

steht heute vor dem UNO-Gebäude in New York, zwei weitere Abgüsse sind

vor der Kunsthalle Rosto und im Skulpturenpark Magdeburg zu sehen. In

diese Bronze geht all das ein, worüber in der DDR 1965 gestrien wird. Was

ist der Mens in der Gesite? Ihr bewusster Gestalter, ihr blindes Opfer

– oder beides zuglei?

Die Skulptur zeigt einen Mann mileren Alters, wie er au in der

Hälingsgruppe seines Buenwalddenkmals stehen könnte. Kein Optimist,

ein gebroener Mens: ein Leidender. Seine naten Füße tasten unsier

na einem Weg – ob er abwärts oder aufwärts geht, wird erst später zu

entseiden sein. Der Gehende selbst weiß es nit. Aber seine himmelwärts

erhobenen Arme, die den Kopf zu bergen versuen, zeigen seine

Sutzlosigkeit, sein Ausgeliefertsein. Da geht einer, die Hand hilfesuend

zum Himmel erhoben, als ob nur von dort no Hilfe kommen könnte, do

der Glaube hat ihn verlassen.

Welerart dieser merkwürdig stürzende Aufstieg, der hier zu besitigen

ist, denn sei, darüber hat Wolf Biermann seine Vermutungen angestellt:

Wohin steigt dieser da?

Da oben, wohin er steigt

was ist da? Ist da überhaupt oben?

Du, steigt der auf zu uns?

Oder steigt er von uns au?

Geht uns der voran?

Oder verlässt er uns?

Verfolgt er wen?

Oder flieht er wen?

Macht er Fortschrie?

Oder macht er Karriere?

Die beiden letzten Fragen ließen si vielleit so beantworten: Wohl keines

von beiden, es sei denn, der Fortsri bestünde darin, auf jede Art von

Karriere zu verziten. Später wird Biermann Grund haben, an seinem



Freund Fritz Cremer zu zweifeln, den »wir alle mit Vorsit bewunderten,

weil er mutig war, aufsässig, aber gleizeitig mit festen Strien gebunden

an das Regime«. Wie immer, wenn Mens und Gesite

aufeinanderstoßen, wird es auf komplizierte Weise dramatis.

Erklärt es etwas, wenn man Stephan Hermlin liest, der bereits 1968

notierte, er finde »bei Cremer Verfinsterungen, Anmut, ein nit gängiges,

zurügenommenes Pathos, die Neigung zur Parabel, eine helle, sneidende

Sinnlikeit, plebejise Noblesse«?1 Wir ahnen: Der Aufsteigende ist kein

Held, es sei denn einer na verlorener Slat. Das ist Cremers Realismus.

Da steht jemand wie Herakles am Seideweg. Soll er nun rets oder

links an der Wegkreuzung abbiegen? Am Ende seint die Ritung, die er

nimmt, gleigültig, witig ist nur, dass er si entseidet. Denn welen

Weg er au gehen wird, wenn es aus eigenem Entsluss heraus gesieht,

ist eines ohnehin klar: Diesem Aufstieg, der den Sturz in si trägt, kann nur

no ein Gang ins Ungewisse folgen, allein.

So sehen wir in »Der Aufsteigende« einer Geburt zu: der des

Alleingehers.

Warum zeigt si in dieser Bronze der innere Widerspru der DDR?

Warum ist es überhaupt so entseidend, über das zu reden, was im Berei

von Kunst und Literatur entstand, weles Kräeverhältnis zwisen Kultur

und Politik existierte – und wele Rolle der Intellektuelle im Staate spielte?

Man muss si die Lage vergegenwärtigen: Anders als die Bundesrepublik

war die DDR ihrer Geburt na eine Gesellsa auf ideeller Basis. Was

immer au passierte, es resultierte nit aus Marktzwängen und

Kapitalverwertungslogik, es war zuvor gedat und geplant worden: der

deutser Zukunsstaat sollte jenseits der Herrsa des Kapitals entstehen!

Diese Vision trägt eine lange Reihe von Sozialutopien in si, von omas

Morus’ »Utopia« bis zu Campanellas »Sonnenstaat« – au Fites Vision

eines »geslossenen Handelsstaates« gehört in die Vorgesite der DDR.

Da konkurrierte von Anfang an die freie Assoziation aller mit einem

sektenhaen Regime, das si auf die Herrsa der von der Sae



Überzeugtesten, der Eiferer und Fanatiker gründete (im Fortgang allerdings

immer mehr der Zyniker und Virtuosen des Apparats).

Wofür steht eine sole Diktatur aus dem Geiste der Moral? Um diese

Fragen dreht si der Streit – au darum, ob man nit anstelle der für

jeden Demagogen missbräulien Moral tragfähigere Elemente für die

Konstruktion der sozialistisen Gesellsa suen sollte: Marktgesetze

etwa für die Wirtsa, oder Retsnormen, die das Verhältnis von Bürger

und Staat über das bloße Strafret hinaus regeln.

Was nun – Mie der 60er Jahre – für die einen notwendige Reform ist, wird

in den Augen der anderen zur Aufweiung unantastbarer Grundprinzipien,

zum Verrat. Wer etwas verändern will, steht sofort im Verdat, ein Agent

des Klassenfeindes zu sein, ein Reformist, ein Renegat.

Dieser Generalverdat gegen jedes söpferise Moment in der

Gesellsa droht den alleingängerisen Gedanken sofort wieder an der

Mauer der Kollektivität zu erdrüen. Aber no – so zeigt Biermanns

Cremer-Gedit – gibt diese kulturelle Avantgarde den Kampf um die

Deutungshoheit der eigenen Angelegenheiten nit auf.

Das sozialistise Mensenbild wird folgeritig zum Casus belli der

inneren Verfassung des Staatswesens. Wohin geht die Reise im Namen des

Kommunismus?

Eine Diktatur des Proletariats seint unvereinbar mit dem

grundlegenden Marx-Satz im »Kommunistisen Manifest«: »Die Freiheit

des Einzelnen ist die Voraussetzung der Freiheit aller.« Da seinen von

Anfang an – bereits in der eorie also – unauflösbare Widersprüe auf.

Genau deshalb grei der vor allem unter Künstlern und Intellektuellen

geführte Streit um den ritigen Entwilungsweg des Sozialismus so tief ein

ins Selbstverständnis der DDR-Gesellsa.

Ist die DDR ein Resultat der Aulärungsgesite? Ja, au das. Aber

was von einer geistigen Elite gedat wird, prallt immer sofort auf den

Matanspru der herrsenden Partei. Die intellektuelle Avantgarde trägt

darum eine swere Last. Sie muss Alternativen wahalten, ein

Bewusstsein des Möglien gegen die Diktatur des Wirklien ween. Die



Idee des Sozialismus erweist si dabei als okkupiert von der Ideologie als

bloßer Legitimationstheorie bestehender Matverhältnisse. Aber au diese

sind Teil der europäisen Katastrophengesite des 20. Jahrhunderts. Sie

werden na dem Untergang Nazideutslands in der sowjetisen

Besatzungszone dur die Siegermat gegen den Willen der Mehrheit der

Bevölkerung installiert – sind Resultat des Kalten Kriegs.

Mien in der DDR existiert die Idee vom »anderen Deutsland« – als

oppositionelles Minderheitenprojekt in Konkurrenz zum anderen

Minderheitenprojekt, dem des Matansprus der SED. Au darum tri

der Streit um die Rolle von Kunst und Literatur in der Gesellsa immer

sofort den Lebensnerv des Staates.

Dieser Kulturkampf tobt Mie der 60er Jahre in der DDR. Nein, er tobt nit

laut, er sleit eher auf leisen Sohlen dur die Hinterzimmer der Mat.

Dann dringt er sließli do na außen. Jeder kann im Dezember 1965

wissen, dass hier und jetzt über die Ankündigung »Stalin verlässt den

Raum« entsieden wird. So hae Stefan Heym eine Rede im Dezember

1964 genannt, die den Charakter eines Manifests bekommen sollte. Lasst uns

den Raum desinfizieren, den Stalin verlassen hat!, forderte er darin. Aber

stimmt der Befund denn, hat Stalin ihn überhaupt verlassen?

Es ist ein Kampf der Ideologie gegen die Kultur, der Kultur um ihr

geistiges Überleben – und um ihre Gestaltungsmöglikeiten in der

Gesellsa. Es sind Künstler wie der Bildhauer Fritz Cremer, die auf der

Notwendigkeit des Widerspreens bestehen, so wie 1964 in seiner Rede auf

dem 5. Kongress des Verbandes Bildender Künstler: »Wir brauen die

Erkenntnis, daß der Zweifel, die Kritik, wie dies son bei Marx gesrieben

steht, ein Grundelement historis-materialistisen Denkens ist. Wir

brauen au in der Kunst die Herausforderung zu diesem Zweifel an

jedermann, weil dieser eine ständig si erneuernde Überprüfung des jeweils

Erreiten darstellt. … Wir brauen das Ret, die Pflit und die

Verantwortung zu dieser zweifelnden Kritik, und wir brauen nit das

Vorret einzelner dazu.«2



Na Cremers Rede, die die Autonomie der Kunst fordert, kot die

Kampagne gegen ihn ho, wie Brigie Reimann in ihrem Tagebu notiert.

»Sie wollen die Maler zwingen, eine Entsließung gegen den ›Parteifeind‹

Cremer zu untersreiben. … No weigern si die Maler, aber

wahrseinli werden sie do mürbe diskutiert.«3

Denn Cremer lehnt hier nit weniger ab als – zuerst einmal in

Kunstdingen – die führende Rolle der Partei. Der Künstler stellt die

Matfrage. Genauer, es wird gefragt, wer eigentli in welen Belangen

die Mat im Lande hat – und wer sie haben sollte.

Bis die SED-Führungsclique zum Gegenslag ausholen wird, vergeht no

ein ganzes Jahr. Denn nit nur zahlreie Künstler und Sristeller denken

wie Cremer, sondern sogar einige der von Ulbrit neu eingesetzten

Funktionäre, die si nit länger als ideologise Wäter verstehen.

Eri Honeer wird dann auf dem 11. Plenum des ZK der SED im

Dezember 1965 das Prinzip Zweifel und Kritik in einen »Skeptizismus«

umdeuten, der kleinbürgerli sei und den man darum energis bekämpfen

müsse. Kleinbürgerli? Cremer sagt: »Wir brauen keine

Verhaltensweisen, die jeder kleinsten Regung von irgend etwas Neuem,

Unbekanntem mit politisen Verdätigungen begegnen. Wir brauen

wahrhaig und tatsäli die Absaffung dieses dogmatisen Teufels. …

Wir brauen die Einsit, daß Dekadenz kein Begriff an si ist. Wir

brauen die Einsit, daß spätbürgerlie Kunst generell nit

gleizusetzen ist mit dem Begriff Dekadenz. Wir brauen die Einsit, daß

si unsere Kunst an zivilisierte Mensen, Alphabeten und nit

Analphabeten wendet. (Beifall)

Wir brauen die Einsit, daß Formalismus ein legitimer Fabegriff ist

und nit als politis diffamierender Begriff angewendet wird. (Beifall).«4

Dies wird zur Programmsri einer neuen Kunst, fordert die

»unbedingte Eigenverantwortlikeit des Künstlers«5, setzt dabei ein

mündiges Publikum voraus. Die von Cremer wiederholte Grundthese lautet:

Der Zweifel ist der Motor des Fortsris.



Die Ideologiewäter sind verblü von dem, was hier der

Vorzeigekommunist Cremer wagt: ein Loblied auf den kritisen Geist der

eigenen Sae gegenüber. Das ist unerhört, arbeitet do eine ganze Kaste

von Politbürokraten daran, dem Volk die Skepsis auszutreiben. Es soll

optimistis sein und an den Sieg des Sozialismus glauben, vor allem aber

keinerlei Zweifel an der führenden Rolle der SED haben, wobei ja nit die

Partei führt, sondern nur das Politbüro dieser Partei. Den Ideologiewätern

um Eri Honeer fällt nits anderes ein, als eine Kampagne gegen den

über Nat zum Feind und Verräter erklärten Fritz Cremer anzuzeeln.

Aber die Debae ist in der Welt. Es wird erbiert darüber gestrien, wie

es weitergehen soll – au mit Fritz Cremer. Und dann erhält er, sta

bestra zu werden, 1965 den Vaterländisen Verdienstorden! Daran wird

deutli, wie snell in dieser Zeit die politisen Kräeverhältnisse

weseln – im Zentrum der Auseinandersetzung steht nit allein die 1963

begonnene Wirtsasreform, sondern eben au die Frage na der

Stellung der geistigen Elite in der Gesellsa.

In »Der Aufsteigende« spielt si dieser Kampf um die Bewegungsritung

vor aller Augen ab. Es ist ein erbiertes Ringen, mit si selbst zuerst, aber

au mit den Widerständen der Welt. Der Absied von der

triumphierenden Gesitsauffassung soll unumkehrbar sein.

Dies ist aber nit nur ein ema, in dem es um das Gestern geht. Denn

als i vor einigen Jahren in Berlin eine Ausstellung über den Alltag in der

DDR6 sah, die, auf jeden ordnenden Gedanken verzitend, Agitation und

Kunst, viel wertlosen Rams und einige Kostbarkeiten in gebührender

Lieblosigkeit zur Illustration der – den Gesitsprozess

verslagwortenden – ese vom »Unretsstaat« versammelte, da stand i

au plötzli vor einer Figur, die zu Fritz Cremers Buenwalddenkmal

gehört, das er von 1952 bis 1958 suf, und vom Eersberg auf Weimar

herabblit. Ein großes, die Zeiten überdauerndes Kunstwerk, das von

Smerz und Leid kündet, den Opfern des KZ Buenwald gewidmet. Do

diese Figur wurde in der Ausstellung als Beleg für »verordneten

Antifasismus« präsentiert, inmien von serienmäßig produzierten Stalin-



und Leninköpfen aus Gips oder Stein. Da sien es mir, als ob der so lange

geführte Kampf um die Autonomie der Kunst in der DDR jetzt erst verloren

wäre, als ob die Ideologen nun endgültig gesiegt häen.

Fritz Cremers »Der Aufsteigende« aber ist ein Verlierer mit Zukun. Wolf

Biermanns Gedit weiß au von sol Optimismus der anderen Art:

Dieser Fleischklotz strebt auf

Dieser Koloß steigt und steigt

– das ist eben ein Aufsteigender!

Heiner Müller hat ein starkes Unbehagen empfunden, angesits der

Verdammungswut notoriser Kommunistenhasser, die unmielbar na der

Wende (erst dana, nit davor!) au Cremer jenen Ideologen um

Honeer zuslugen, die lebenslang seine slimmsten Feinde waren. Aber

wozu differenzieren, auf die Untersiede im Detail aten, wo man do

freie Hand im Entsorgen eines insgesamt unliebsamen

Gesellsasexperiments hae! Müller srieb im September 1993 zum Tode

Fritz Cremers: »Seine Arbeit war ein Kampf gegen das Vergessen: von den

Zusammenbreenden unter der Last der von den jeweils Stärkeren

gesriebenen Gesite zu den Aufsteigenden gegen ihren Alptraum. Seine

Skulpturen sind im Wortsinne Denkmäler, für Monumente hae er keinen

Sinn, für die Sieger keinen Bli.«7

Es gibt fast zwanzig Jahre na »Der Aufsteigende« eine andere Skulptur

Cremers, die sehr zornig wirkt. 1982 wurde sie auf der 9. DDR-

Kunstausstellung in Dresden präsentiert. Sie heißt »Si vom Kreuz

Lösender« und zeigt Jesus, der vom Kreuz herabsteigt. Genug gelien, genug

angebetet worden? Was jetzt no folgt, ist ein einsamer Kampf jenseits der

Ideologien, um die si die Kollektive saren.

Diese Skulptur vom herabsteigenden Jesus habe i mit siebzehn Jahren in

der Ausstellung als das gesehen, als was sie wohl au gemeint war: ein Akt

der energisen Selbstbefreiung, das Zerbreen einer Rolle, die man nit

länger mehr spielen will.



Der Aufstieg

… der Dialog mit den Toten darf nit abreißen, bis sie herausgeben, was an

Zukun mit ihnen begraben worden ist.

Heiner Müller, 1986 im Gespräch mit Wolfgang Heise



Das Schicksalsjahr 1965

Es gehört zu den eher stillen Jahren, jedenfalls auf den ersten Bli. Halbzeit

zwisen 1961 und 1968 und do dramatiser Höhepunkt der 60er Jahre

na dem Mauerbau und vor dem Prager Frühling und dessen gewaltsamer

Niederslagung. 1965 ist no offen, wohin die Reise geht. Es gärt im

Innern, aber na außen seint lange alles ruhig.

Und do, in diesem Jahr entseidet si das weitere Sisal des 1963

begonnenen Reformversus in der DDR.

Der Westen, so seint es, hat das Jahr 1965 verpasst – vielleit war man

dort nit auf eine »Reform von oben« vorbereitet gewesen, vielleit wollte

man au einfa das, was als Verbesserung des Sozialismus in der DDR

gedat war, nit wahrhaben, erst ret nit unterstützen. No ist in

Westdeutsland von Entspannungspolitik nit die Rede. Die Regierenden

in »Pankow« versut man in einer antikommunistisen Tonart, die

mitunter die Vorgesite derer verrät, die sie anslagen, gleisam verbal

zu exekutieren. Es herrst kalter Krieg auf der Grenze zum heißen. Man

sreibt – nit allein bei Springer – nur von der Ostzone, und wenn man

die DDR bei ihrem Namen nennt, dann aussließli in höhnisen

Anführungszeien.

Das wete lange den Trotz derer im Osten, die mit Adenauers

westdeutser Restauration nits zu tun haben wollten. Nein, bis Mie der

60er Jahre war die Bundesrepublik au für enäuste Sozialisten zumeist

keine Alternative, erst ret nit für Künstler, denn was Bundeskanzler

Erhard, selbiger, der kritise Autoren als »Pinser« besimpe, über

moderne Kunst zu sagen hae, das klang nit gerade verheißungsvoll. So

rief er am 29. Mai 1965 auf dem Landesparteitag der baden-

würembergisen CDU in Ravensburg völlig unverblümt aus: »I kann

die unappetitlien Entartungserseinungen der modernen Kunst nit

mehr ertragen. Da geht mir der Hut ho.«1 Immerhin, von entarteter Kunst

zu spreen, davor bewahrte Ulbrit sein politiser Instinkt.



Aber wäre mit Walter Ulbrit denn zu renen gewesen, wenn es um

mehr Freiheiten in der DDR ging? Für die Künstler im Lande war Ulbrit

ein Feindbild. Sein kleinbürgerlier Kunstgesma mat ihn auf diesem

Gebiet zum Dogmatiker. In Kunstdingen erwiesen er und seine Frau Loe

si als nit lernfähig, auf dem Gebiet der Wirtsaspolitik dagegen son.

Denn Ulbrit versute si mit dem 1963 beslossenen Neuen

ökonomisen System der Planung und Leitung (NÖSPL), später au Neues

ökonomises System (NÖS) genannt, ernstha aus dem Saen Stalins

freizumaen.

Die 60er Jahre sind eine Zeit der wirtsalien Experimente. Gesut

wird eine Form der »geregelten Marktwirtsa«, ein Dries, jenseits der

bisherigen Kommandowirtsa des Plans wie au der freien

Marktwirtsa. Ulbrit setzt auf Experten sta Funktionäre, auf eine

Jugend, die fähig ist, die Mat in ihre Hände zu nehmen.

Der Generationenkonflikt, zuglei der Slüssel zur Reformpolitik der

60er Jahre in der DDR, wird zum neuralgisen Punkt jenes Kulturkampfes,

der auf dem 11. ZK-Plenum 1965 kulminieren wird.

Ab Anfang der 60er Jahre versut si eine junge Generation von Künstlern

und Intellektuellen energis aus der ideologisen Umklammerung zu

befreien. Der utopise Übersuss soll Neues ermöglien, wenn

Gegenwart zu vergreisen beginnt. Eine Strukturreform von bislang

ungekanntem Ausmaß, vor allem in der Ökonomie, aber au des politisen

Systems im Ganzen, seint plötzli mögli.

Eine Vielzahl von Forsungseinritungen entsteht, lauter Laboratorien

der Zukun, so die Vision Ulbrits und seines Stabes. Er weiß, dass er diese

Pläne jenseits des eingefahrenen Apparats realisieren muss.

Kybernetik ist so ein umkämpes Feld. Der Kopf dieser kybernetisen

Forsung, der Philosoph Georg Klaus, erlebt glei mehrfa das Gefühl

einer Aterbahnfahrt. Die Funktionäre winken derartige Aktivitäten

mehrheitli als Kuriosum dur. Günter Miag, zentraler Wirtsaslenker

unter Honeer, war Anfang der 60er Jahre no Mitarbeiter Eri Apels

gewesen, dem Chef der Wirtsasreform. Aber dann lief er zu den



Dogmatikern über und srieb später leithin über allerlei »Allotria«, das

in den 60er Jahren getrieben wurde. Sarlatane häen es gesa, si des

alternden Walter Ulbrit für ihre obskuren Ideen zu bedienen.

Tatsäli wurde von 1963 bis 1967, also zwisen dem 6. und 7.

Parteitag der SED, in »strategisen Arbeitskreisen« über Kybernetik,

Modelltheorie, Praxeologie, Operationsforsung etc. nagedat. Man

gründete eine Akademie für »Marxistis-Leninistise

Organisationswissensa« in Berlin Wuhlheide, forste über sole

futuristise emen wie »komplexe Systemautomatisierung in

Großvorhaben« oder über »Fließverfahrenszüge«. Es fanden Sulungen

leitender Kader des Ministerrates sta, die allerdings verständnislos auf die

mathematisen Formeln bliten, die Swung in die sozialistise

Produktion bringen sollten.

Der Reform-Ökonom Herbert Wolf erinnert si an diesen Versu,

miels »Heuristik« aus Führungskadern avantgardistise Reformdenker zu

maen: »Aber Ulbrit, der die Anwendung dessen für die Tätigkeit der

›Baumeister‹ einer neuen Gesellsa als erfolgverspreend ansah und

deshalb die Sulung organisieren ließ, hae keine Ahnung davon, daß 90 %

der Anwesenden si keineswegs als Baumeister in diesem Sinne fühlten

(und fühlen konnten), daß aus ihrer Sit ein eigenes Denken, ein

söpferises und produktives gar, im Staatsapparat keinen einzigen Tag

seit Fassung der Reformbeslüsse in Mode gekommen war, ganz zu

sweigen vom Erkennen oder gar Ausspreen von Problemlagen, samt

Angebot von Lösungen hierfür. Außerdem war das natürli au eine rein

intellektuelle Überforderung; denn selbst im Kreise von Wissensalern

wäre eine sole Angelegenheit nit mit ein paar Vorträgen und

Fragestunden abzutun gewesen.«2

Warum ist der Streit um die Kybernetik in den 60er Jahren von sol

entseidender Bedeutung für die DDR? Der amerikanise Mathematiker

Norbert Wiener hae den Begriff 1948 geprägt. Es ging ihm um Systeme, die

si – zumindest teilweise – selbst steuern können. Ohne die Kybernetik

wäre die Entwilung moderner Rener und der virtuellen Web-Welt



undenkbar gewesen. Für den Marxismus-Leninismus und seine Lehre von

der gesetzmäßigen Entwilung der Gesite zum Kommunismus war die

Kybernetik eine Möglikeit, aus der geslossenen Welt der Dogmatik ins

Freie des Experiments zu gelangen. Philosophen wie Peter Ruben

entwielten den Kybernetik-Gedanken auf die Gesellsa bezogen weiter

und kamen zur »Praxisphilosophie«, die für alle Hüter des dialektisen

Materialismus purer Revisionismus war und von einem bestimmten

Zeitpunkt an nur no in Verbindung zum »jugoslawisen Weg« gebrat

und damit diskreditiert wurde.

Besonders interessant an der Kybernetik ersien Denkern wie Georg Klaus

das Phänomen der rügekoppelten Systeme. Was passiert, wenn man mit

diesen nun die starre Planwirtsa aushebelt, ein dynamises

Übergangsfeld aus Markt- und Planwirtsa sa, das si größtenteils

selbst regeln kann? Eine verführerise Perspektive tat si da auf. Klaus

vergli bereits 1961 die Bedeutung der Kybernetik mit den »Entdeungen

eines Kopernikus, eines Darwin und Marx«. Gemeint ist damit die wahrha

revolutionäre Einsit, dass si hokomplexe Systeme (au soziale

Systeme) nit mehr zentral steuern lassen. Ulbrit, von diesen

Überlegungen überzeugt, räumte der Entwilung von Steuerungssystemen

darum Priorität ein. Auf dem 6. SED-Parteitag 1963 wurde sogar eine

»Kommission für Kybernetik« eingesetzt.

Erste Erfolge, die auf dieser breiten Grundlagenforsung basierten,

zeigten si 1967, als der Großrener Robotron »R300« in Serie ging –

damals eine Entwilung auf Weltniveau. Do na Ulbrits Sturz und

dem Kurswesel auf dem 8. SED-Parteitag 1971 wurde die Kybernetik

umgehend läerli gemat und die Forsung gestoppt. Das hae

ideologise Gründe, denn na dem Prager Frühling wollte die SED-Spitze

kein Nadenken mehr über si selbst steuernde Systeme. Der neue

Generalsekretär Eri Honeer erklärte dann au in seiner Rede auf dem 8.

Parteitag in sarfer Diktion: »Nun ist endli erwiesen, dass Kybernetik

und Systemforsung Pseudowissensaen sind.«3



Wel ein Affront gegen Ulbrit (ab 1971 nur no

Staatsratsvorsitzender), der dem Parteitag demonstrativ ferngeblieben war.

Kaum also hae Stalin, wie von Stefan Heym erho, zumindest halb den

Raum verlassen, kehrte er son wieder zurü.

1963 beginnt Stefan Heym den Roman »Die Aritekten« zu sreiben, den

er drei Jahre später absließt. Er verfasst ihn auf Englis und sleust das

Manuskript zu seinem Verlag Cassel’s in London. Dort lehnt man die

Veröffentliung jedo ab. Man verstehe nit, worum es Heym in dem

Bu überhaupt gehe. Erst 1999 wird Heym das Manuskript selbst ins

Deutse übertragen, 2000 endli erseint es bei Bertelsmann.

Worum also ging es Heym? Um eben jene Baumeister-Frage. Weles Bild

projiziert eine Gesellsa von si in die Zukun, und wele Köpfe sind

es, die diese Aufgabe übernehmen? Meistens, so Heym, bekommen sie

diesen Aurag von irgendjemandem übertragen, oder aber sie reißen ihn auf

versiedene Art und Weise an si.

Da liegt es nahe, an Hermann Henselmann zu denken, der si als

Chefaritekt Berlins (also quasi als »Staatsaritekt« der DDR) den jeweils

herrsenden Ideologien unterordnete, vom Zuerbäerstil der Stalin-Allee

in den frühen 50er Jahren bis zum Funktionalismus des Leipziger

Universitätshohauses in den 60er Jahren – und als Opportunist aller Mat

dabei do au immer versute, eigene Ideen durzusleusen.

Ein Aritekt, so wusste Henselmann, braut einen Bauherrn. Für große

repräsentative Projekte ist das der Staat.

Brigie Reimann wird si 1965 mit »Franziska Linkerhand« ebenfalls

diesem ema zuwenden. Denn wie man etwas in einer Gesellsa baut,

das zeigt, wie man in ihr leben will. Der Streit um Ornament und Funktion

am Bau mündet letztli in eine Frage na dem Mensenbild. Wer soll in

welem Haus wohnen?

So gleit die Situation in den 60er Jahren der DDR dem Ritungsstreit der

20er Jahre in der Sowjetunion um die Fortführung der Neuen Ökonomisen

Politik (NÖP). Und Ulbrit, der diese Auseinandersetzung damals bereits



miterlebt hae, stellt si diesmal auf die Seite Buarins, des

Hauptopponenten von Stalins Ideologie des si »versärfenden

Klassenkampfs«, die den Terror gegen die eigene Bevölkerung legitimierte.

1929 hae Stalin in einer Rede über »rete Abweiler« im Politbüro der

KPdSU Buarin an den Pranger gestellt, was einem bloß no für einige

Jahre ausgesetzten Todesurteil gleikam, wie dieser sehr wohl verstand.

Nun die gleie Konstellation – nur jetzt mit dem vormaligen Stalinisten

Ulbrit in der Rolle des »reten Abweilers«?

Es gibt in diesen Jahren auf der einen Seite zweifellos einen utopisen

Übersuss, Raum für Experimente. Auf der anderen Seite wird weiterhin

mit Verboten regiert. Und beide Tendenzen laufen in Ulbrits

Regierungsstil zusammen. Ernst Blo, Verkörperung des »Prinzip

Hoffnung«, hae 1961 der DDR den Rüen gekehrt, ebenso 1963 Hans

Mayer. Für beide Intellektuelle, die mit großen Erwartungen aus der

Emigration in den Osten Deutslands kamen, war die DDR mit ihrem

Anspru, das bessere Deutsland zu sein, geseitert. Der Leiter des

Auau-Verlages Walter Janka und der Philosoph Wolfgang Hari saßen

seit 1957 im Zuthaus. Ihr Verbreen: über ein demokratises

Deutsland nagedat zu haben. Au das passiert in der ersten Häle

der 60er Jahre: Robert Havemann wird zur Unperson erklärt, Wolfgang

Langhoff darf das Deutse eater nit mehr leiten, und Wolf Biermann

erhält Aurisverbot.

Man vertrieb, so seint es, systematis diejenigen unter den einstigen

Mitstreitern für ein sozialistises Deutsland, die einen weiten Horizont

und eine eigene Handsri besaßen. Und das unter maßgeblier Mithilfe

Ulbrits, der andererseits wiederum die Funktionäre und den Apparat

hasste und in den 60er Jahren energis versute, die DDR auf eine

belastbarere ökonomise Grundlage zu stellen, um in der Gesellsa jene

Dynamik zu ween, die sie zum Überleben in direkter Nabarsa zum

westlien Deutsland braute.

Ein Widerspru, der swer zu erklären – und für die Beteiligten no

swerer auszuhalten war. Friedri Diemann resümiert den Geist Anfang

der 60er Jahre so: »Es ist nit anders: Ulbrit und Biermann ziehen an



einem Strang, nur weiß Biermann das nit.«4 Diemanns Erklärung dafür

gibt der staatspolitisen Räson ihren Raum: »Ulbrit kann es si nit

leisten, von der Kunst, also von unten, unterstützt zu werden; dabei könnten

si Ventile öffnen, die nit leit wieder zu sließen wären.« Daraus

folgert er: »Ulbrit kann Verbündete, Vorprellende in der künstlerisen

Sphäre nit nur nit brauen, sie wären eine politise Gefahr für ihn.«5

Diese Überlegungen sind von einer tiefgreifenden Erfahrung mit dem

staatssozialistisen System und dem daraus folgenden Problem einer von

Ulbrit gewollten »Reform von oben« geprägt. Wir wissen heute, dass diese

gründli misslang. Aber musste sie vielleit au deshalb misslingen, weil

sie letztli eben diesen quasi anaristisen Impuls »von unten«

(Biermann!) abwehrte, die freien Geister im Lande nit anspra?

Ist das eine romantise Vorstellung, die nit mit den harten Fakten des

Politisen, au des Weltpolitisen (es herrst immerhin Kalter Krieg)

renet – oder sollte man im Gegenteil sagen, es sei jener vielleit einzig

reende Weg für die DDR gewesen, der paradoxerweise erst na dem

Mauerbau offenstand: die Verbindung eines reformierten Sozialismus, den

Ulbrit gegen Widerstände im Apparat forcierte, mit der Intelligenz und

Phantasie jener Elite, um die Ulbrit häe werben müssen, um den Kampf

mit dem Apparat zu gewinnen?

Er tat es nit, weil der Matpolitiker in ihm Angst vor unbereenbaren

Folgen hae. Eine massenhae Freisetzung des Visionären, die

Selbstübernahme der eigenen Angelegenheiten – für Ulbrit lag darin ein

zu hohes Risiko, das der dur die Stalinse Sule gegangene Funktionär

in ihm nit eingehen wollte.

Die Auseinandersetzungen über den neuen Kurs eskalieren im Dezember

1965 auf dem 11. Plenum des ZK der SED. Eine Gruppe um Eri Honeer,

Sierheits- und Kaderef im Politbüro, startet einen verdeten Angriff auf

die Reformpolitik des 6. SED-Parteitags vom Januar 1963 – mit

Rüendeung Leonid Bresnews, des neuen Generalsekretärs der KPdSU

in Moskau. Man sut Stellvertretersauplätze, meidet die von Ulbrit

entsieden verteidigte Wirtsasreform, weit aus in die Jugend- und



Kulturpolitik. Dort beswört man Misswirtsa und Krise, fordert

snelles und hartes Eingreifen. Ulbrit, selbst Dogmatiker in Saen

Kultur, unterbindet den Angriff nit, sondern taktiert, ho, das

Ablenkungsmanöver könne der Wirtsasreform nützen. Er bemerkt nit

sofort, worauf dieser Angriff zielt: auf die Reformpolitik im Ganzen.

So ist das Jahr 1965 eines der folgenreien Entseidungen. Die

witigste, die einem Paradigmenwesel gleikam, war nit weniger als

die Verabsiedung des zentralen Leninsen Dogmas aus »Die große

Initiative«. Sie lag bereits drei Jahre zurü und markierte den Beginn der

Reform. Ulbrit, der si von den Mängeln des sowjetisen

Wirtsasmodells lösen und eigene Wege gehen wollte, hae mit seinem

Wirtsasberater Wolfgang Berger den entseidenden Sri gewagt. In

einem Interview am 14. Dezember 1962 spra er erstmals davon, das Primat

der Politik (ein Kernsatz des Leninismus) müsse dur ein Primat der

Ökonomie ersetzt werden. Ein Tabubru, der bei anderen kommunistisen

Spitzenfunktionären erst einmal zu Spralosigkeit führt. Na der Ablösung

Chrustsows dur Bresnew im Herbst 1964 aber beginnen sie massiv

diese neue Politik zu stören, sammeln si um Eri Honeer, der Ulbrit

stürzen will. Wollen wir etwa »sozialistise Millionäre« dulden⁈, so

agitieren sie nun gegen Ulbrits Position. Aber der rüt nit davon ab,

der Markt müsse das Kriterium des Plans sein.6

Das Jahr 1965 wird zum Jahr der Entseidung über diese Politik. Viele

Hoffnungen liefen darauf zu, von ebenso vielen Befürtungen begleitet.

Siegfried Seidel, damals Mitarbeiter des führenden Wirtsasreformers

Eri Apel, sreibt rübliend, dass, »wenn es je eine kleine Chance

gegeben hat, die DDR ökonomis araktiv zu maen, sie in den Jahren

1963–1965 bestand«7.

Was er daraus folgert, grei weit aus in den utopisen Raum und liegt

do einige Jahre im Berei des Möglien: »Wenn die DDR den Kurs der

Jahre 1963–1965 weitergegangen wäre und gemeinsam mit der CSSR 1968

eine Entwilung zur Erneuerung des Sozialismus (eine vorgezogene

Perestroika) vollzogen häe, wäre es au für die Sowjetunion swieriger

geworden, mit militärisen Mieln diesen Prozeß zu stoppen.«8



Erich Apels mysteriöses Ende

Am 3. Dezember 1965, morgens gegen 9 Uhr, betri Eri Apel, Chef der

Staatlien Plankommission, sein Arbeitszimmer im Haus der Ministerien.

Apels Überzeugung: Die Großindustrie soll na marktwirtsalien

Maßstäben arbeiten, Kredite aufnehmen können und Gewinne wieder

selbständig investieren. Die Preise sollen si am Marktwert orientieren, die

Reform der Industriepreise ist bereits im Gange.

Walter Ulbrit weiß, die DDR kann nur überleben, wenn sie si

wirtsali stärkt, gegenüber dem Westen konkurrenzfähig wird. In

diesem Punkt ist der SED-Chef und Staatsratsvorsitzende politiser Realist.

Der kommunistise Parteifunktionär und vormalige Reistagsabgeordnete

Ulbrit hat seine Erfahrungen im parlamentarisen System der Weimarer

Republik gemat. Debaen sreten ihn darum nit, anders als Eri

Honeer. Er ist zwar rhetoris für seine Zuhörer allein son dur seinen

säsisen Singsang eine Zumutung, jedo mat er in den 20er und

frühen 30er Jahren in direkter Konfrontation mit Joseph Goebbels, dem

Berliner Gauleiter der NSDAP, duraus erfolgrei Politik. Ulbrit führt in

Versammlungen die Regie, am liebsten aus dem Hintergrund. Am Ende fasst

er dann die Diskussion persönli zusammen – natürli in seinem Sinne.

Wenn er trotzdem eine Mehrheit gegen si weiß, die er nit dominieren

kann, stellt er si umgehend an ihre Spitze und bekämp seine

Kontrahenten von dort aus. Das nennt man politises Talent.

Ins sowjetise Exil geflütet, überlebt er das »Hotel Lux«, erfährt dabei,

wie potentielle Opfer zu Miätern gemat werden. Er kennt das

stalinistise System genau, war selbst dessen Teil.

Als die 6. Deutse Armee unter Generalfeldmarsall Paulus in

Stalingrad eingekesselt wird, bekommt Ulbrit den Marsbefehl. Am 29.

November 1942 fährt er zusammen mit den Sristellern Willi Bredel und

Eri Weinert na Stalingrad. Sie sollen vor den deutsen Linien die

eingekesselten Truppen zur Kapitulation bewegen. Dazu müssen sie mit

ihren Lautspreern in die vordere Frontlinie. Kaum beginnen sie zu



spreen, werden sie au son mit Masinengewehren besossen.

Weihnaten 1942, im Propagandaeinsatz vor den deutsen Linien, kommt

es au zur ersten Begegnung mit Nikita Chrustsow, Mitglied des

Politbüros der KPdSU und des »Kriegsrates der Stalingrader Front«. Diese

Begegnung sa die Grundlage für ihr späteres Vertrauensverhältnis. Man

isst und redet zusammen und Chrustsow spoet: »Na, Genosse Ulbrit,

es sieht nit so aus, als ob Sie si heute Ihr Abendbrot verdient häen. Es

haben si keine Deutsen ergeben.«9

Ulbrit beobatete Stalins Meanismen der Matsierung –

permanente Kontrolle dur den Apparat, Stigmatisieren von eten oder

willkürli ausgewählten Außenseitern, Rituale der Selbsterniedrigung, die

sogenannte Selbstkritik. In etwas abgeswäter Form (der politise Tod

eines Widersaers reite ihm, der physise ist nit notwendig) würde er

sie später in der DDR kopieren. Ulbrit, der politise Überlebenskünstler,

hae die Abrenung mit dem »Personenkult« na dem 20. Parteitag der

KPdSU 1956 und die vorsitige Liberalisierung der sowjetisen

Gesellsa – als es im SED-Politbüro um Karl Sirdewan plötzli eine

ernsthae Opposition gegen ihn gab – dur gesites Taktieren politis

überstanden. »Stalin ist kein Klassiker mehr«, lautete das magere Fazit, mit

dem Ulbrit seine Genossen über den 20. Parteitag der KPdSU informierte,

auf dem Chrustsow erstmals über Stalins Verbreen gesproen hae.

Eri Apel wird Ulbrits Mann für das, was unter Chrustsow an

eigenständiger Entwilung in der DDR mögli seint. Als

Wirtsasorganisator ist er ein hervorragender Famann, innerhalb der

Parteinomenklatura jedo ein Außenseiter, dem man misstraut.

Sein Werdegang prädestiniert ihn erst einmal nit für eines der hösten

Ämter. Von 1939 bis 1945 hae Apel als Betriebsingenieur mit Wernher von

Braun an der Raketenproduktion in Peenemünde gearbeitet, seit 1943 als

Leiter eines Entwilungsbetriebes. Na dessen Zerstörung dur alliierte

Luangriffe wurde er zur Leitung der Fabrik Linke-Hoffmann na Breslau

abkommandiert, die Teile der A-4-Rakete produzierte.


