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Im Lauf der Jahrhunderte hat man immer wieder die Kriterien und
Konzeptionen des Schonen in Frage gestellt, seine Definition
unterlag einem fortwahrenden Wandel. Doch hat man dabei auch
jene in der Sprache verankerte Vorbedingung bedacht, namlich
tiberhaupt ,das Schone® sagen zu konnen? Als Angelpunkt unserer
Metaphysik lehrt uns das Schone, die Vielfalt des Sinnlichen
zugunsten der Einheitlichkeit einer ,Idee“ aufzugeben. Das Schone
bestiirzt und bewegt uns, indem es als Absolutes ins Sichtbare
einbricht; zugleich ist es der letzte Erlosungsweg, der uns nach dem
Tod der Gotter noch bleibt. Das chinesische Denken freilich hat nie
»,das Schone“ abstrahiert und isoliert. In der Herausarbeitung dieses
Unterschiedes sucht Francois Jullien Moglichkeiten freizulegen, die
sich nicht dem Monopol des Schonen unterordnen; der
zeitgenossischen Kunst, im Krieg mit dem Schonen befindlich, neue
und fruchtbare Wege zu eroffnen. Das Schone wird von
erschopfenden Gemeinplatzen befreit: um es in seiner
Fremdartigkeit wiederherzustellen.

Francois Jullien, geboren 1951, lehrt an der Universitat Paris VII
klassische chinesische Philosophie und Asthetik, ist Direktor des
UFR (Langues et Civilisations de I’Asie Orientale) und war Prasident
des College International de Philosophie.
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Es gibt nichts Verdachtigeres als die Behaglichkeit, mit der man iiber
das Schone verhandelt hat.

Mir graut vor dem Geschwitz, das durch sie begiinstigt wird,
indem sie sogleich jedes Hinterfragen zum Schweigen bringt — ein
solches betrifft allenfalls das ewige Problem der Definition des
Schonen, ohne dass jemals die vorauszusetzende Frage gestellt
wirde: War es angebracht, die Wertschiatzung des
wahrgenommenen Objekts unter diesem hegemonial gewordenen, ja
zum Absoluten erhobenen Terminus — ,,das Schone®“ — zu isolieren?
War es nicht bereits voreilig, ein solches ,,Objekt* (des Schonen) zu
setzen? Und entsprach dies nicht zuerst den Notwendigkeiten
unserer Metaphysik? Aber das Schone hat nichtsdestoweniger iiber
der europaischen Kultur gethront, ohne dass man die
Befangenheiten erkundet hitte, auf die es sich stiitzte. Die Moderne
hat gegen das Schone revoltiert, ohne jene nennenswert zu erhellen.

Das ,,.Schone® versteht sich also nicht von selbst. Doch wie kann
man die Fragen aus einer angemessenen Distanz stellen, um ein
solches MaB an Konformismus ins Wanken zu bringen?

Im Zeitalter unserer klassischen Vernunft konnte man sich ohne
Miihe vorstellen, einen christlichen Philosophen und sein
chinesisches alter ego miteinander diskutieren zu lassen. Ein naiver



Gedanke vielleicht, denn in welcher Sprache hiatte man sie sprechen
lassen sollen, ohne dass der Austausch sogleich auf das Gebiet der
einen oder der anderen kippte? Damals hielt man die Sprache fiir
transparent und neutral, ohne zu ahnen, dass wir in ihren
Verwerfungen zu denken beginnen.

Es wird folglich notwendig sein, dass wir dazwischen gehen, um
die Bedingungen fiir ein Aufeinandertreffen zwischen ihnen
einzurichten; und dass wir, anstatt den Begriff frontal
dekonstruieren zu wollen, ihn umkreisen, ihn immer wieder auf
Umwegen attackieren, dabei ein ums andere Mal zuriickprallen,
sodass schrittweise, iiber den eroffneten Abstand hinweg, der Sockel
des von uns Ungedachten sichtbar wird.

Denn den Weg iiber China zu nehmen bedeutet nicht etwa, einen
exotistischen Juckreiz zu befriedigen, sondern — indem man durch
Riickzug an Boden gewinnt — die Frage mit groBerer Radikalitat zu
betrachten, oder vielmehr eine Frage eben dort aufkommen zu
lassen, wo keine erkennbar gewesen war. Das ,,Schone“ wird in der
Folge beginnen, aus seiner Banalitit herauszusteigen; ja sogar eine
faszinierende Fremdheit freizulegen.

Es gibt einen weiteren Dialog, den ich hier hatte entwickeln
wollen: nicht nur mit China, sondern mit der zeitgenossischen
Kunst. Ruft auf diesen Seiten nicht alles dazu auf? Zumindest einige
erste Elemente dafiir werden gegeben, werden als Steine in
Warteposition gesetzt. Denn die Kiinstler, nicht die Philosophen,
sind die ersten Abenteurer, oder sagen wir, die Pioniere des
Denkens. Die Philosophie, das wei man, steht immer spat auf.



I. Schon, das Schone

Gehen wir also vom Nachstliegenden aus, dicht an der Sprache, von
den Ausdrucksmitteln der Sprache, die das Denken vorbestimmen.
Was geschieht, wenn wir vom einen zum anderen iibergehen, vom
Adjektiv zum Substantiv: von ,,schon® zum ,,Schonen“? ,Schon“ (als
Adjektiv) hat ein breites Spektrum, es lasst uns zwischen diesen
Moglichkeiten umherwandern. Einerseits, im engeren Sinn, dient es
dazu zu sagen, was man als angenehm fiir Gehor oder Gesichtssinn
erkennt, was also einen Genuss in der Wahrnehmung hervorruft;
doch andererseits, in einem weniger begrenzten oder selektiven
Sinn, was ein viel allgemeineres, ungeteiltes Gefiihl der
Bewunderung oder Zufriedenheit empfinden lasst: was schicklich,
vollendet, gelungen ist. ,Eine schone Frau“ sagt die Sprache, aber
auch ,ein schoner Zug“, im Franzosischen spricht man von einer
sbelle santé“ (einer ,schonen Gesundheit®) und einer ,belle affaire”
(einer ,,schonen Geschichte®)... Bella cosa far niente. Der Zug oder
die Geschichte sind nicht eigentlich ,schon“. Wenn man zum
Substantiv ilibergeht, wird dagegen die engere Bedeutung des
Schonen isoliert und erhalt ausschlieBlichen Charakter: Das Schone
(die Schonheit) ist die Eigenheit dessen, was schon ist. Aus der
Verschwommenbheit des Schicklichen wird, allein durch den Artikel,
eine Bedeutung hervorgehoben und isoliert, die man ,asthetisch®



nennen kann. Die Schonheit eines Gesichts, einer Landschaft, eines
Gemaldes.

Das gilt schon fiir das Griechische — denn was liefe sich nicht
darauf zuriickzufiihren? ,Von schonem Wuchs®, sagt Homer, kalos
to soma. Doch liest man bei ihm auch, dass ein ,schoner Hafen®
(kalos limen) ein gut gelegener Hafen oder ein ,schoner Wind®“
(kalos anemos) ein gilinstiger Wind ist. Odysseus irrt lange Zeit auf
der Suche nach diesen zwei Dingen umher, um heimkehren zu
konnen. ,Schon® heif3t hier, was in der Welt als Ressource dient und
sich zur Verwendung anbietet, was der Situation dienlich ist und was
man nutzen kann, ohne dass der eine oder der andere Sinn — Gehor
oder Gesichtssinn — es als selbstlosen Selbstzweck von der
dinglichen Funktionalitat losloste. Ohne dass diese ihn zur Musik
erheben, konnte es der Wind in den Segeln oder in der Landschaft
sein: Nausikaa am Strand, oder der Gesang der Sirenen. ,Das
Schone® (to kalon) hingegen bezeichnet ausschlieBlich das, was, vom
Nutzen losgelost und diese Abhangigkeiten durchbrechend, fiir eine
spezifische Eigenschaft gehalten wird — ob es sich nun um
moralische oder um physische Schonheit handelt. Wie zu erwarten
substantialisiert (essentialisiert) das Substantiv. Aus der
semantischen Weite alles Angeeigneten trifft es seine Auslese und
behalt nur das bei, was Gegenstand eines reinen und klar definierten
Genusses ist. Das Schone ist damit bereits als eigenstandiges
Verlangen, als eine Berufung des Menschen etabliert — wir sind auf
unserem Weg...

Wie ergeht es ihm aber nun in anderen Sprachen? Ist dort eine
derartige semantische Selektion bekannt, die von der Morphologie
ganz allein bewirkt wird? Betrachten wir das Chinesische. Was wir

heute aus dem Chinesischen als ,schon® (mei <) iibersetzen,
oszilliert gleichmiaBig zwischen beiden Aspekten. Einerseits eine
offene Bedeutung — jene der Vortrefflichkeit und der Genugtuung,
wie sie sich in jeder Erfahrung feststellen lassen: die Fiille eines
Vermogens, einer Fahigkeit ist ,schon“ (mei); und auch ,eine
Nachbarschaft ist schon, wenn dort das Gefiihl der Menschlichkeit



herrscht* (Gesprdache des Konfuzius, IV, 1). Andererseits erklart
Konfuzius die Musikstile von Wu und Shao als ,,vollkommen schon®
(mei), wobei der eine zugleich ,vollkommen gut® ist, der andere
hingegen nicht; oder er nennt ein Auge ,,schon® (mei), in dem das
WeiBe und das Schwarze klar getrennt sind und einen Kontrast
bilden. Aber nun ist es eben so, dass die chinesische Sprache an und
fiir sich keine morphologische Unterscheidung zwischen Adjektiv
und Substantiv kennt; sie sagt nicht ,das Schone“ (oder die
Schonheit): das Schone als Begriff und die Schonheit als Eigenschatft.
Sie isoliert vom Wort ,schon® (mei) keine rein asthetische
Bedeutung, die das Denken in der Folge hypostasieren konnte. Und
auch nur aufgrund eines Imports aus dem Okzident kam es dazu,
dass man am Ende des 19. Jahrhunderts, in China wie in Japan,
JAsthetik“ — ,Kallistik“ sagte man im 18. Jahrhundert auch in
Europa — als ,,Studium des Schonen® (mei-xue im Chinesischen, bi-
gaku im Japanischen) iibersetzen musste.
Was lasst sich daraus — bereits jetzt — Entscheidendes ableiten?



I1. Vom Schonen: Philosophische Ubungen

Denn was macht Platon beim Errichten seines philosophischen
Systems in Summe anderes, als eben jenen Rohstoff zu nutzen, den
ihm die griechische Sprache zur Verfiigung stellt? Als zu lernen, von
einem schonen Gegenstand zum Schonen als solchem iiberzugehen?
Dies ist gerade die Eingangstiir der Philosophie, die zu
durchschreiten der Gesprachspartner des Sokrates in seinem Dialog
tiber das Schone (Hippias maior) Miihe hat, weil er lange braucht,
um diesen Unterschied zu erkennen. Philosophische Ubungen fiir
Anfanger: Ich frage dich nicht, was ,schon ist“, sondern was ,das
Schone® ist (ti esti to kalon). Lerne, vom Adjektiv zum Substantiv
iiberzugehen — anders gesagt, von der Benennung einer Eigenschaft
zum Wesen, vom Konkreten zum Abstrakten, von den Einzelfallen
zur Allgemeinheit: nicht langer zu benennen, sondern zu definieren.
Man sollte meinen, dass es sich um einen einfache Explizierung
handelt, doch der Schritt, der hier getan wird, ist entscheidend, oder
vielmehr ergibt sich alles andere aus ihm — es gibt keine Umkehr
mehr, ein Zuriickgehen ist unmoglich: Wenn Gegenstiande als schon
beurteilt werden, heifit das, dass es ,,das Schone® gibt, das sie schon
macht. Im Substantiv ,das Schone“ ist ,,schon“ auf nichts anderes
mehr bezogen, sondern zieht sich in das zuriick, was zu seiner
Substanz wird; es setzt seiner endlosen Verstreuung iiber die



Gegenstande ein Ende, um sich als Subjekt zu behaupten. Das
Schone ist folglich nicht langer eine ,schone Jungfrau“ (eine schone
Stute, eine schone Leier, ein schoner Kessel), sondern ist dieses ,in
sich“ — auto — das sich all dieser Vielfalt hinzufiigt und, von ihr
ablosbar, die einzige Ursache fiir ihre Eigenschaft ist. Von ,schon“ zu
,das Schone“: Die (europaische) Philosophie ist aus diesem
hinzugefligten Artikel geboren und entwickelt sich im Rahmen dieser
Verschiebung.

Wenn man von ,schon“ das Schone ablost, wird damit ein
wichtiger AnstoB gegeben, der es erlaubt, dass das Denken nicht
langer von einer Okkurrenz zur nachsten wandert wie die Biene auf
Nektarsuche, dicht iiber den Dingen, die Welt buchstabierend, so wie
es sie entdeckt, und zufrieden mit diesem Inventar — von all diesem
Anekdotischen nehmen wir Abschied. Es wird sich in der Folge aus
sich selbst heraus konstruieren, und zwar zuerst durch Definition —
so hat es Platon ein fir alle Mal bestimmt: es wird daran arbeiten,
das Erfasste zu vereinheitlichen, um der entmutigenden
Zersplitterung in Einzelfalle zu entkommen, und sich den
souveranen Aussichtspunkt des Begriffs erlauben. — Gut, schon ist es
geschehen: Die Naivitat jedes Realismus (Phanomenalismus), der
mit dem Finger auf das zeigt, was er vor den Augen hat, ist
tiiberwunden. Und Sokrates kann spotten: Ware es nicht entschieden
zu lacherlich hinzunehmen, dass man dieses Schone mit einer
beliebigen Materie vergleicht, und sei es, weil man sie in so vielen
verschiedenen Objekten als immer Gleiche wiederfindet? Da es kein
Gegenstand, Gold oder Marmor, sein kann, muss das Schone folglich
ein Begriff sein. Denn der Meinung zu sein, in der Statue der Athene
sei der Marmor an einer gewissen Stelle schon, schoner als
Elfenbein, ,weil er in angebrachter Weise verwendet wird“, bedeutet,
das Schone nicht mehr in einem Gegebenen zu suchen, dessen
Begrenztheit zu offensichtlich ist, sondern als ein Prinzip. Wer dies
tut, wird miithelos das Gewimmel des Vielfaltigen durchdringen. Das
~Angebrachte (to prepon): Ist das nicht gerade die Definition des
Schonen?



Nun aber die erste Enttauschung der entstehenden Philosophie in
ihrer Eroberungslust: So wie das Denken auf Abwege geriet, solange
man von Gegenstand zu Gegenstand wanderte, um das Schone durch
Assimilation zu identifizieren, so verliert es sich nun wieder, indem
es uns von Prinzip zu Prinzip irren lasst. Denn ist man nicht
gleichwohl zur Reduktion verurteilt, egal, worauf man das Schone
auch bezieht — was dazu fiihrt, dass das Schone wiederum entflieht?
Indem wir verfolgen, wofiir die Suche nach dem Schénen eine Ubung
ist (immer noch im Hippias maior): Ist ein holzerner Loffel schoner
als ein Loffel aus Gold, weil er eher dem Gebrauch ,,angemessen® ist?
Und wer versichert uns andererseits dass das, was wir als
,angebracht® hinnehmen, nicht bloB diesen Anschein erweckt?
Verbessern wir also den Begriff des Angebrachten durch das
,Niutzliche* (chresimon) und laden so seine Zielgerichtetheit mit
groBerer Wirksamkeit auf. Besteht dann aber nicht die Gefahr, dass
das Niitzliche sich zu weit vom Guten entfernt, indem es auf
eigenniitzige Zwecke abzielt? Ersetzen wir also das Niitzliche durch
das ,Vorteilhafte“ (ophelimon); aber das Vorteilhafte seinerseits
wiirde, wenn es das Gute hervorbringt, vom Guten unterschieden
sein, et cetera.

Wenn es die Miihe wert ist, diese dialektischen Ubungen, denen
Platon ,das Schone“ unterzogen hat, noch einmal und immer wieder
durchzugehen, dann deshalb, weil sie uns ermessen lassen, in was
fiir Schwierigkeiten wir uns unwiderruflich befinden, sobald wir
einmal ,das Schone“ als Begriff gesetzt haben. Der Weg der
Abstraktion selbst, der das Schone als Begriff definiert, dieser Weg,
der sich als Konigsweg angekiindigt hatte, wird vermutlich auch
nicht — zumindest nicht so bald — der Ausweg sein, auf den man
gehofft hat. Warum also zuwarten, zu dem zuriickzukehren, was uns
der Hausverstand sagt und worauf sich die Sprache von Anfang an
verstandigt: dass das Schone ,der Genuss ist, den Gehor und
Gesichtssinn bereiten®, wie es, nach allen Argumenten, Sokrates in
fine vorschlagt? Aber wenn man das Schone in dieser Weise auf die
Wahrnehmung beschrankt, lasst sich dann noch von moralischer



Schonheit sprechen? Und warum iiberhaupt zweien unserer Sinne,
dem Gehor und dem Gesichtssinn, das Privileg iiber dieses
Angenehme in der Wahrnehmung zugestehen, auf Kosten der
anderen? Insofern es nicht einem Sinn allein eigen ist, aber auch
nicht allen fiinfen zugehorig, lasst das Schone unklar, wie es zugleich
in den Bereich dieser beiden und jedes einzelnen fiir sich fallen kann.
Wieder einmal bleibt das Wesen der Gemeinsamkeit ungreifbar.
Denn wenn am Ende des Weges dieser Genuss des Gehors und des
Gesichtssinns zur Abgrenzung der anderen Geniisse einzig dadurch
definiert wird, dass er der ,unschuldigste® (asines) und beste ist,
dann ist das lediglich ein erster — schwankender — Schritt, das
Schone vom Angenehmen zu unterscheiden und sein
suneigenniitziges“ Wesen, wie man es, allerdings deutlich spater,
bezeichnen wird, zur Geltung zu bringen. Um die Wahrheit zu sagen,
die Untersuchung, an ihr Ende gefiihrt, beginnt gerade erst.



II1. Spurrillen einer unmoglichen Definition

Dennoch hat Platon, indem er uns vom einen Ende dieser
Untersuchung zum anderen gefiihrt hat, und wenn auch nur, um
endgiiltig zu erkennen, dass sie zu keinem Schluss kommen kann,
ein fiir alle Mal das abgesteckt, was nach ihr, in ihrem Kielwasser,
zum ,Problem des Schonen“ wurde. Mit dem Hippias maior hat
dieses Problem Wurzeln geschlagen, und man wird nicht mehr so
leicht daraus entkommen. Wird es je moglich sein, von ihm
abzulassen? Wird man sich eines Tages von ihm befreien konnen?
Bis wohin wiirde sein Schlagschatten nicht reichen? Wenn auch die
Antworten unendlich variieren, so bleibt doch die Frage bestehen.
Von ihr bleibt, aus der Sprache bezogen, der Begriffseffekt: das
Schone. Wenn wir auch nicht definieren konnen, was das Schone ist,
so wird zumindest anerkannt, dass es ,,vorhanden ist, wir ,,glauben®
(nomizein) an seine Existenz. Das heilit, wenn ich diese
philosophischen Anfangeriibungen noch einmal durchgehe, dann
weil es Zeit ist, von auBen abzumessen, wie sehr sie uns geformt
haben.

Ist es tatsachlich unerheblich zu bemerken, dass Sokrates (bei
Platon), wenn er uns lehren mochte, uns zum Begrifflichen zu
erheben, jedes Mal mit dem Schonen beginnt (vor dem ,,GroBen®,
dem ,Guten® und dem ,Gerechten“)? ,Unterhalb“ der vielfaltigen



