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Für meine Mutter, zu Ehren ihres 100. Geburtstages:

Pauline LaFon Gore

6. Oktober 1912 bis 15. Dezember 2004

Sie schenkte mir eine Zukun, 
anhaltende Neugier darauf, 

was diese Zukun wohl bringen mag, 
und die Überzeugung, 

als Mensch verpflichtet zu sein, 
bei ihrer Ausgestaltung zu helfen.
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EINLEITUNG

WIE VIELE INTERESSANTE REISEN begann dieses Buch nicht mit Antworten,
sondern mit einer Frage. Auf einer Vortragstour vor acht Jahren wollte
jemand von mir wissen: »Was treibt eigentlich den globalen Wandel voran?«
Ich zählte mehrere der üblichen Verdächtigen auf und beließ es zunächst
dabei. Doch am nächsten Morgen kam mir auf dem langen Rückflug die
Frage wieder in den Kopf und ließ mich nicht mehr los. Ich nahm mir vor,
genauere Antworten zu finden und mich dabei nicht auf vorgefasste
Dogmen zu stützen, sondern auf die vorhandenen Indizien für die neuen
Verhältnisse, die in der Welt herrschen. Die Frage entwickelte eine Art
Eigenleben, wie ich bald merkte. Am Computer machte ich eine Gliederung,
listete stundenlang Überschrien und Unterüberschrien auf, änderte
Reihenfolge und Schwerpunkte, schob emen von einer Kategorie in die
andere, las die Auflistung erneut und fügte jedes Mal ein paar weitere
Details hinzu.

In den folgenden Jahren, in denen mich vor allem der Klimawandel und
das öffentliche Bewusstsein dafür beschäigten, aber auch meine
beruflichen Aktivitäten, kehrte ich immer wieder zu dieser Gliederung
zurück. Ich redigierte und verfeinerte sie, bis mir vor zwei Jahren klar
wurde: Die ematik würde mich erst in Ruhe lassen, wenn ich mich der
Aufgabe stellte, die Frage – sie war schon fast zu einer fixen Idee geworden –
gründlich zu beantworten.

Heraus kam dieses Buch, ein Buch über die sechs wichtigsten Triebkräe
des globalen Wandels, wie sie konvergieren und interagieren, wo sie uns
hinführen und wie wir – als Menschen und als globale Zivilisation – die
Entwicklung dieses Wandels beeinflussen können. Wenn wir unser Schicksal
wieder selbst in die Hand nehmen und die Zukun gestalten wollen, müssen
wir neu und besonnen über die essenziellen Entscheidungen nachdenken,
die vor uns liegen und sich aus mehreren Faktoren ergeben:

– Der Herausbildung einer stark vernetzten globalen Wirtscha, die
zunehmend als vollständig integriertes ganzheitliches Gebilde agiert



und ein völlig anderes Verhältnis zu Kapitalflüssen, Arbeitskra,
Verbrauchermärkten und Nationalstaaten hat als in der Vergangenheit.

– Der Entstehung eines globalen elektronischen Kommunikationsnetzes,
das Milliarden von Menschen in ihren Gedanken und Gefühlen
miteinander verbindet und sie schnell an wachsende Datenmengen
anbindet, an ein rasant wachsendes Netz aus eingebetteten Sensoren
und immer intelligenteren Geräten, Robotern und Denkmaschinen,
deren intelligenteste zunehmend Aufgaben bewältigen, die die
Denkkapazität des Menschen bereits heute übersteigen und die uns
womöglich bald auch in Bereichen überholen, von denen wir immer
angenommen haben, sie seien unserer Spezies allein vorbehalten.

– Der Entstehung einer völlig neuen Balance politischer, wirtschalicher
und militärischer Macht in der Welt, die sich radikal von der Situation
in der zweiten Häle des 20. Jahrhunderts unterscheidet, als die
Vereinigten Staaten die globale Führung innehatten und für Stabilität
sorgten. Einfluss und Initiative werden sich vom Westen in den Osten
verlagern, von den reichen Ländern zu den sich rasch entwickelnden
neuen Machtzentren in aller Welt, von den Nationalstaaten zu privaten
Akteuren, von politischen Systemen zu Märkten.

– Einem schnellen, nicht nachhaltigen Wachstum der Bevölkerung, der
Städte, des Verbrauchs von Ressourcen, Mutterboden und
Süßwasservorräten, der Verdrängung von Tier- und Pflanzenarten, der
Umweltverschmutzung sowie der wirtschalichen Produktionsleistung.
Ausgerichtet ist dieses Wachstum an grotesken, jedoch allgemein
anerkannten Kriterien, die uns blind machen für die zerstörerischen
Folgen unseres selbstbetrügerischen Handelns.

– Der Entwicklung revolutionärer Techniken in der Biologie, der
Biochemie, der Genetik und der Materialwissenscha, die uns dazu
befähigen, den molekularen Auau fester Substanzen zu verändern,
den Stoff des Lebens neu zu weben, Formen, Wesenszüge,
Charakteristika und Eigenschaen von Pflanzen, Tieren und Menschen
zu verändern, die Evolution in die eigene Hand zu nehmen oder uralte
Trennlinien zwischen Arten zu verwischen und völlig neue zu erfinden,
die sich die Natur nie ausgedacht hätte. Und schließlich

– Der Herausbildung einer radikal neuen Beziehung zwischen der
menschlichen Zivilisation und den Ökosystemen der Erde,



insbesondere dem empfindlichsten, Atmosphäre und Klima, von dem
der künige Erfolg der Menschheit abhängt. Dazu kommt der Beginn
massiver technischer Veränderungen auf den Gebieten Energie,
Industrie, Landwirtscha und Bau mit dem Ziel einer neuen gesunden
und ausgewogenen Beziehung zwischen der menschlichen Zivilisation
und der Zukun.

Dieses Buch ist reich an Zahlen und stützt sich nicht auf Spekulationen,
Panikmache, naiven Optimismus oder Schönwetterprognosen, sondern auf
fundierte Studien und Berichte. Es ist das Ergebnis vieler Jahre Arbeit, in
denen ich die besten verfügbaren Belege und die Aussagen weltweit
führender Fachleute über die Zukun, die wir uns derzeit gerade schaffen,
recherchiert, interpretiert und präsentiert habe.

Dass die nahe Zukun völlig anders sein wird als alles, was wir aus der
Vergangenheit kennen, ist unstrittig. Die Unterschiede sind qualitativer,
nicht so sehr quantitativer Art. Kein Wandel, der sich in der Vergangenheit
vollzogen hat, lässt sich mit dem vergleichen, was der Menschheit
bevorsteht. Wir haben schon revolutionäre Umwälzungen erlebt, die aber
alle nicht so revolutionär waren, nicht mit so vielen Risiken und Chancen
behaet wie die, die derzeit entstehen. Auch hat es noch nie so viele
bahnbrechende Veränderungen auf einmal gegeben, die so eng miteinander
verwoben waren.

In diesem Buch geht es nicht in erster Linie um die Klimakrise, obwohl sie
einer der sechs Impulse ist, die unsere Welt rasch umgestalten. In ihrem
Zusammenspiel mit den anderen fünf Triebkräen des Wandels haben sich
mir zudem neue Möglichkeiten des Verstehens eröffnet. Es geht auch nicht
in erster Linie um die Zersetzung der Demokratie in den USA und die
Beeinträchtigung staatlichen Handelns in der Weltgemeinscha, obwohl ich
immer noch glaube, dass diese Führungskrisen gelöst werden müssen, ehe
die Menschheit ihr Schicksal wieder selbst in die Hand nehmen kann. Alle
sechs dieser auommenden Umwälzungen drohen uns in einem
historischen Moment zu überrollen, in dem in der Führung der Welt ein
gefährliches Vakuum herrscht.

Dieses Buch ist auch kein Manifest, keine Grundlage für eine künige
politische Kampagne. Ich habe o genug für politische Ämter kandidiert.
Wenn ich danach gefragt werde, ob ich meine Ambitionen diesbezüglich



aufgegeben habe, antworte ich gern mit den nicht ganz ernst gemeinten
Worten: Ich bin ein Politiker in der Entwöhnung, und die
Wahrscheinlichkeit eines Rückfalls ist mittlerweile so klein, dass ich guter
Dinge bin, der Versuchung nicht wieder zu erliegen. Im Schlusskapitel
finden sich allerdings dann doch Handlungsempfehlungen, die sich aus der
Analyse in diesem Buch ableiten.

Ein neues Naturgesetz

ALS FRISCHGEBACKENER JUNGER ABGEORDNETER im US-Repräsentantenhaus trat
ich 1976 nach meiner Wahl einer überparteilichen Gruppe von
Kongressabgeordneten und Senatoren bei, dem Congressional
Clearinghouse on the Future, das vom mittlerweile verstorbenen Charlie
Rose aus North Carolina gegründet worden war und das mit Anne
Cheatham eine überaus kompetente verantwortliche Direktorin hatte. In
meiner zweiten Amtszeit bat mich Rose, ihm als Vorsitzender dieser Gruppe
zu folgen. Wir organisierten Workshops über die Auswirkungen neuer
Technologien und wissenschalicher Entdeckungen und sprachen mit
Führungspersönlichkeiten aus Wirtscha und Wissenscha. Und wir baten
zweihundert Unterausschüsse des Kongresses, uns die wichtigsten emen
zu nennen, die sie für die nächsten zwanzig Jahre erwarteten und die wir

unter dem Titel e Future Agenda veröffentlichten.1 Vor allem aber
untersuchten wir Trends, die sich herauskristallisierten, und trafen uns
regelmäßig mit führenden Zukunsforschern: Daniel Bell, Margaret Mead,
Richard Buckminster Fuller, Carl Sagan, Alvin Toffler, John Naisbitt, Arno
Penzias sowie Hunderten weiterer Experten.

Der Wissenschaler, der vielleicht den größten Eindruck auf mich
machte, war ein kleiner, fast glatzköpfiger Russe, der wenige Monate vor der
Oktoberrevolution 1917 zur Welt gekommen war, seine Ausbildung jedoch
in Belgien absolviert hatte: Ilya Prigogine, der kurz zuvor für seine
Erkenntnisse zum zweiten Hauptsatz der ermodynamik den Nobelpreis

erhalten hatte.2

Nach diesem zweiten Hauptsatz brechen aufgrund der Entropie isolierte
physikalische Systeme mit der Zeit zusammen; die Entropie ist für die

Irreversibilität in der Natur verantwortlich.3 Ein einfaches Beispiel für



Entropie ist ein Rauchring: Er beginnt als zusammenhängender Ring mit
klar definierten Grenzen. Doch nach und nach streben die Moleküle
auseinander und geben Energie in die Lu ab. Der Ring löst sich auf und

verschwindet.4 Alle sogenannten geschlossenen Systeme sind diesem
Auflösungsprozess unterworfen. Bei einigen vollzieht sich die Entropie
schnell, bei anderen dauert der Prozess länger.

Prigogine hatte nun entdeckt, dass ein offenes System, eines also, das
Energieströme von außerhalb des Systems einführt, durchschleust und
wieder hinauslässt, nicht einfach nur zusammenbricht, sondern dass es sich
mit fortschreitendem Energiefluss anschließend auf einem höheren Niveau

der Komplexität neu organisiert.5 Das Phänomen, das Prigogine beschreibt,
ist gewissermaßen das Gegenteil von Entropie. Selbstorganisation als
Naturgesetz und Veränderungsprozess ist etwas wahrha Erstaunliches:
Durch Selbstorganisation können spontan komplexe neue Formen
emergieren, also entstehen.

Betrachten wir die wachsenden Informationsströme, die seit der
Einführung des Internets und des World Wide Web durch die Welt fließen.
Elemente der alten Informationsstruktur brachen nach und nach
zusammen. Viele Zeitungen gingen bankrott, andere verloren Leser,
Buchhandlungen fusionierten oder machten zu. Unzählige
Geschäsmodelle wurden überflüssig. Doch durch Selbstorganisation
entstanden Tausende neuer Geschäsmodelle, und das Volumen der
Onlinekommunikation stellte die Welt der Druckerpresse bald in den
Schatten.

Auch die Erde als Ganzes ist ein offenes System. Sie führt Energie von der
Sonne ein, und diese Energie fließt in die ausgeklügelten
Energietransferstrukturen, aus denen das System Erde besteht, hinein und
durch sie hindurch – dazu zählen beispielsweise die Meere, die Atmosphäre,
die verschiedenen geochemischen Prozesse und das Leben selbst. Die
Energie gelangt dann als Wärmeenergie in Form von Infrarotstrahlung von
der Erde zurück in das sie umgebende Weltall.

Im Wesentlichen besteht die Krise der globalen Erwärmung darin, dass
wir von der Erdkruste enorme Mengen Energie einführen und Entropie
(also progressive Unordnung) in die zuvor stabilen, wenn auch
dynamischen Ökosysteme bringen, von denen das Wohlergehen der



Zivilisation abhängt. Diese neuen Energieströme, die vor Urzeiten von der
Sonne auf die Erde gelangten, wurden vor Jahrmillionen in Form inaktiver

Kohlenstoffablagerungen unter der Erde eingeschlossen.6

Indem wir diese Energie mobilisieren und die Abfallprodukte aus der
Verbrennung in die Atmosphäre abgeben, zerstören wir das seit dem Ende
der letzten Eiszeit vor 10000 Jahren stabile Klimasystem. Kurz nach dieser
Eiszeit entstanden die ersten Städte, und es kam zur landwirtschalichen
Revolution. Sie breitete sich vor 8000 Jahren am Nil, am Tigris, am Euphrat,
am Indus und am Gelben Fluss aus, nachdem die Frauen und Männer der
Steinzeit geduldig die Pflanzenarten ausgelesen und gezüchtet hatten, auf
denen unsere moderne Ernährung noch heute gründet. Nun treiben wir die
Entstehung eines Klimaschemas voran, das völlig anders ist als das, mit dem
sich die menschliche Zivilisation so erfolgreich entwickelt hat.

So obskur Prigogines Entdeckung eines neuen Naturgesetzes auch
anmuten mag, es sollte unser Nachdenken über die Zukun doch massiv
beeinflussen. Die moderne Bedeutung des Wortes »Emergenz« und das
gesamte Forschungsgebiet komplexer Systeme leiten sich von Prigogines
Arbeit ab. Prigogine wollte das Phänomen der Emergenz erforschen, weil er
sich fragte, warum die Zukun eigentlich immer unumkehrbar anders ist als
die Vergangenheit. Es sei »angesichts meines Interesses für den Zeitbegriff
nur natürlich« gewesen, schrieb er, »dass ich mich auf das Studium
irreversibler Phänomene konzentrierte, in denen sich der ›Pfeil der Zeit‹ so

deutlich manifestiert.«7

Die Geschichte der Zukun

UNSERE SICHTWEISE DER ZUKUNFT hat sich in der Vergangenheit immer wieder
geändert. In der Geschichte der menschlichen Zivilisation hatte jede Kultur
ihr eigenes Zukunskonzept. »Es gibt zwar überall Auffassungen von der
Zeit und der Zukun«, so die australische Zukunsforscherin Ivana
Milojević, »die sich aber von einer Gesellscha zur anderen stark

unterscheiden.«8 Manche betrachten die Zeit als zirkulär, sehen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukun also als Bestandteile desselben
wiederkehrenden Kreislaufs. Andere glauben, die einzig wichtige Zukun
sei das Leben nach dem Tod.



Entsetzliche Enttäuschungen, die so o Teil des Menschseins sind,
erschüttern o das Vertrauen in die Zukun, setzen Verzweiflung an die
Stelle der Hoffnung. Aber die meisten Menschen wissen aus ihrer
Lebenserfahrung und den Geschichten der Ältesten, dass unser Tun in der
Gegenwart, sofern es das Wissen aus der Vergangenheit berücksichtigt, die
Zukun objektiv verbessern kann.

Anthropologen haben Belege dafür, dass die Menschen schon vor fast
50000 Jahren die Zukun mithilfe von Orakeln oder Medien vorherzusagen

versuchten.9 Einige Kulturen untersuchten die Innereien von Tieren, die sie
den Göttern geopfert hatten, andere beobachteten die Bewegungen von
Fischen, interpretierten Zeichen auf der Erde oder wandten eine andere der

unzähligen Methoden der Prophezeiung an.10 Noch heute liest manche
Wahrsagerin aus der Hand oder legt Tarotkarten. Hinter solchen Versuchen
steckt die Grundannahme, dass die gesamte Realität aus ein und demselben
Stoff besteht, der nach einem festen Entwurf Vergangenheit, Gegenwart und
Zukun umfasst. Die Bedeutung dieses Entwurfs lässt sich bestimmten
Teilen des Ganzen entnehmen und auf andere Teile des Ganzen anwenden,
um die Zukun vorauszusagen.

Heute gewinnen Ärzte und Wissenschaler Hinweise auf die Zukun aus
der DNA, die sich in jeder Zelle befindet. Mathematiker schließen auf die
Beschaffenheit fraktaler Gleichungen – und der daraus abgeleiteten
geometrischen Formen –, indem sie die »Selbstähnlichkeit« der Muster
beobachten, die auf den verschiedenen Lösungsebenen zum Vorschein
kommt. Holografische Bilder sind in jedem Molekül der Gaszylinder

enthalten, auf die das entstehende größere Bild projiziert wird.11

Historikern zufolge verwendeten die Astrologen im alten Babylon eine
doppelte Uhr: Mit der einen maßen sie die Zeit menschlichen Tuns, mit der
anderen verfolgten sie die Himmelsbewegungen, die, wie sie glaubten, einen

Einfluss auf irdische Ereignisse hatten.12 Wenn wir unsere Zukun
vorhersagen wollen, müssen auch wir die doppelte Uhr fest im Blick haben.
Die eine misst Stunden und Tage, die andere die Jahrhunderte und
Jahrtausende, in deren Verlauf sich die Störungen fortsetzen, die wir in den
natürlichen Systemen der Erde verursachen.



Wenn Wissenschaler in einem Rennen gegen die Zeit um neue
genetische Entdeckungen wetteifern, mit deren Hilfe Krankheiten geheilt
und Produkte im Wert von vielen Milliarden Dollar hergestellt werden
könnten, müssen wir wieder eine andere Uhr im Auge behalten, die die
Zeitabläufe der Evolution misst. Die aus den revolutionären Fortschritten in
den Biowissenschaen erwachsenden Chancen sind im Begriff, uns zur
wichtigsten Kra der Evolution zu machen.

Einige der ökologischen Veränderungen, die sieben Milliarden Menschen
kollektiv mit der mächtigen Keule neuer Technologien, eines unersättlichen
Konsums und einer völlig überzogenen Wirtschasdynamik herbeiführen,
werden Forschern zufolge in einer geologischen Zeitspanne zum Tragen
kommen. Eine solche Zeitspanne wird von einer planetarischen Uhr
gemessen, deren Zeiteinheiten die Grenzen des menschlichen
Vorstellungsvermögens übersteigen. Etwa ein Viertel der 90 Millionen
Tonnen Schmutz, die wir jeden Tag in die Atmosphäre pusten und mit
denen wir die globale Erwärmung beschleunigen, wird auch in 10000 Jahren

noch dort oben sein und Wärme am Entweichen hindern.13

Der Abgleich zwischen dem, was »ist«, und dem, was »sein sollte«, stellt
uns vor ein existenzielles Problem. Obwohl wir große Schwierigkeiten damit
haben, geologische Zeitspannen zu erfassen, sind wir zu einer geologischen
Kra geworden. Und obwohl wir uns auch evolutionäre Zeiträume nicht
vorstellen können, sind wir mittlerweile eine treibende evolutionäre Kra.

Die Vorstellung, dass in der Menschheitsgeschichte von einer Ära zur
nächsten Fortschritt stattfindet, ist nicht eine Erfindung der Aulärung,
auch wenn das o angenommen wird. Zur Blütezeit der Philosophie im
antiken Griechenland begann auch das Nachsinnen über die Zukun der
Menschheit, soweit es uns überliefert ist. Mike Salvaris zufolge beschrieb
Platon im 4. Jahrhundert vor unserer Zeit Fortschritt als einen
»kontinuierlichen Prozess, der das Menschsein vom ursprünglichen
natürlichen Zustand über immer höhere Stufen der Kultur, der
wirtschalichen Organisation und der politischen Struktur zu einem idealen
Staat hinführt. Fortschritt ergibt sich aus der wachsenden Komplexität der
Gesellscha und der Notwendigkeit, durch die Weiterentwicklung der

Natur- und Geisteswissenschaen das Wissen auszubauen.«14



Im 4. Jahrhundert unserer Zeit schrieb Augustinus, der Platon ausgiebig
zitierte: »Wie nun aber die richtige Erziehung des einzelnen Menschen, so
schritt auch die des Menschengeschlechtes, soweit das Volk Gottes infrage
kommt, in gewissen Zeitabschnitten wie in Altersstufen voran, damit man
sich vom Zeitlichen zur Ergreifung des Ewigen und vom Sichtbaren zum

Unsichtbaren emporschwinge.«15

Fortschritt ist auch keine reine Erfindung des Westens. Viele sehen im Tao
aus dem alten China den Vorreiter für ein willentliches Fortschreiten auf
dem Weg durch die Welt, obwohl sich sein Fortschrittsbegriff von dem, der

sich im Westen entwickelte, deutlich unterscheidet.16 Im 11. Jahrhundert
schrieb der islamische Philosoph Muhammad al-Ghazali, der Islam lehre,
dass »ernsthaes Hinarbeiten auf Fortschritt und Entwicklung daher ein
religiöser Akt ist und als solcher belohnt wird. Am Ende wird ein
ernsthaes, gewissenhaes und perfektes Werk stehen, wahrer
wissenschalicher Fortschritt und damit die Errungenscha einer

ausgeglichenen und umfassenden Weiterentwicklung.«17

Zu Beginn der Renaissance befeuerte die Wiederentdeckung des
aristotelischen Zweigs der antiken griechischen Philosophie, die auf
Arabisch in Alexandria bewahrt und über al-Andalus wieder nach Europa
eingeführt worden war, die Faszination für das physische und

philosophische Erbe Athens und Roms.18 Diese wiederentdeckte
Vergangenheit nährte Träume, die später während der Aulärung in die
einhellige Einsicht mündeten, der säkulare Fortschritt sei das beherrschende
Element der Menschheitsgeschichte.

Die Entdeckungen, mit denen Kopernikus und Galilei, Descartes, Newton
und viele andere die naturwissenschaliche Revolution vorantrieben,
festigten die Überzeugung, dass in der Menschheitsgeschichte – unabhängig
von der Rolle und vom Plan Gottes – mit zunehmendem Wissen
unvermeidbar auch Fortschritt einhergehe. Francis Bacon, der mehr als
jeder andere die Bedeutung des Begriffs »Fortschritt« für die Reise der
Menschheit in die Zukun betonte, war auch einer der Ersten, die den
Fortschritt mit dem Bändigen, Beherrschen und Kontrollieren der Natur
verknüpen – als wäre der Mensch von der Natur ebenso getrennt wie nach
Descartes der Geist vom Körper.



Jahrhunderte später ist dieser philosophische Trugschluss noch nicht
korrigiert. Da wir stillschweigend davon ausgehen, vom Ökosystem unseres
Planeten losgelöst zu sein, werden wir immer wieder von Phänomenen
überrumpelt, die sich aus unserer engen Verquickung mit ihm ergeben. Und
da der Einfluss unserer Zivilisation exponentiell wächst, werden die
Überraschungen immer unangenehmer.

Das kulturelle Erbe, das die wissenschaliche Methodik noch immer
prägt, ist reduktionistisch: Durch die Trennung und endlose Unterteilung
der Objekte, die wir erforschen und analysieren, spalten wir miteinander
verbundene Phänomene und Prozesse auf, um Spezialwissen zu entwickeln.
Doch die Konzentration auf immer kleinere Abschnitte geht o auf Kosten
der Betrachtung des Ganzen. So entgeht uns die Bedeutung entstehender
Phänomene, die für uns unvorhersehbar aus der Vernetzung und der
Interaktion einer Vielzahl von Prozessen und Netzwerken hervortreten. Aus
diesem Grund liegen lineare Zukunsprojektionen so o daneben.

Ein neues Bild von Vergangenheit und Zukun

AUS DER ERFINDUNG leistungsfähiger neuer Werkzeuge, der Gewinnung
bedeutsamer Erkenntnisse und nicht zuletzt der Entdeckung reicher neuer
Kontinente ergaben sich eine aufregende neue Sicht der Welt und ein
enormer Zukunsoptimismus. Im 17. Jahrhundert fertigte Antoni van
Leeuwenhoek, der Vater der Mikrobiologie, neue Linsen für das

Mikroskop19 (das seinerseits knapp ein Jahrhundert zuvor in Holland

erfunden worden war20) und entdeckte beim Blick durch diese Linsen

Zellen und Bakterien.21 Gleichzeitig revolutionierte sein guter Deler
Freund Johannes Vermeer (darin sind sich die meisten Kunsthistoriker
einig) mithilfe der Camera obscura, die aus neuen Erkenntnisse in der Optik

hervorgegangen war, die Porträtmalerei.22

Mit der Beschleunigung der wissenschalichen und dem Beginn der
industriellen Revolution wurde das Fortschrittscredo zum beherrschenden
Element der Zukunskonzepte. In den Jahren vor seinem Tod schrieb
omas Jefferson zum Fortschritt, der sich in seiner Lebenszeit vollzogen
hatte: »Und wo dieser Fortschritt auören wird, vermag niemand zu sagen.
Die Barbarei kann derweil mit dem unablässigen Tempo, in dem alles besser



wird, nicht mithalten und wird, glaube ich, mit der Zeit von der Erde

verschwinden.«23

Vier Jahre nach Jeffersons Tod erschütterte 1830 Charles Lyells
Meisterwerk Principles of Geology das uralte Verhältnis der Menschen zur
Zeit. Insbesondere in der jüdisch-christlichen Welt hatte die Ansicht
vorgeherrscht, die Erde sei nur ein paar Tausend Jahre alt und die Menschen
seien kurz nach der Erde geschaffen worden. Lyell jedoch bewies, dass unser

Planet nicht Tausende, sondern mindestens Millionen von Jahren alt ist24

(wie wir heute wissen, 4,5 Milliarden25). Durch seine Revision der
Vergangenheit erneuerte Lyell auch die Vorstellung von der Zukun, und er
lieferte den zeitlichen Rahmen dafür, dass Charles Darwin die Prinzipien
der Evolution entdeckte; Darwin hatte als junger Mann Lyells Bücher sogar

auf der Beagle dabeigehabt.26

Die von Lyell dargestellte bis dahin unvorstellbare Zeitspanne der
Vergangenheit beflügelte entsprechende Träume von einer fernen Zukun
mit unermesslichen Höhenflügen des menschlichen Fortschritts. In der
Generation nach Lyell entwarf Jules Verne eine Zukun, in der Raketen auf
dem Mond landen, ein U-Boot in die Tiefen des Ozeans abtaucht und
Menschen zum Mittelpunkt der Erde reisen.

Der überschwängliche Optimismus des 19. Jahrhunderts wurde durch die
Auswüchse der zweiten industriellen Revolution gedämp, im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts jedoch von einer politischen Bewegung
wiederbelebt. Der Fortschritt, so hieß es dort, mache eine politische
Intervention des Staates und soziale Veränderungen erforderlich, damit die
mit der Industrialisierung einhergehenden Probleme abgefangen und ihre
offenkundigen Vorzüge gefestigt werden können. Als im Zuge der
wissenschalichen und technologischen Revolution einige der von Verne
und seinen Nachfolgern erdachten Visionen wahr wurden, gewann der
Zukunsoptimismus weiter an Fahrt.

Doch mit dem 20. Jahrhundert folgten zwei Weltkriege und der Mord an
Millionen von Menschen durch totalitäre Diktaturen auf der linken und
rechten Seite des politischen Spektrums, die damit ihre jeweiligen
verworrenen Fortschrittskonzepte bedienten. Das veränderte auch die
Haltung zur Zukun. Der grässliche Albtraum vom Tausendjährigen Reich,



der Holocaust und die Grausamkeiten eines Stalin und eines Mao wurden
zu Sinnbildern für das grauenhae Potenzial, das die Umsetzung großartiger
Zukunspläne durch übermächtige, von überdrehten Visionen getriebene
Herrscher in sich barg.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hielt sich zunächst die Empörung darüber,
dass totalitäre Herrschasformen mithilfe der wunderbaren neuen
Kommunikationstechniken Radio und Film Millionen dazu gebracht hatten,
sich gegen ihren Instinkt auf ein bösartiges Regime einzulassen. Dies und
die tiefe emotionale und seelische Wirkung des atomaren
Damoklesschwerts, das mit dem beginnenden nuklearen Wettrüsten über
der Menschheit hing, ließ Befürchtungen wieder aueimen, die neuen
Erfindungen könnten sich als trügerischer Erfolg erweisen. Viele hatten das
ungute Gefühl, hochmoderne Techniken könnten ungeachtet ihres Nutzens
den typisch menschlichen Hang zur Hybris womöglich verstärken, und
verloren ihr Vertrauen in den Fortschritt als verlässlichem Leitstern.

Den Zukunsvisionen Jules Vernes folgten die Prophezeiungen Aldous
Huxleys, George Orwells und H. G. Wells’ sowie Kinofilme über aggressive
prähistorische Monster – zum Leben erweckt durch Atomtests oder
misslungene Gentechnikexperimente – und bösartige Roboter aus der
Zukun oder von fernen Planeten, die alle nur darauf aus waren, die
Zukun der Menschheit zu zerstören.

UND NUN FRAGEN SICH VIELE: Wer sind wir? Aristoteles schrieb, das Wesen

einer Sache definiere sich aus seiner Aufgabe.27 Wenn wir die Möglichkeit
in Erwägung ziehen müssen, dass wir soeben den Niedergang unserer
eigenen Zivilisation herbeiführen, dann wirkt sich das notwendigerweise auf
die Beantwortung der Frage aus: Was ist das Wesen unserer Spezies? Oder,
wie ein Wissenschaler die Frage einst umformulierte: Ist die Kombination
aus opponierbarem Daumen und Neokortex als nachhaltige Lebensform auf
der Erde überhaupt existenzfähig?

Unser natürlicher und durchaus gesunder Hang zum Zukunsoptimismus
lässt sich nur schwer mit den häufig geäußerten Bedenken in Einklang
bringen, es sei durchaus nicht alles gut und die Zukun könne sich so
entwickeln, sofern man sie sich selbst überlässt, dass einige unserer
wichtigsten Werte in Gefahr sind. Die Zukun wir, anders ausgedrückt,
einen Schatten auf die Gegenwart. Es mag zwar tröstlich klingen, ist aber



von wenig praktischem Wert, wenn man sagt: »Ich bin Optimist!«
Optimismus ist eine Form des Gebets. Das Gebet hat, meiner persönlichen
Ansicht nach, eine echte spirituelle Kra. Aber ich glaube auch an den alten
afrikanischen Spruch: »Wenn du betest, beweg deine Füße.« Gebet ohne
Handeln ist, ebenso wie Optimismus ohne Engagement, passive Aggression
gegenüber der Zukun.

Wer die Gefahren erkennt, mit denen wir konfrontiert sind und um die
wir uns kümmern müssen, fühlt sich in seiner Machtlosigkeit o wie
gelähmt. Beim ema Klima beispielsweise verändert manch einer sein
Verhalten und seine Gewohnheiten, mindert die persönliche
Schadstoelastung der Umwelt, meldet sich öffentlich zu Wort und geht
wählen – und trotzdem hat sie oder er das Gefühl, furchtbar wenig Einfluss
zu haben. Die Kra der globalen Maschine, die wir für den Fortschritt
konstruiert haben, scheint vom Menschen kaum noch kontrollierbar zu
sein. Wo sind die Hebel, die man umlegen, wo die Knöpfe, die man drücken
kann? Gibt es einen Steuermechanismus? Haben wir genug Kra in den
Händen, um diese Steuerung zu bedienen?

Mehr als ein Jahrzehnt vor seinem Faust verfasste Goethe das bekannte
Gedicht »Der Zauberlehrling«: Ein junger Mann haucht in Abwesenheit
seines Meisters mit dessen Zauberspruch einem Besen, mit dem er die

Werkstatt sauber machen soll, Leben ein.28 Doch der Besen ist nun nicht
mehr zu bändigen. Als der Lehrling in dem verzweifelten Versuch, der
zunehmenden Rage des Besens Einhalt zu gebieten, ihn mit der Axt in zwei
Teile spaltet, verdoppelt sich das Ding, indem sich jede Häle zu einem
neuen belebten Besen auswächst. Erst als der Meister zurückkehrt, kommt
wieder Ordnung in den Haushalt.

Das Unbehagen im demokratischen Kapitalismus

DASS WIR, UM DIE GLOBALE MASCHINE ZU STEUERN, die wir in Gang gesetzt
haben, in der Demokratie vernünige kollektive Entscheidungen treffen
können, ist eine naive, ja dumme Vorstellung, wenn man denen glaubt, die
ihr Vertrauen in die Zukun schon vor langer Zeit nicht in die Hände des
Menschen, sondern in die unsichtbare Hand des Marktes gelegt haben. Je
mehr sich aber die Macht, Zukunsentscheidungen zu treffen, von



politischen Systemen zu den Märkten hin verlagert und je stärker die
unsichtbare Hand dank immer ausgefeilterer Techniken wird, desto mehr
verkümmern die Muskeln der Selbstverwaltung.

Das kann denen nur recht sein, die die ungezügelte Kra dieser globalen
Maschine dazu nutzen, großen Reichtum anzuhäufen. Viele propagieren mit
ihrem Reichtum sogar die Vorstellung, dass Selbstverwaltung bestenfalls
nutzlos ist und, wenn sie doch funktioniert, eine gefährliche Einmischung
und eine Störung der Märkte sowie des technologischen Determinismus
nach sich zieht. Die ideologische Doppelherrscha, die aus der Allianz von
Kapitalismus und repräsentativer Demokratie entstand und Freiheit,
Frieden und Wohlstand ermöglichte, wurde aufgespalten, als der
konzentrierte Reichtum von der Sphäre des Marktes in die der Demokratie
vordrang.

Wenn es darum geht, große Informationsmengen zu sammeln, zu
verarbeiten und nutzbar zu machen, um Ressourcen zuzuteilen und ein
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage zu schaffen, reicht zwar
nichts an die Märkte heran, doch Informationen sind in diesem Bereich in
erster Linie zweckdienlich. Ihnen geht jede Meinung ab, jeder Charakter,
ihnen fehlen Persönlichkeit, Gefühle, Liebe oder Vertrauen. Es dreht sich
nur um Zahlen. In der Demokratie dagegen entstehen, so sie sich in
gesunden Bahnen bewegt, aus der Interaktion von Menschen
unterschiedlicher Sichtweisen, Neigungen und Lebenserfahrungen Weisheit

und Kreativität völlig anderer Couleur.29 Sie tragen Träume und
Hoffnungen in sich. Wenn wir es zulassen, dass die Demokratie durch Geld
verzerrt, erodiert und korrumpiert wird, berauben wir uns der, um mit
Lincoln zu sprechen, »letzten besten Hoffnung« auf einen nachhaltigen Weg
durch die zerstörerischsten und chaotischsten Veränderungen, mit denen
die menschliche Zivilisation je konfrontiert war.

In den USA begrüßen viele, dass der Staat verkümmert, und bezweifeln,
dass wir überhaupt versuchen sollten, unser Schicksal durch demokratische
Entscheidungen selbst in die Hand zu nehmen. Manch einer von ihnen
empfiehlt, halb scherzha, den Staat so weit einzuschrumpfen, bis man ihn
»in der Badewanne ersäufen kann«. Sie schicken Politiker ins Rennen, die
dafür sorgen, dass der Staat ausschließlich den Interessen der globalen
Maschine dient. Sie etablieren eine füne Kolonne in der vierten Gewalt



und rekrutieren Heerscharen von Lobbyisten, damit sie jede kollektive
Zukunsentscheidung blockieren, die im öffentlichen Interesse wäre. Sie
scheinen sogar ernstha zu bezweifeln, so konnte man es jedenfalls o
lesen, dass es so etwas wie ein »öffentliches Interesse« überhaupt gibt.

Der Kongress dient in seiner neuen selbstorganisierten Form den
Spezialinteressen der Großspender, die es mit ihren Wahlkampfgeldern den
Kandidaten – Amtsinhabern und Herausforderern gleichermaßen –
ermöglichen, Fernsehwerbung einzukaufen. Auf Anliegen des
amerikanischen Volkes reagiert der Kongress nur noch, wenn sie im
höchsten Maße emotional sind. Die Kongressmitglieder sind nach wie vor
»Abgeordnete«, doch die Mehrheit von ihnen vertritt Menschen und
Unternehmen, die Geld spenden, und nicht jene, die in den Wahlbezirken
tatsächlich ihr Kreuzchen machen.

Die Welt ist heute mehr denn je auf die intelligente, klare, wertorientierte
Führung durch die USA angewiesen, zumal eine sinnvolle Alternative nicht
in Sicht ist. Da aber leider mit dem Niedergang der Demokratie in den USA
auch die Fähigkeit zum klaren kollektiven Denken abhandengekommen ist
und in wichtigen Bereichen eine ganze Reihe erstaunlich schlechter
politischer Entscheidungen fiel, ist die Weltgemeinscha ohne Führung –
dabei muss sie intelligent und schnell auf die sechs in diesem Buch
dargelegten Veränderungen reagieren. Die US-Demokratie
wiederherzustellen oder eine Führungsinstanz anderswo auf der Welt
entstehen zu lassen, ist aber die Grundvoraussetzung dafür, dass man diese
Veränderungen erkennen und ihnen begegnen kann, um die Zukun zu
gestalten.

Eine der in diesem Buch beschriebenen sechs Triebkräe des Wandels –
die Entstehung eines digitalen Netzwerks, das Gedanken und Gefühle der
meisten Menschen auf der Welt miteinander verbindet – birgt die größte
Hoffnung darauf, dass sich der demokratische Diskurs und die kollektive
Entscheidungsfindung rechtzeitig wieder in Kra setzen lassen. Nur so
können die Menschen ihre Fähigkeit zu vernünigem Handeln
wiedererlangen und einen sicheren Kurs in die Zukun festlegen.

Ein reformierter und nachhaltiger Kapitalismus leistet der Welt bessere
Dienste als jedes andere Wirtschassystem. Mit ihm lassen sich die
schwierigen, aber notwendigen Veränderungen im Verhältnis zwischen
menschlichem Tun und den ökologischen sowie den biologischen Systemen



der Erde bewerkstelligen. Zusammen können uns der Kapitalismus und eine
vernünige demokratische Entscheidungsfindung in die Lage versetzen, die
Zukun zu retten. Wir müssen also darüber nachdenken, wie wir diese
beiden unentbehrlichen Werkzeuge reparieren und reformieren können.
Auf welcher Basis wir unsere Entscheidungen treffen und wie wir den
Fortschritt – oder den Mangel an Fortschritt – hin zu den von uns als
wichtig erachteten Zielen messen, das beeinflusst entscheidend die Zukun,
die wir tatsächlich gestalten. Richten wir unsere wirtschalichen
Entscheidungen auf »Wachstum« aus, kommt es darauf an, wie wir
Wachstum definieren. Bleiben die Auswirkungen der
Umweltverschmutzung bei der Bewertung dessen, was wir als »Fortschritt«
bezeichnen, systematisch unberücksichtigt, beachten wir sie auch nicht
weiter und dürfen nicht überrascht sein, wenn unser Fortschritt mit jeder
Menge Umweltverschmutzung einhergeht.

Ähnlich verhält es sich auch, wenn man Gewinn definieren und messen
möchte: Zieht man einen allzu engen Maßstab heran, ist die Realität nur
unzureichend und lückenha abgebildet. Das gilt zum Beispiel bei
Quartalsprognosen für den Gewinn pro Aktie oder bei vierteljährlichen
Arbeitslosenstatistiken, in denen Menschen nicht berücksichtigt werden, die
die Arbeitssuche aufgegeben haben, für den Arbeitsplatzerhalt massive
Lohnkürzungen hinnehmen mussten oder Hamburger braten, statt ihre
durch Ausbildung und Erfahrung hart erworbene Qualifikation einzusetzen.
Wenn wir wichtige Zukunsentscheidungen gewohnheitsmäßig auf der
Grundlage verfälschter und irreführender Informationen treffen, brauchen
wir uns nicht zu wundern, wenn die Ergebnisse dieser Entscheidungen
unseren Erwartungen nicht gerecht werden.

Psychologen und Neurobiologen haben ein Phänomen untersucht, das sie
als selektive Wahrnehmung bezeichnen: Der Mensch neigt dazu, sich so
intensiv auf bestimmte Bilder zu konzentrieren, dass er andere Bilder im
Sichtfeld nicht wahrnimmt. Die Auswahl dieser Bilder geschieht nicht nur
nach Neugier, Vorlieben und Gewohnheit, sondern auch durch die Wahl der
Beobachtungsinstrumente, Techniken und Verfahren für die
Entscheidungsfindung. Dadurch werden manche Dinge als wichtig markiert
und andere so weit ausgeblendet, dass wir sie vollständig ignorieren. Anders
ausgedrückt: Die Werkzeuge, die wir verwenden, können unsere
Wahrnehmung verzerren.



Das System der ökonomischen Wertmessung, das man als
Bruttoinlandsprodukt (BIP) bezeichnet, berücksichtigt beispielsweise einige
Werte und schließt andere willkürlich aus. Wenn wir also das BIP als Linse
verwenden, durch die wir die wirtschaliche Aktivität eines Landes
betrachten, achten wir auf das, was gemessen wird – und wir übersehen all
das, was unberücksichtigt bleibt. Der britische Mathematiker und Philosoph
Alfred North Whitehead bezeichnete das zwanghae Messen als

»Trugschluss der unangebrachten Konkretisierung«.30

Eine Metapher illustriert diesen Punkt recht anschaulich: Das
elektromagnetische Spektrum wird häufig als horizontaler Streifen
dargestellt, unterteilt in unterschiedliche Farben, die für die verschiedenen
Wellenlängen der elektromagnetischen Energie stehen. Sie reichen von sehr
niedrigen Frequenzen wie den Radiowellen links über Mikrowellen,
Infrarotwellen, ultraviolette Wellen, Röntgenwellen und so weiter bis zur
extrem hochfrequenten Gammastrahlung ganz rechts.

Etwa in der Mitte dieses Streifens befindet sich ein sehr schmaler
Abschnitt, der das sichtbare Licht darstellt – dies ist der einzige Teil des
gesamten Spektrums, der mit dem menschlichen Auge zu sehen ist. Aber da
das menschliche Auge normalerweise das einzige »Instrument« ist, mit dem
die meisten von uns die Welt »sehen«, vernachlässigen wir alles, was in den
für uns unsichtbaren 99,9 Prozent des Spektrums liegt.

Wenn wir jedoch unser natürliches Sehen durch Instrumente erweitern,
die den Rest des Spektrums »sehen« können, können wir viel mehr
Informationen sammeln und interpretieren und so mehr über die Welt um
uns herum erfahren. In den acht Jahren, in denen ich im Weißen Haus
arbeitete, begann jeder Tag – sechs Tage die Woche – mit einem
ausführlichen Briefing durch die Sicherheitsdienste in Sachen nationaler
Sicherheit und Interessen der USA. Die Informationen, die wir erhielten,
waren praktisch auf der gesamten Bandbreite des elektromagnetischen
Spektrums gesammelt worden. So ergab sich ein vollständigeres und
zutreffenderes Bild einer sehr komplexen Realität.

Einer der überraschendsten Aspekte der Wirtscha ist in meinen Augen
die ungesunde Konzentration auf sehr kurzfristige Ziele unter Ausschluss
langfristiger Zielsetzungen. Wenn Boni für Führungspersönlichkeiten in der
Wirtscha – und in der Politik – wie selbstverständlich auf einen extrem



kurzen Horizont ausgerichtet sind, dann dürfen wir nicht überrascht sein,
wenn die Entscheidungen, die sie treffen, um ihre Boni zu erhalten, auch
kurzfristig sind und auf Kosten von Zukunserwägungen gehen. Die
Vergütungsstruktur verstärkt diese Einseitigkeit und bestra Firmenchefs
und Unternehmen, die es wagen, sich auf nachhaltigere Strategien zu
konzentrieren. Short-termism, kurzfristiges Denken, ist in
Wirtschaskreisen seit Langem ein gern verwendetes Modewort. In der
Wirtscha wie auch in der Politik herrschen solche kurzfristigen
Entscheidungen vor.

Mit dem Begriff »Quartalskapitalismus« wird die übliche Praxis
beschrieben, ein Unternehmen von einer Drei-Monats-Periode zur nächsten
zu führen: Budget und Strategien sind ständig darauf ausgerichtet, dass das
Ergebnis pro Aktie nie hinter den Prognosen oder den Markterwartungen
zurückbleibt. Wenn sich aber Investoren und Firmenchefs auf ein
»Wachstum« konzentrieren, das stillschweigend wesentliche Faktoren
vernachlässigt – das Wohl der Kommune, in der die Firma angesiedelt ist,
die Gesundheit der Beschäigten, die einen Großteil der Arbeit erledigen,
und die Auswirkungen des Betriebs auf die Umwelt –, so folgt daraus, dass
das reale Wachstum womöglich nicht nachhaltig ist.

Aus der Dominanz des Geldes in der modernen Politik ist, besonders in
den Vereinigten Staaten von Amerika, mittlerweile entsprechend eine, wie
man es nennen könnte, »Quartalsdemokratie« entstanden. Alle neunzig
Tage müssen Amtsinhaber, die sich zur Wiederwahl stellen, und ihre
Herausforderer ihre Spendensummen für die vorangegangenen neunzig
Tage offenlegen. Am Ende jedes Quartals häufen sich daher die
Fundraising-Veranstaltungen, es werden Spendenaufrufe per E-Mail
verschickt und Telefonaktionen gestartet, damit ein möglichst hoher
Geldbetrag verkündet werden kann. Das erinnert an einen Kugelfisch, der
sich kräig aufplustert, wenn ein Rivale in sein Revier eindringt.

Unser evolutionäres Erbe macht uns höchst anfällig für Reize, die
kurzfristiges Denken auslösen. Zwar verfügen wir selbstverständlich über
die Fähigkeit, langfristig zu planen, doch das erfordert Mühe, und
Wissenschalern zufolge werden wir leicht abgelenkt und durch Stress und
Angst gestört, wenn wir uns auf einen längeren Zeitraum konzentrieren.
Wenn gewählte Politiker ständig unter Druck stehen, kurzfristige Ziele zu
fokussieren, kommt die Zukun unter die Räder.



Besonders gefährlich ist das in einer Periode des schnellen Wandels.
Einige der Entwicklungen, die derzeit ablaufen, sind durch Beobachtungen
in der Vergangenheit so gut dokumentiert, dass Projektionen in die Zukun
recht zuverlässig sind. Ein geläufiges Beispiel hierfür ist die
Geschwindigkeit, in der Computerchips weiterentwickelt werden. Sie ist so
berechenbar, dass man gefahrlos eine schnelle Weiterentwicklung in der
Zukun prognostizieren kann. Man kennt die Gründe für die rasche
Kostensenkung der DNA-Entschlüsselung inzwischen genau genug, um
voraussagen zu können, dass sich dieser Trend ebenfalls fortsetzen und
unsere Zukun beeinflussen wird. Wir wissen aus der Vergangenheit auch
genug darüber, wieso es zur Akkumulation von Treibhausgasen und dem
damit einhergehenden Anstieg der Temperaturen auf der Erde kommt. Wir
können mit diesem Wissen eine Vorhersage darüber rechtfertigen, wie sich
die Temperaturen weltweit entwickeln werden, wenn wir die Emissionen
weiter so wachsen lassen, und welche Folgen wesentlich höhere globale
Temperaturen hätten.

Andere Veränderungen dagegen brechen scheinbar absolut unvorbereitet
über die Welt herein: ein völlig neues Muster, ganz und gar anders als das,
das es schon seit Menschengedenken gab. In unserem eigenen Leben haben
wir uns an graduelle, lineare Veränderungen gewöhnt. Aber manchmal baut
sich das Potenzial für eine Veränderung auf, ohne dass es sich deutlich
abzeichnet, bis der Druck eine kritische Grenze erreicht und plötzlich so
übermächtig ist, dass systemische Schranken durchbrochen werden, die den
Wandel zuvor verhindert haben. Dann weicht ein Muster mit einem Schlag
einem anderen, völlig neuen. Diese Emergenz systemischer Veränderung ist
meist schwer vorherzusagen, tritt aber sowohl in der Natur als auch in
komplexen von Menschen geschaffenen Systemen häufig auf.

VIELE, DIE EINST DIE CHANCEN DER ZUKUNFT faszinierend und spannend fanden,
konzentrieren sich heute ausschließlich auf künige Potenziale für
Wirtscha und Politik sowie Sicherheitsstrategien der Gegenwart. Mit der
Beschleunigung der wissenschalichen Revolution in den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts konzentrierten sich Wirtschas- und
Militärstrategen stärker auf die Erforschung alternativer Zukunsentwürfe,
getrieben von der Sorge, die Kra der neuen wissenschalichen und
technologischen Entdeckungen könnte strategische Interessen oder gar den



Bestand von Geschäsmodellen und der Machtbalance zwischen Nationen
gefährden.

Welches Zukunskonzept haben wir heute? Wie beeinflusst das Bild, das
wir uns von der Zukun machen, unsere Entscheidungen in der Gegenwart?
Glauben wir noch daran, dass wir unsere kollektive Zukun auf der Erde
gestalten, dass wir aus verschiedenen Alternativen eine auswählen können,
die unsere tief verwurzelten Werte bewahrt und den Menschen ein besseres
Leben beschert als die Gegenwart? Oder stecken wir in einer
Vertrauenskrise, was die Zukun der Menschheit angeht?

Projiziert man das Spektrum von Vergangenheit, Gegenwart und Zukun,
ähnlich wie das elektromagnetische Spektrum, auf einen langen Streifen, ist
die Geburt des Planeten Erde vor 4,5 Milliarden Jahren ganz links

angesiedelt.31 Wenn wir weiter nach rechts gehen, sehen wir die Entstehung

von Leben vor 3,8 Milliarden Jahren,32 die Entstehung mehrzelligen Lebens

vor 2,8 Milliarden Jahren,33 das erste pflanzliche Leben an Land vor 475

Millionen Jahren,34 die ersten Wirbeltiere vor 400 Millionen Jahren35 und

die ersten Primaten vor 65 Millionen Jahren.36 Am rechten Ende des

Streifens ist der Tod der Sonne in 7,5 Milliarden Jahren markiert.37

Der Abschnitt links der Mitte dieses Spektrums, der die Geschichte der
menschlichen Spezies darstellt, ist noch schmaler als der des sichtbaren
Lichts auf dem elektromagnetischen Spektrum. Dennoch verschwenden wir
kaum einen Gedanken an die enorm langen Zeitabschnitte in der
Vergangenheit und Zukun.

Es gibt reichlich Anlass zu Zukunsoptimismus. Der Krieg scheint derzeit
auf dem Rückzug zu sein. Die Armut nimmt weltweit ab. Einige furchtbare
Krankheiten sind besiegt, andere stark eingedämmt. Die Lebenserwartung
steigt. Der Lebensstandard und das Durchschnittseinkommen verbessern
sich, zumindest global betrachtet. Der Wissensstand steigt, die
Alphabetisierung schreitet voran. Die Instrumente und Techniken, die wir
entwickeln, einschließlich der Internetkommunikation, werden immer
leistungsfähiger und effizienter. Das Wissen über unsere Welt, ja über das
Universum (oder Multiversum!) wächst exponentiell. In der Vergangenheit
sah es manchmal so aus, als gefährdeten das Wachstum und unser Erfolg als
Spezies die Zukun, als seien ihnen Grenzen gesetzt, die dann aber von



neuen Errungenschaen überwunden wurden, etwa der grünen Revolution
in der zweiten Häle des 20. Jahrhunderts.

Positive und negative Entwicklungen vollziehen sich demnach
gleichzeitig. Dass einige willkommen sind und andere nicht, wirkt sich auf
unsere Wahrnehmung aus. Unwillkommene Entwicklungen werden
manchmal schlicht ignoriert, schon allein deshalb, weil man nicht gern
darüber nachdenkt. Jede Unsicherheit, mit der sich Untätigkeit rechtfertigen
lässt, wird begeistert aufgegriffen, während auf schlagende neue Beweise
häufig mit einer besonders hartnäckigen Leugnung der Realität reagiert
wird.

Naiver Optimismus läu o auf Selbsttäuschung hinaus. Die Neigung
zum Pessimismus wiederum kann uns blind machen für Umstände, die
legitimen Anlass zu der Hoffnung geben, dass wir doch noch einen
gangbaren Weg durch die vor uns liegenden Gefahren finden. Ich bin
Optimist, und mein Optimismus gründet auf der Zuversicht, dass wir die
Entwicklungen, die derzeit an Schwung gewinnen, erkennen und
reflektieren. Ich hoffe, dass wir etwas gegen die gefährliche Verzerrung
unternehmen, die sich daraus ergibt, wie wir den derzeitigen massiven
Wandel beschreiben und messen. Ich hoffe auch, dass wir uns gezielt für die
Bewahrung unserer Werte einsetzen und sie nicht zuletzt schützen gegen die
mechanistischen und destruktiven Auswirkungen unserer niederen
Instinkte, verstärkt durch Technologien, die mächtiger sind als alles, was
sich in vergangenen Generationen selbst ein Jules Verne hätte ausdenken
können. Ich habe mich bemüht, nach der Lage der Fakten die wichtigsten
Maßnahmen zu beschreiben, die wir meines Erachtens gemeinsam ergreifen
müssen. Das tue ich nicht aus Angst. Ich tue es, weil ich an die Zukun
glaube.
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