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Einleitung

Der wahre Titel dieser Schriftensammlung hatte ihr
Untertitel sein sollen, also »Gelegenheitsschriften«. Nur
die berechtigte Sorge des Verlegers, ein so pompos
bescheidener Titel wurde die Aufmerksamkeit der Leser
nicht genugend anlocken, wahrend der Titel des ersten
Essays eine gewisse Neugier zu wecken vermag, hat mich
schlielSlich zur Wahl dieses Titels bewogen.

Was ist eine Gelegenheitsschrift und welche Vorzuge hat
sie? Zunachst: dass der Autor wohl nie gedacht hatte, sich
einmal mit diesem Thema befassen zu mussen, aber durch
die Einladung zu einer Vortragsreihe oder einem
Sammelband dazu gedrangt worden ist. Das Thema hat den
Autor gereizt oder zum Nachdenken uber etwas gebracht,
was er sonst vernachlassigt hatte - und oft ist ein Thema,
das einem von aulSen aufgedrangt wird, ergiebiger als ein
irgendwelchen inneren Launen entsprungenes.

Ein weiterer Vorzug der Gelegenheitsschrift ist, dass sie
nicht zur Originalitat um jeden Preis verpflichtet, sondern
eher unterhaltsam sein will, fur den Autor wie fur den
Leser. So kann sie ein klassisches Divertimento sein, eine
»Gemutsergotzung« im barocken Sinne, ja sogar eine
Ubung in barocker Rhetorik - wie wenn die schone Roxane
den tumben Christian (und durch ihn Cyrano de Bergerac)
herausfordert: » Parlez-moi d’amour.«



Am Ende der einzelnen Schriften gebe ich jeweils die
Anlasse, Orte und Daten an, aber gerade um ihren
Gelegenheitscharakter zu unterstreichen, fasse ich sie hier
in aller Kurze zusammen: Die Essays »Absolut und relativ«
und »La fiamma é bella« waren ursprunglich
Abendvortrage im Rahmen der Mailander Festwochen »La
Milanesiana, die jedes Jahr unter einem zentralen Thema
stattfinden, und wenn es eine interessante Gelegenheit war,
uber das Absolute in einer Zeit zu sprechen, in der sich
gerade der Streit uber den Relativismus verscharfte, stellte
das Thema des Feuers eine schone Herausforderung dar,
denn ich hatte mir nie traumen lassen, mich einmal so
hingebungsvoll (entflammt) damit beschaftigen zu mussen.

»Auf Schatzsuche gehen« vereint mehrere Beitrage zum
selben Thema, »Fermentierte Wonnen« war ein Vortrag auf
einem Kongress uber Piero Camporesi. »Die Embryonen
aulSerhalb des Paradieses« war ebenfalls ein Vortrag, den
ich 2008 in Bologna auf einer Tagung uber Ethik der
Forschung gehalten habe.

Die Uberlegungen zur Poetik des Exzesses bei Victor
Hugo fassen drei mundliche oder schriftliche Beitrage
zusammen, wahrend das Divertimento uber imaginare
Astronomien schamloserweise in zwei Versionen auf zwei
verschiedenen Kongressen vorgetragen worden war, einmal
vor Astronomen und einmal vor Geographen. Reine
Divertimenti sind auch die im Almanacco del bibliofilo
erschienenen Beitrage »Ich bin Edmond Dantes!« von 2008
und »Warum man die Insel niemals findet«, letzterer nach



einem Vortrag, den ich 2010 auf einem Kongress uber
Inseln gehalten habe.

Um schlielSlich zum Titelessay dieser Sammlung zu
kommen, auch »Die Fabrikation des Feindes« war
ursprunglich ein Vortrag, den ich 2008 auf einem Kongress
uber die Literatur der Klassiker an der Universitat Bologna
gehalten hatte. Inzwischen wirken diese gut dreilSig Seiten
ein bisschen durftig, nachdem Gian Antonio Stella das
Thema glanzend auf mehr als dreihundert Seiten seines
Buches Negri, froci, giudei & co. Leterna guerra contro
I'altro (»Neger, Schwule, Juden & Co. Der ewige Krieg
gegen den Anderen«)! entfaltet hat, aber sei’s drum, ich
wollte sie nicht dem Vergessen anheimfallen lassen,
schlielSlich werden auch weiterhin pausenlos Feinde
fabriziert.



Die Fabrikation des Feindes

Vor Jahren bin ich in New York an einen Taxifahrer geraten,
bei dem es mir schwerfiel, seinen Namen auf dem Schild
am Armaturenbrett zu entziffern, und da erklarte er mir, er
sei Pakistaner. Er fragte mich, woher ich kame, und als ich
sagte, ich sei Italiener, wollte er wissen, wie viele wir sind,
und war erstaunt uber unsere geringe Zahl und dass
unsere Sprache nicht Englisch ist.

SchliefSlich fragte er mich, wer unsere Feinde seien. Auf
mein »Wie bitte?« erklarte er mir geduldig, er wolle
wissen, mit welchen Volkern wir seit Jahrhunderten im
Krieg lagen, wegen territorialer Anspruche, ethnischer
Aversionen, standiger Grenzkonflikte und so weiter. Ich
antwortete ihm, dass wir mit niemandem im Krieg lagen.
Geduldig setzte er mir auseinander, er wolle wissen, wer
unsere historischen Feinde seien, unsere Erbfeinde, also
diejenigen, die uns umbrachten und wir sie. Ich
wiederholte, dass wir keine Erbfeinde hatten, dass wir den
letzten Krieg vor uber funfzig Jahren gefuhrt haben und
dass wir dabei am Anfang einen anderen Feind hatten als
am Ende.

Er war nicht zufrieden. Wie kann es sein, dass ein Volk
keine Feinde hat? Als ich ausstieg, gab ich ihm zwei Dollar
Trinkgeld, um ihn fur unseren tragen Pazifismus zu
entschadigen, danach fiel mir ein, was ich ihm hatte sagen



sollen, namlich dass es nicht stimmt, dass die Italiener
keine Feinde haben. Sie haben keine aulseren Feinde,
jedenfalls konnen sie sich nie daruber einigen, welche das
sein konnten, weil sie pausenlos gegeneinander Krieg
fuhren: Pisa gegen Lucca, Guelfen gegen Ghibellinen,
Norditaliener gegen Suditaliener, Faschisten gegen
Partisanen, die Mafia gegen den Staat, die Regierung
gegen die Richterschaft - und leider gab es damals noch
nicht den Sturz der beiden Regierungen Prodi, sonst hatte
ich dem Mann besser erklaren konnen, was es heilst, einen
Krieg durch friendly fire zu verlieren.

Bei genauerem Nachdenken uber dieses Erlebnis bin ich
jedoch zu der Uberzeugung gelangt, dass eines der
Missgeschicke unseres Landes in den letzten sechzig
Jahren gerade darin bestand, dass wir keine richtigen
Feinde hatten. Die Einheit Italiens war dank der Prasenz
der Osterreicher zustande gekommen, Mussolini hatte sich
den Konsens des Volkes sichern konnen, indem er es
aufrief, Rache fur den verstummelten Sieg zu nehmen, fur
die in Dogali und bei Adua erlittenen Demutigungen, fur
die ungerechten Sanktionen, die uns die judischen
»Demoplutokratien« auferlegt hatten. Bedenken wir nur,
was mit den Vereinigten Staaten geschehen ist, als das
Reich des Bosen verschwunden war und der grolse
sowjetische Feind sich aufgelost hatte. Sie riskierten den
Verlust ihrer Identitat, bis ihnen Bin Laden, zum Dank fur
die Wohltaten, die er fur seine Hilfe gegen die Sowjetunion
empfangen hatte, mitleidig die Hand reichte und Bush die



Gelegenheit bot, sich neue Feinde zu schaffen, um das
nationale Identitatsgefuhl zu starken und seine Macht zu
festigen.

Einen Feind zu haben ist nicht nur wichtig, um die eigene
Identitat zu definieren, sondern auch, um sich ein
Hindernis aufzubauen, an dem man das eigene
Wertesystem demonstrieren und durch dessen Bekampfung
man den eigenen Wert beweisen kann. Deshalb muss man,
wenn man keinen Feind hat, sich einen fabrizieren.
Erinnern wir uns nur daran, mit welcher Flexibilitat sich
die Skinheads von Verona jeden zum Feind erkoren, der
nicht zu ihrer Gruppe gehorte, solange sie nur selbst als
Gruppe erkennbar waren. Daher geht es mir hier nicht so
sehr um das quasi naturgegebene Phanomen der
Identifizierung eines Feindes, der uns bedroht, sondern um
den Prozess der Konstruktion, Fabrikation und
Damonisierung des Feindes.

In seinen Reden gegen Catilina hatte Cicero es nicht
notig gehabt, ein Feindbild zu zeichnen, denn fur Catilinas
Verschworung hatte er die Beweise. Doch er fabriziert es,
als er den Senatoren in seiner zweiten Rede ein Bild der
Anhanger Catilinas ausmalt, um den Widerschein ihrer
moralischen Perversitat auf den Hauptangeklagten fallen
Zu lassen:

Individuen, bei Gastmahlern liegend, in den Armen unzuchtiger Weiber,
benebelt von Wein, vollgestopft mit Speisen, bekranzt mit Blumen, von

Salben triefend, entkraftet durch Hurerei, empfehlen uns rulpsend, die



Wohlgesinnten zu massakrieren und die Stadt anzuzunden. [...] Ihr habt sie
vor Augen: das Haar gestriegelt und glanzend, entweder bartlos oder mit
gepflegtem Bart, in langarmeligen und bodenlangen Tuniken, in Tucher
gehullt, nicht in die Toga. [...] Diese so zierlichen und feinen Knaben
verstehen es, nicht nur zu lieben und sich lieben zu lassen, zu singen und zu
tanzen, sondern auch Dolche zu schwingen und mit Gift umzugehen. (i1, 5

und 101)

Ciceros Moralismus wiederholt sich spater bei Augustinus,
der die Heiden brandmarkt, weil sie im Unterschied zu den
Christen in Zirkus- und Theatervorstellungen gehen und
orgiastische Feste feiern. Die Feinde sind anders als wir
und richten ihr Verhalten nach Sitten und Brauchen, die
nicht die unseren sind.

Ein Andersartiger par excellence ist der Fremde, der
Auslander. Bereits in den romischen Flachreliefs
erscheinen die Barbaren als bartige und stumpfnasige
Wesen, und schon die Bezeichnung »Barbaren« insinuiert
ja bekanntlich einen Defekt in der Sprache und somit im
Denken.

Doch von Anfang an werden nicht nur diejenigen
Andersartigen, die uns direkt bedrohen (wie angeblich die
Barbaren), als Feinde aufgebaut, sondern auch diejenigen,
bei denen jemand ein Interesse daran hat, sie als
bedrohlich hinzustellen, auch wenn sie uns nicht direkt
bedrohen, mit der Folge, dass nicht so sehr ihre
Bedrohlichkeit ihr Anderssein unterstreicht, sondern ihr
Anderssein zum Zeichen ihrer Bedrohlichkeit wird.



Sehen wir nur, was Tacitus uber die Juden sagt: »Profan
ist bei ihnen alles, was bei uns heilig ist, und was bei uns
Frevel ist, ist bei ihnen erlaubt« (man denkt unwillkurlich
an die angelsachsische Abscheu vor den franzosischen
Froschessern oder an die deutsche vor den
knoblauchversessenen Italienern). Die Juden sind
»Fremde«, weil sie kein Schweinefleisch anruhren,
ungesauertes Brot essen, am siebten Tage ruhen, nur
untereinander heiraten, sich beschneiden lassen (aber
wohlgemerkt nicht, weil es eine hygienische oder religiose
Norm ware, sondern »um als andersartig erkannt zu
werden«), wegen der Art, wie sie ihre Toten begraben, und
welil sie nicht unsere Kaiser verehren. Hat man einmal
vorgefuhrt, wie andersartig manche Sitten und Brauche
sind (Beschneidung, Sabbatruhe), kann man die
Andersartigkeit noch dadurch unterstreichen, dass man
nur geruchtweise behauptete Brauche ins Bild einfugt (sie
verehren die Figur eines Esels, sie verachten ihre Eltern,
Kinder, Bruder, das Vaterland und die Gotter).

Plinius findet fur die Christen keine signifikanten
Anklagepunkte, da er zugeben muss, dass sie nicht
bestrebt sind, bose Dinge zu tun, sondern nur gute Taten
zu vollbringen. Er verurteilt sie dennoch, weil sie dem
Kaiser nicht opfern, und diese hartnackige Verweigerung
einer so selbstverstandlichen und naturlichen Sache
bezeugt eindeutig ihr Anderssein.

Zu einer neuen Art von Feind kommt es mit Zunahme der
Kontakte zwischen den Volkern: Feind wird jetzt nicht nur



derjenige, der draulSsen lebt und seine Fremdartigkeit aus
der Ferne bezeugt, sondern der drinnen lebt, unter uns, wir
wurden heute sagen: der Immigrant aus Afrika oder
Nahost, der sich in mancher Hinsicht anders als wir verhalt
oder unsere Sprache schlecht spricht und der in Juvenals
Satire der schlaue und schurkische graeculus ist:
unverschamt, lustern und fahig, die GroSmutter seines
Freundes flachzulegen.

Am fremdartigsten von allen ist, und zwar wegen seiner
andersgearteten Hautfarbe, der Neger. Unter dem
Stichwort »Negro« las man in der amerikanischen
Erstausgabe der Encyclopaedia Britannica von 1798:

In der Pigmentierung der Neger begegnen wir verschiedenen Nuancen; doch
alle unterscheiden sich auf dieselbe Weise von den anderen Menschen in
allen Gesichtszigen. Runde Wangen, hohe Jochbeine, leicht erhohte Stirn,
kurze, breite und flache Nase, dicke Lippen, kleine Ohren, Hasslichkeit und
unregelmalSige Zuge charakterisieren ihr Aussehen. Die Negerfrauen haben
sehr ausladende Huften und sehr dicke Gesalsbacken, die ihnen die Form
eines Sattels verleihen. Die bekanntesten Laster scheinen das Schicksal
dieser unglucklichen Rasse zu sein; man sagt, dass Mulliggang, Verrat,
Rachsucht, Grausamkeit, Schamlosigkeit, Diebstahl, Luge, unflatige Rede,
Zugellosigkeit, Engstirnigkeit und Ausschweifung die Prinzipien des
Naturgesetzes ausgeloscht und die Mahnungen des Gewissens zum
Schweigen gebracht haben. Jedes Mitgefiihl ist ihnen fremd, und sie stellen
ein schreckliches Beispiel fur die Verderbtheit des Menschen dar, wenn er
sich selbst uberlassen bleibt.

Der Neger ist hasslich. Der Feind muss hasslich sein, weil
man das Schone mit dem Guten identifiziert (kalokagathia),
und ein Grundzug der Schonheit war seit jeher das, was
man im Mittelalter integritas nannte (Vollstandigkeit, in



dem Sinne, dass man alles hat, was erforderlich ist, um ein
durchschnittlicher Vertreter seiner Spezies zu sein,
weshalb bei den Menschen diejenigen als hasslich gelten,
denen ein Glied oder ein Auge fehlt, die kleiner als der
Durchschnitt sind oder eine »nichtmenschliche« Hautfarbe
haben). So erklart sich, dass wir im einaugigen Riesen
Polyphem ebenso wie im Zwerg Mime auf Anhieb das
Identifikationsmodell des Feindes erkennen. Im 5.
Jahrhundert n. Chr. beschreibt Priskos von Panion den
Hunnenkonig Attila als kleinwuchsig, mit breiter Brust und
groSem Kopf, kleinen Augen, dunnem graumeliertem Bart,
platter Nase und - grundlegender Zug - dunkler Hautfarbe.
Bemerkenswert ist jedoch die Ahnlichkeit von Attila mit
dem Teufel, wie ihn mehr als funfhundert Jahre spater
Rudolfus Glaber sieht: von eher kleiner Statur, mit dunnem
Hals, hagerem Gesicht, kohlschwarzen Augen, zerfurchter
Stirn, eingedruckter Nase, vorspringendem Mund,
geschwollenen Lippen, schmalem spitzem Kinn,
Ziegenbart, haarigen und zugespitzten Ohren,
aufgerichteten und zerrauften Haaren, Hundezahnen,
langem Hinterkopf, geschwellter Brust und auf dem
Rucken ein Buckel (Chronica, v, 2).

Bei der Begegnung mit einer noch unbekannten Kultur ist
keine integritas zu erkennen - so bei den Byzantinern, wie
sie Liutprand von Cremona sah, als er 968 als Gesandter
des Kaisers Otto 1. nach Konstantinopel kam (Relatio de
legatione Constantinopolitana):



Vor mir stand Nikephoros, ein recht hasslicher Mensch, zwergenhaft mit
dickem Kopf und Auglein wie ein Maulwurf, entstellt durch einen kurzen,
breiten, dichten, halbgrauen Bart, garstig durch einen zollangen Hals [...]
der Hautfarbe nach ein Athiopier, dem man um Mitternacht nicht begegnen
mochte, mit aufgeschwemmtem Bauch, magerem Steil5, zu langen Schenkeln
fur seine kleine Gestalt, kurzen Beinen und Plattful’en, angetan mit einem
Prachtkleid, das aber abgewetzt und vom langen Tragen uibelriechend und

verblichen war.Z

Ubelriechend. Der Feind stinkt. Zu Beginn des Ersten
Weltkriegs (1915) schrieb ein gewisser Berillon ein Buch
namens La polychrésie de la race allemande, in dem er
nachwies, dass der durchschnittliche Deutsche mehr
Fakalmaterie produziert als der durchschnittliche Franzose
und dass sie auch noch unangenehmer riecht. Stank der
Byzantiner, so stinkt auch der Sarazene im Evagatorium in
Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti peregrinationem von
Felix Fabri (15. Jahrhundert):

Den Sarazenen entstromt ein grasslicher Gestank, weshalb sie sich standig
verschiedenen Waschungen unterziehen; und da wir nicht stinken, macht es
ihnen nichts aus, wenn wir uns gemeinsam mit ihnen waschen. Aber sie sind
nicht so nachsichtig mit den Juden, die noch mehr stinken. [...] So sind die
stinkenden Sarazenen froh, dass sie sich in Gesellschaft von Leuten wie wir
befinden, die nicht stinken.

Auch die Zigeuner konnen nicht anders als stinken,
ernahren sie sich doch von Aas, wie Cesare Lombroso
lehrte (Cuomo delinquente, 1, 11), und stinken tut auch Rosa
Klebb, die Feindin von James Bond in From Russia With



Love, die nicht nur russisch und sowjetisch ist, sondern
auch noch lesbisch:

Tatjana offnete die Tur, und wahrend sie stehenblieb und in die Augen der
Frau starrte, die hinter einem runden Tisch unter einer Deckenleuchte saf,
fiel ihr plotzlich ein, woher sie diesen Geruch kannte. Es war der Geruch der
Moskauer U-Bahn an einem warmen Abend, ein billiges Parfum, das die
tierischen Ausdiinstungen tiberdeckte. In Russland durchtranken sich die
Leute buchstablich mit Parfum, ob sie gebadet haben oder nicht, aber vor
allem, wenn sie nicht gebadet haben [...]

Die Tur des Schlafzimmers offnete sich, und auf der Schwelle erschien
»diese Klebb« [...] Sie trug ein durchsichtiges Nachthemd aus rosa Crépe de
Chine, [...] durch einen Schlitz des Nachthemds ragte ein knochiges Knie,
das einer gelblichen Kokosnuss glich, angewinkelt in einer klassischen
Mannequin-Pose [...] Rosa Klebb hatte die Brille abgesetzt und sich das
Gesicht mit einer dicken Schicht Schminke und Rouge bestrichen [...] Dann
klopfte sie leicht auf das Sofa neben sich. »Mach das Deckenlicht aus, meine
Liebe. Der Schalter ist neben der Tur. Dann komm und setz dich neben mich.

Wir mussen uns besser kennenlernem.«3

Monstros und stinkend ist auch der Jude, zumindest seit
den Anfangen des Christentums, denn sein Modell ist der
Antichrist, der Erzfeind, der Feind nicht nur der Menschen,
sondern auch Gottes:

Dies sind seine Zuge: Sein Kopf ist brennendes Feuer, sein rechtes Auge ist
blutunterlaufen, sein linkes ist katzengrun und hat zwei Pupillen, seine Lider
sind weils, seine Unterlippe ist wulstig, der rechte Oberschenkel ist dunn, er
hat grolse FulSe und einen platten, langgezogenen Daumen. (Syrisches

Neues Testament, 1, 4, 5. Jh.)



Der Antichrist wird aus dem Volk der Juden kommen [...] er wird der
Vereinigung eines Vaters und einer Mutter entspringen wie alle Menschen
und nicht, wie manche behaupten, allein von der Jungfrau geboren werden.
[...] Vom ersten Moment der Empfangnis an wird der Teufel gleichsam in den
Unterleib seiner Mutter eindringen, und er wird sich an der Kraft des
Teufels warmen und nahren, und die Macht des Teufels wird immer mit ihm

sein. (Adson von Montier-en-Der, De ortu et tempore Antichristi, 10. Jh.)

Seine Augen gluhen wie Feuer, seine Ohren sind wie die eines Esels, Nase
und Maul wie die eines Lowen. Grimmige Handlungen einer gottlosen
Brunst und das schandliche Getose gottesleugnerischen Widerspruchs wird
er den Menschen eingeben und so ihre Sinne mit abscheulichem Geruch
umnebeln. Mit der grausamsten Raubgier wird er die kirchlichen
Einrichtungen aufzulosen suchen. Klaffend sperrt er sein Maul auf und
knirscht und wetzt furchtbar die eisenahnlichen, schaurigen Zahne.

(Hildegard von Bingen, Liber Scivias 111, 11, 12. Jh.i)

Wenn der Antichrist aus dem Volk der Juden kommt, kann
sein Modell nicht umhin, das Bild des Juden
widerzuspiegeln, gleich ob es sich um den volkstumlichen
Antisemitismus, den theologischen Antisemitismus oder
den burgerlich-politischen Antisemitismus des 19. und 20.
Jahrhunderts handelt. Beginnen wir mit dem Gesicht:

Im allgemeinen haben sie ein fahles Gesicht, eine gebogene Nase,
tiefliegende Augen, ein vorspringendes Kinn und stark ausgepragte

MundschlieBmuskeln. [...] Uberdies sind die Juden anfallig fiir Krankheiten,



die auf verdorbenes Blut hinweisen, wie fruher die Lepra und heute der
Skorbut, der ihnen affin ist, die Skrofeln, die Blutflusse [...] Man sagt, dass
die Juden stets einen schlechten Geruch ausstromen [...] Andere fihren
diese Effekte auf den haufigen Verzehr penetrant riechender Gewachse wie
Zwiebeln und Knoblauch zuruck. [...] Wieder andere sagen, es sei das
Gansefleisch, das sie sehr mogen, was sie so fahl und hypochondrisch
mache, da diese Speise ubermaldig viel grobe und zahflissige Zuckerstoffe
enthalt. (Baptiste-Henri Grégoire, Essai sur la réegénération physique, morale

et politique des Juifs, 1788)

Spater bereichert Richard Wagner das Bild um phonetische
und mimische Aspekte:

Der Jude, der bekanntlich einen Gott ganz fur sich allein hat, fallt uns im
gemeinen Leben zunachst durch seine auliere Erscheinung auf, die,
gleichviel welcher europaischen Nationalitat wir angehoren, etwas dieser
Nationalitat unangenehm Fremdartiges hat: wir wunschen unwillkurlich mit
einem so aussehenden Menschen nichts gemein zu haben. [...] Wir konnen
uns auf der Buhne keinen antiken oder modernen Charakter, sei es ein Held
oder ein Liebender, von einem Juden dargestellt denken, ohne unwillkurlich
das bis zur Lacherlichkeit Ungeeignete einer solchen Vorstellung zu
empfinden. [...] Im Besonderen widert uns nun aber die rein sinnliche
Kundgebung der judischen Sprache an. [...] Als durchaus fremdartig und
unangenehm fallt unsrem Ohre zunachst ein zischender, schrillender,
summsender und murksender Lautausdruck der judischen Sprechweise auf:
eine unsrer nationalen Sprache ganzlich uneigenthumliche Verwendung und
willkurliche Verdrehung der Worte und der Phrasenconstructionen giebt

diesem Lautausdrucke vollends noch den Charakter eines unertraglich



verwirrten Geplappers, bei dessen Anhorung unsre Aufmerksamkeit
unwillkurlich mehr bei diesem widerlichen Wie, als bei dem darin
enthaltenen Was der judischen Rede verweilt. Wie ausnehmend wichtig
dieser Umstand zur Erklarung des Eindruckes namentlich der Musikwerke
moderner Juden auf uns ist, mull vor Allem erkannt und festgehalten
werden. Horen wir einen Juden sprechen, so verletzt uns unbewulSt aller
Mangel rein menschlichen Ausdruckes in seiner Rede: die kalte
Gleichgiltigkeit des eigenthumlichen »Gelabbers« in ihr steigert sich bei
keiner Veranlassung zur Erregtheit hoherer, herzdurchgluheter
Leidenschaft. [...] Macht nun die hier dargethane Eigenschaft seiner
Sprechweise den Juden fast unfahig zur kunstlerischen Kundgebung seiner
Gefuhle und Anschauungen durch die Rede, so muls zu solcher Kundgebung
durch den Gesang seine Befahigung noch bei weitem weniger moglich sein.
Der Gesang ist eben die in hochster Leidenschaft erregte Rede: die Musik ist
die Sprache der Leidenschaft. Steigert der Jude seine Sprechweise, in der er
sich uns nur mit lacherlich wirkender Leidenschaftlichkeit, nie aber mit
sympathisch beruhrender Leidenschaft zu erkennen geben kann, gar zum

Gesang, so wird er uns damit geradesweges unausstehlich.2
Hitler geht gnadiger vor, fast mit einem Anflug von Neid:

Gerade bei der Jugend mulf3 auch die Kleidung in den Dienst der Erziehung
gestellt werden. [...] Wirde nicht die korperliche Schonheit heute
vollkommen in den Hintergrund gedrangt durch unser laffiges Modewesen,
ware die Verfuhrung von Hunderttausenden von Madchen durch

krummbeinige, widerwartige Judenbankerte gar nicht méglich.§



Vom Gesicht zu den Sitten und Brauchen, und hier finden
wir den judischen Feind, der kleine Kinder totet, um sich an
ihrem Blut zu laben. Er erscheint schon fruh, zum Beispiel
in Chaucers Canterbury Tales, wo von einem kleinen
Jungen erzahlt wird, der, ahnlich dem heiligen Simonino
von Trient, wahrend er mit einem frommen Lied auf den
Lippen durch ein judisches Viertel geht, entfuhrt, getotet
und in einen Brunnen geworfen wird.

Der Jude, der kleine Kinder totet und sich an ihrem Blute
labt, hat eine sehr komplexe Genealogie, denn nach
demselben Muster funktionierte auch schon die Fabrikation
des inneren Feindes der Christenheit: des Ketzers. Ein Text
mag genugen:

Abends, wenn die Lichter entzindet werden und man bei uns die Passion
feiert, bringen sie die Madchen, die sie in ihre geheimen Riten eingefiithrt
haben, in ein bestimmtes Haus, loschen die Lampen, weil sie kein Licht als
Zeuge der Abscheulichkeiten haben wollen, die gleich stattfinden werden,
und toben ihre Zugellosigkeit an jeder aus, die ihnen in die Hande fallt, sei
es auch die eigene Schwester oder Tochter. Sie sind namlich uberzeugt,
damit etwas den Damonen Angenehmes zu tun, wenn sie die gottlichen
Gesetze verletzen, die den Beischlaf mit Blutsverwandten verbieten. Ist der
Ritus beendet, kehren sie nach Hause zuruck und warten, bis die neun
Monate vergangen sind; wenn es soweit ist, dass die gottlosen Kinder eines
gottlosen Samens zur Welt kommen sollen, versammeln sie sich erneut am
selben Ort. Drei Tage nach der Geburt reifSen sie die armen Kinder ihren
Mittern weg, schneiden mit einer scharfen Klinge in ihre zarten Glieder,

fangen das dabei vergossene Blut in Kelchen auf, verbrennen die



Neugeborenen, wahrend sie noch atmen, und werfen sie auf einen
Scheiterhaufen. Dann vermischen sie in ihren Kelchen Blut und Asche zu
einem ekelhaften Gebrau, mit dem sie Speisen und Getranke heimlich
verunreinigen, wie jemand, der Gift in den Met gielSt. Das ist ihre

Kommunion. (Michele Psello, De operatione deemonum, 11. Jh.)

Manchmal gilt der Feind als andersartig und hasslich, weil
er zur Unterklasse gehort. Bei Homer ist Thersites
(»krummbeinig, auf einem Ful’ hinkend, die Schultern
bucklig und zur Brust gebogen, der Kopf spitz und bedeckt
mit sparlicher Wollex, Ilias, 11, 217-19) den Heerfuhrern
Agamemnon und Achilles gesellschaftlich unterlegen und
darum neidisch auf sie. Der Unterschied zwischen
Thersites und dem Turiner Schuljungen Franti in Edmondo
De Amicis Jugendbuch-Klassiker Cuore ist gering, beide
sind hasslich: Thersites wird von Odysseus blutig
geprugelt, und Franti wird von der Gesellschaft hinter
Schloss und Riegel gesperrt:

Neben ihm sitzt einer mit einem harten und bosen Gesicht, der Franti heilst
und schon aus einer anderen Klasse rausgeflogen war. [...] Nur einer konnte
lachen, als Derossi von der Trauerfeier fur den verstorbenen Konig erzahlte,
und das war Franti. Ich verabscheue ihn. Er ist ein gemeiner Kerl. Wenn ein
Vater in die Schule kommt, um seinem Sohn eine Standpauke zu halten,
freut er sich hamisch dariber; wenn einer weint, lacht er. Er zittert vor
Garrone und schlagt das Maurermeisterlein, weil es klein ist. Er qualt
Crossi, weil der einen steifen Arm hat. Er hanselt Precossi, den alle sehr

schatzen. Er macht sich sogar uber Robetti lustig, den Jungen aus der



zweiten Klasse, der mit Krucken gehen muss, weil er ein kleines Kind
gerettet hat. Er piesackt alle, die schwacher sind als er, und beim
Faustkampf wird er wiutend und zielt, um richtig weh zu tun. Er hat etwas
Abscheuerregendes auf dieser niedrigen Stirn, in diesen kleinen Augen, die
er fast versteckt unter seiner Schirmmutze aus Wachstuch. Er schreckt vor
nichts zuruck, lacht dem Lehrer ins Gesicht, stiehlt, wo er kann, leugnet mit
ungeruhrter Miene alles, liegt immer im Streit mit irgendwem, bringt
Stecknadeln mit in die Schule, um seine Nachbarn damit zu stechen, reifst
sich die Knopfe von der Jacke, reilst sie auch den anderen ab und spielt mit
ihnen. Seine Blocke, Hefte, Bucher, alles ist zerknittert, zerrissen,
schmutzig, das Lineal schartig, der Federhalter zerkaut, die Fingernagel
angeknabbert, die Kleider voller Fettflecke und Risse, die er sich beim
Raufen holt. [...] Der Lehrer tut manchmal so, als ob er seine Gemeinheiten
nicht bemerken wurde, und er treibt es immer schlimmer. Der Lehrer hat
versucht, im Guten mit ihm fertig zu werden, und er hat sich nur daruber
lustig gemacht. Er hat ihm freche Antworten gegeben, und einmal hat er
sein Gesicht mit den Handen bedeckt, als ob er weinte, und dabei hat er

gelacht.z

Zu den Tragern der Hasslichkeit aufgrund ihrer sozialen
Stellung gehoren naturlich der geborene Verbrecher und

die Prostituierte. Doch bei der Prostituierten betreten wir

eine andere Welt, namlich die der sexuell bedingten

Feindschaft oder des sexuellen Rassismus. Fur den Macho,

der regiert und schreibt oder schreibend regiert, war die
Feindin seit jeher die Frau. Lassen wir uns nicht von den
engelgleichen Figuren tauschen: gerade weil die grof3e

Literatur von schonen und uberaus sanften



Frauengestalten beherrscht wird, damonisiert die Welt der
Satire - die zugleich die der volkstumlichen Phantasie ist -
seit jeher das Weib, von der Antike uber das Mittelalter bis
in die Moderne. Fur die Antike begnuge ich mich mit
Martial (Epigramme 111, 93):

Dreihundert Consuln sahst du schon, Vetustilla, / auch hast du nur drei
Haare noch und vier Zahne, / der Cicade Brust und Farb’ und Bein der
Ameise, / und mehr Falten als deine Stola tragt deine Stirn, / und deine
Bruste sind der Spinnweb’ ahnlich; [...] du siehst auch so gut als morgens
Eulen / und duftest ahnlich wie der Ziegen Ehemanner, / auch ist der magern

Ente Burzel gleich dem deinen.8

Und wer mag wohl der Autor dieser Zeilen sein?

Das Weib ist ein unvollkommenes Tier, getrieben von tausend unerfreulichen
Leidenschaften, die schon beim Erinnern abscheulich sind, geschweige denn
beim Darubernachdenken [...] Kein anderes Tier ist unreiner als die Frau:
nicht einmal das Schwein, mag es sich auch noch so tief im Schlamm walzen,
ubertrifft sie an Hasslichkeit; und sollte dies vielleicht jemand leugnen,
betrachte man die Teile der Frau und bedenke, an welchen geheimen Orten
sie voller Scham die schrecklichen Instrumente verbirgt, die sie benutzt, um
sich ihrer uberflussigen Korpersafte zu entledigen.

Wenn dies ein Laie und Liederjan wie Giovanni Boccaccio
schreiben konnte (in seinem Corbaccio), was sollte dann
erst ein geistlicher Moralprediger denken und schreiben,
um das paulinische Prinzip hochzuhalten, demzufolge man,
wenn das denn jemals moglich ware, die fleischliche Lust
besser gar nicht erst kennenlernt?



Odo von Cluny gab im 10. Jahrhundert zu bedenken:

Die Schonheit des Leibes ist auf die Haut beschrankt. Wenn die Manner
sahen, was unter der Haut ist, wiurde ihnen tibel werden beim Anblick der
Frau. Die weibliche Anmut besteht nur aus Schleim und Blut und
Korpersaften und Gallert. Bedenket, was in den Nasenlochern, im Hals und
im Bauche steckt... Und wenn es uns ekelt, Erbrochenes oder Kot auch nur
mit den Fingerspitzen zu beruhren, wie konnen wir dann jemals begehren,

einen Sack voller Exkremente in unsere Arme zu schlieISen?9

Von der Misogynie, die wir »normal« nennen konnen, ist es
nicht weit bis zur Fabrikation der Hexe, dem Meisterwerk
der neuzeitlichen Kultur. Gewiss war die Hexe auch schon
der klassischen Antike bekannt, ich erinnere nur an Horaz
(»Selber ich sah, wie empor den finsteren Mantel gegurtet /
dort Candida trat, barfuls mit flatterndem Haupthaar, / wie
sie mit Sagana heulte, der alteren; Blasse bedeckte / beider
Gesicht abscheulich«, Satiren 1, 819) oder an die Hexen im
Goldenen Esel von Apuleius. Doch in der Antike und im
Mittelalter sprach man von Hexen und Hexern meist nur in
bezug auf den Volksglauben, man sah sie als sporadische
Falle von Besessenheit. Das Rom zur Zeit von Horaz fuhlte
sich nicht von Hexen bedroht, und im Mittelalter dachte
man noch, dass Hexerei im Grunde ein Phanomen der
Autosuggestion sei, dass also Hexe sei, wer sich als Hexe
fuhlt, wie es im Canon Episcopi aus dem 9. Jahrhundert
heilst:



Manche verdorbenen Frauen, die sich Satan zugewandt haben und von
seinen Tauschungen und Verfitlhrungen irregeleitet worden sind, glauben
und versichern, sie ritten des Nachts auf gewissen Tieren, begleitet von
einer Menge Frauen, im Gefolge Dianas. [...] Die Priester mussen dem
Gottesvolk unaufhorlich predigen, dass diese Dinge ganz falsch sind und
dass solche Phantasien in den Kopfen der Glaubigen nicht vom Geist Gottes
hervorgerufen werden, sondern von dem des Bosen. Satan namlich
verwandelt sich in einen Engel des Lichts und bemachtigt sich dieser armen
Frauen und beherrscht sie wegen ihres geringen Glaubens und ihrer
Leichtglaubigkeit.

Bei Anbruch der Neuzeit jedoch beginnen die Hexen sich in
Sekten zu versammeln, ihren Sabbat zu feiern, auf Stocken
oder Besen zu fliegen, sich in Tiere zu verwandeln und zum
Feind der Gesellschaft zu werden, so dass sie Prozesse und
den Scheiterhaufen verdienen. Hier ist nicht der Ort, das
komplexe Problem des Hexensyndroms zu erortern und zu
klaren, ob es sich dabei um die Suche nach einem
Sundenbock in schweren sozialen Krisen, um Einflusse des
eurasischen Schamanismus oder um das Fortleben zeitloser
Archetypen handelt. Was uns hier interessiert, ist noch
einmal das wiederkehrende Modell der Erzeugung eines
Feindes - ein Modell ahnlich dem der Erzeugung des
Ketzers oder des Juden. Und es genugt nicht, dass Manner
der Wissenschaft wie Gerolamo Cardano (De rerum
veritate, xv) im 14. Jahrhundert ihre rationalen Einwande
erheben:

Es sind arme Frauen in elender Lage, die kimmerlich in den Talern leben
und sich von Kastanien und Krautern ernahren [...] Deshalb sind sie
abgezehrt, missgestaltet, erdfarben, haben hervortretende Augen und lassen
durch ihren Blick ein melancholisches, galliges Temperament erkennen. Sie



sind schweigsam, entruckt und unterscheiden sich wenig von den vom Teufel
Besessenen. Sie sind derart unerschiutterlich in ihren Ansichten, dass man
bei bloSem Anhoren ihrer Reden glauben mochte, was sie mit solcher
Uberzeugung erzahlen, obwohl es niemals geschehen ist noch je geschehen
wird.

Die neuen Verfolgungswellen beginnen mit den
»Aussatzigen«. Carlo Ginzburg erinnert in seiner Storia
notturna. Una decifrazione del sabball daran, dass 1321
Leprakranke in ganz Frankreich verbrannt wurden, weil sie
angeblich versucht hatten, die Bevolkerung durch
Vergiftung der Quellen, Brunnen und Flusse zu ermorden.
»Die aussatzigen Frauen, welche das Vergehen freiwillig
oder unter Folter gestanden hatten, sollten verbrannt
werden, es sei denn, sie waren schwanger. Schwangere
Frauen sollten bis zur Geburt und zur Entwohnung der
Kinder getrennt gehalten, danach verbrannt werden.«

Unschwer sind hier die Wurzeln aller Prozesse gegen
Brunnenvergifter und Pestsalbenschmierer zu finden. Doch
der andere Aspekt der von Ginzburg zitierten Verfolgung
ist, dass die leprakranken Brunnenvergifter automatisch
mit den Juden und den Sarazenen assoziiert wurden.
Mehrere Chronisten zitieren Geruchte, denen zufolge die
Juden die SpielSgesellen der Aussatzigen waren, weshalb
viele von ihnen zusammen mit letzteren verbrannt wurden.
»Das niedere Volk hielt selbst Gericht, ohne erst einen Vogt
oder Amtmann zu rufen. Sie sperrten die Leute mitsamt
ihrem Vieh und Hausrat in ihre Behausungen ein und
steckten diese in Brand.«



Einer der Anfuhrer der Leprakranken soll gestanden
haben, von einem Juden mit Geld bestochen worden zu
sein: Der Mann habe ihm Gift ubergegeben (bestehend aus
Menschenblut, Urin, drei Krautern und einer geweihten
Hostie), verpackt in Sackchen, die mit Gewichten
beschwert waren, damit sie leichter auf den Brunnengrund
sanken, doch die Idee, sich an die Juden zu wenden, habe
der Konig von Granada gehabt - eine andere Quelle fugte
dieser Verschworung auch noch den Sultan von Babylonien
hinzu. So wurden mit einem Schlag drei traditionelle
Feinde auf einmal getroffen: der Aussatzige, der Jude und
der Sarazene. Der Verweis auf den vierten Feind, den
Ketzer, steckte in der Angabe, dass die versammelten
Aussatzigen auf die Hostie spuckten und auf das Kreuz
trampelten.

Spater wurden Rituale dieser Art von den Hexen
praktiziert. Tauchten im 14. Jahrhundert die ersten
Handbucher fur Inquisitionsprozesse gegen Ketzer auf, wie
die Practica inquisitionis hereticae pravitatis von Bernard
Gui oder das Directorium Inquisitorum von Nicolaus
Eymericus, so folgt im 15. Jahrhundert (wahrend in Florenz
Marsilio Ficino im Auftrag von Cosimo de’ Medici Platon
ubersetzt und einem bekannten Studentenwitz zufolge die
Menschen singen: »Che sollievo, che sollievo - siamo fuor
dal Medioevo«) der Formicarius von Johannes Nider
(publiziert 1437), in dem zum ersten Mal von den
verschiedenen Hexenpraktiken im modernen Sinne die
Rede ist.



1484 schrieb Papst Innozenz viil. in seiner Bulle Summis
desiderantes affectibus:

Kiurzlich ist Uns zu Ohren gekommen, nicht ohne Uns mit bitterer Sorge zu
fullen, dass in einigen Teilen Deutschlands [...] Personen beiderlei
Geschlechts, uneingedenk ihres eigenen Seelenheils und vom katholischen
Glauben abfallend, nicht zogern, sich fleischlich den Teufeln, Incubi und
Succubi hinzugeben und mittels Hexereien, Zaubersprichen,
Beschworungen und anderen abscheulichen Praktiken der Magie [...] Kinder
noch im Leibe der Mutter zu toten, desgleichen die Jungen von Tieren, und
die Fruchte der Erde verderben lassen. [...] Im Wunsche, wie Unser Amt es
gebietet, mit passenden Mitteln zu verhindern, dass die Geilsel des
ketzerischen Unwesens ihr Gift zum Schaden Unschuldiger ausbreitet,
ordnen Wir an, dass es den obengenannten Inquisitoren Sprenger und
Kramer gestattet sei, das Inquisitorenamt in jenen Landern auszuuben.

Tatsachlich veroffentlichen Sprenger und Kramer 1486,
auch inspiriert vom Formicarius, ihren beruchtigten
Malleus Maleficarum oder Hexenhammer.

Wie man eine Hexe fabriziert, sagen uns - ein Beispiel
von Tausenden - die Akten des Inquisitionsprozesses gegen
Antonia aus der Pfarrei von Saint-Jorioz, Diozese Genf, im
Jahre 1477:

Die Angeklagte, von ihrem Ehemann und ihrer Familie verlassen, erreichte
mit Masset den Ort namens »Laz Perroy« am Wildbach, [...] wo eine
Versammlung von Ketzern stattfand, und stiels dort auf Manner und Frauen
in grofSer Zahl, die einander den Hof machten, sangen und ruckwarts
tanzten. Er zeigte ihr einen Damon namens Robinet, der das Aussehen eines
Negers hatte, und sagte: »Dies ist unser Meister, dem mussen wir huldigen,
wenn du haben willst, was du begehrst.« Die Angeklagte fragte ihn, was sie

tun solle [...], und besagter Masset antwortete ihr: »Verleugne Gott deinen



Schopfer und den katholischen Glauben und diese Kupplerin von Jungfrau
Maria und anerkenne als deinen Herrn und Meister diesen Damon namens
Robinet und tue ihm zu Gefallen, was immer er will [...].« Als sie diese Worte
vernahm, wurde die Angeklagte traurig und weigerte sich zunachst. Doch
schlielSlich verleugnete sie Gott ihren Schopfer, indem sie sagte: »Ich
verleugne Gott meinen Schopfer und den katholischen Glauben und das
heilige Kreuz, und ich anerkenne dich, Damon Robinet, als meinen Herrn
und Meister.« Und sie huldigte dem Damon, indem sie ihm den Fuls kiisste.
[...] Dann warf sie zum Zeichen der Verachtung Gottes ein holzernes Kreuz
auf die Erde, trat mit dem linken Ful’ darauf und zerbrach es. [...] Sie liel$
sich auf einem anderthalb Full langen Stock tragen, und um sich zu der
Versammlung zu begeben, musste sie ihn mit Salbe aus einer Hostienkapsel
bestreichen, die voll davon war, und sich den Stock zwischen die Schenkel
schieben mit den Worten: »Geh, geh zum Ort des Teufels!«, und sogleich
wurde sie mit rascher Bewegung durch die Luft getragen bis zu dem Ort der
Versammlung. Weiter gesteht sie, dass sie an besagtem Ort Brot und Fleisch
alSen, Wein tranken und neuerlich tanzten; sodann, als sich der besagte
Damon, ihr Meister, aus einem Menschen in einen schwarzen Hund
verwandelt hatte, ehrten und huldigten sie ihm, indem sie ihn auf den
Hintern kussten; schliefllich, als das Feuer erloschen war, das dort mit
grunen Flammen die Versammlung erleuchtet hatte, rief er mit lauter
Stimme: »Meclet! Meclet!«, und auf diesem Schrei hin lagen Manner und

Frauen bestialisch beieinander und sie mit besagtem Masset Garin.12

Diese Aussage, mit ihren Details vom Bespucken des
Kreuzes bis zum Kuss auf den Anus, erinnert fast wortlich
an die Aussagen im Prozess gegen die Templer, der
anderthalb Jahrhunderte vorher stattgefunden hatte.



