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Statt eines Waschzettels

Ist das seriös? Kann man, ohne Philosoph zu sein, zwisen lösbaren und

unlösbaren Problemen unterseiden, oder erklären, wie Nationen am

Sreibtis erfunden werden, ohne ein Standardwerk zu verfassen? Do,

das geht. Kleine Texte zu riesigen emen: das ist nits Neues, das gibt es

seit fünfhundert Jahren. Der große Ahnherr des Essays, Miel de

Montaigne, hat es vorgemat: »Über die Traurigkeit«, »Über die Nateile

einer hohen Stellung«, »Über die Mensenfresser« hat er gesrieben, und

zwar so, wie ihm zumute war, je nadem, was ihm dazu eingefallen ist, und

ohne si, den Leser oder den Gegenstand zu ersöpfen.

Aber was besagt das son, riesige emen? Nits war ihm zu

unseinbar; au über die Daumen und das Slafen, ja sogar über die

Ablenkung wußte er dem Leser ein Lit aufzusteen. Dazu braute er

meistens nur ein paar hundert Zeilen. »Ja kein Bu gesrieben, wo eine

Seite hinreit, und kein Kapitel, wo ein Wort eben die Dienste tut« -, so hat

es übrigens au Litenberg gehalten.

I gebe zu, die Gründlikeit ist nit meine Stärke. Wo mag plötzli

diese I-Form herkommen, ein Pronomen, das in Klappentexten und

Waszeeln nit übli ist? Das hat mit dem imaginären Ort zu tun, den

ein Beobater einnimmt, wenn er zuglei ein Teil dessen ist, was ihm

auffällt, was ihn verwundert und was er zu besreiben sut. »I« muß in

diesem Fall also selbst den Kopf hinhalten. Und weil es immer jemanden

gibt, der es besser weiß als i, zitiere i, genau wie der unerreibare

Ahnherr, gern meine Nothelfer und Gewährsleute. Der Alte konnte si

Fußnoten und Kommentare sparen, weil seine Leser ihre Klassiker so gut

kannten wie er selber. Sie waren nit, wie unsereiner, auf das Internet

angewiesen.

Wer weiß son, was ein Panoptikum ist? Man braut nur das Stiwort

in die Sumaske eingeben, son wird man in die Irre geführt und auf einen

Engländer namens Jeremy Bentham verwiesen. Das war ein furtbarer



engliser Jurist, der si in seiner Freizeit ein ideales Gefängnis ausgedat

hat. Ein einziger Aufseher, der im Dunkeln saß, sollte möglist viele

Hälinge überwaen. Sole Anstalten sind dann tatsäli erbaut

worden. Bald entdeten sarf kalkulierende Unternehmer, daß diese

ominöse Erfindung au zur kostengünstigen und effizienten Organisation

einer Fabrik dienen konnte.

Damit habe i nits im Sinn, au wenn i in anderer Hinsit, soweit

das mögli ist, gern den Überbli behalten möte. Lieber möte i das

Publikum an eine andere Wortbedeutung erinnern. Karl Valentin nannte

sein Kuriositäten- und Gruselkabine, das er 1935 eröffnete, Panoptikum.

Dort konnte man, neben eigenartigen Folterinstrumenten, allerhand

Abnormitäten, Sensationen und Erfindungen bewundern.

Treten Sie also bie ein, meine Herrsaen! Sie werden es nit bereuen.



Mikroökonomie

Was Wirtsaswissensaler unter Wirtsa verstehen, ist bestenfalls

ihnen selber klar; der Rest der Welt hegt gewisse Zweifel an ihren

Vorstellungen und fragt si, ob es si bei ihrer Besäigung überhaupt

um eine Wissensa handelt. Denn sie verfügen zwar über Institute,

Lehrstühle und ein gesiertes Einkommen, aber mit der Art und Weise, wie

die meisten Mensen, zum Beispiel Hausfrauen, Rentner oder Kinder

wirtsaen, hat ihre Tätigkeit wenig zu tun. Ökonomen befassen si am

liebsten mit großen Aggregaten und operieren mit gewaltigen Mengen von

statistisen Daten. Die meisten von ihnen hängen einem seltsamen Zopf

von eorien an, die, aus welem Grund au immer, als neoklassis

gelten. Wer ihnen zuhört, sieht si in eine idyllise Welt mit märenhaen

Zügen versetzt. Staunend vernimmt er, daß der Markt unvermeidli, trotz

maner Oszillationen, stets einem Gleigewit zustrebt. Er ist effizient, er

korrigiert und optimiert si selbst, und alle, die an ihm teilnehmen,

verhalten si duraus rational. Diese Annahmen werden slit

vorausgesetzt, obwohl es si um bloße Hypothesen handelt, die unbewiesen,

wenn nit sogar unbeweisbar sind.

Na dem vorläufigen Ableben des Kommunismus bot si die

neoklassise eorie als Ersatz für die verlorengegangene Utopie an.

Obwohl sie ziemli mager daherkam, geizte sie nit mit Verheißungen,

und an Anhängern hat es ihr nit gefehlt. Unterfüert wurde sie gegen

Ende des zwanzigsten Jahrhunderts dur ho elaborierte mathematise

Modelle zum Risikomanagement. Au vor Aussagen über die Zukun

sreten die Ökonomen nit zurü, und die Tatsae, daß sie si mit

ihren Prognosen gewöhnli blamierten, hat nie dazu geführt, daß sie ihre

umfassende Kompetenz bezweifelt häen.

Das bedeutet aber nit, daß die Zun frei wäre von erbierten Flügel-

und Fraktionskämpfen, wie sie au in anderen Disziplinen gang und gäbe

sind. Keynesianer und Monetaristen kämpfen seit Jahrzehnten um die



Deutungshoheit. Ein Chareniker möte um keinen Preis mit dem

Fundamentalanalytiker oder mit dem Zyklusforser verweselt werden.

Neuerdings gibt es sogar Ökonomen, denen aufgefallen ist, daß in der

klassisen eorie die meisten Leute nur als abstrakte Größen vorkommen.

Sie srumpfen in dieser Logik auf ihre jeweilige Rolle zusammen; sie sind

entweder Lohnempfänger oder Verbrauer oder Versierungsnehmer oder

Anleger oder Aktionäre oder Unternehmer oder Sparer, und in jeder dieser

Rollen kennen sie nur ein einziges Interesse: Sie wollen ihren ökonomisen

Vorteil maximieren, und sonst gar nits.

Da waren mane Klassiker aus der Vergangenheit son viel weiter. Die

Vorstellung, daß ökonomise Entseidungen auf rational oice beruhen,

lag ihnen völlig fern. In seiner Bienenfabel aus dem Jahr 1714 behauptet

Mandeville, daß es gerade die privaten Laster sind, etwa der Betrug, der

Luxus und der Homut, die den öffentlien Reitum ermöglien. Und

Adam Smith folgte ihm, weniger polemis, mit seinem berühmten Bild von

der »unsitbaren Hand«, die das unvernünige Vorgehen des Einzelnen

ausgleien und zum allgemeinen Besten wenden sollte.

Davon hat die herrsende neoklassise Lehrmeinung nits wissen

wollen. Sie ist aber seit einiger Zeit dur eine neue Tendenz unter Dru

geraten. Die Verhaltensökonomie hat hier eine gähnende Lüe erkannt. Sie

möte erforsen, warum si die Leute nit so benehmen, wie es die

meisten Ökonomen annehmen. Von dem Dogma des vernünigen homo

oeconomicus hat sie si zwar verabsiedet, nit aber von dem Ehrgeiz,

möglist propere Modelle zu bilden. Dazu grei sie einerseits auf

empirise Versusanordnungen, Tests und Befragungen, andererseits auf

mathematise Methoden wie die Spieltheorie oder auf evolutionsbiologise

oder sozialpsyologise eoreme zurü.

Ob sie damit dem rätselhaen Benehmen der gedaten

»Wirtsassubjekte« wirkli auf die Slie kommt, darf bezweifelt

werden. Die Ambition, den exakten Wissensaen nazueifern, führt

dazu, daß die Leute in ihren Kalkülen nur als statistise Phantome

auauen. Dauernd kommt den bedauernswerten Forsern ihre Liebe zur



Abstraktion in die ere. Sie können offenbar ebensowenig aus ihrer Haut

heraus wie die Mensen, die sie untersuen.

Die aber sind bekanntli anfällig für alle möglien Launen, Illusionen,

Maroen und Gewohnheiten. Sie neigen zur Panik ebenso wie zur Trägheit,

zum Eigensinn wie zum Herdentrieb. Viele sind zu jedem Opfer bereit, um

ihr Gesit zu wahren, ihre erotisen Vorlieben oder die bella figura zu

reen. Dem Ökonomen muß das bedauerli, unvernünig und ignorant

vorkommen. Nun ist es freili eine Sisyphusaufgabe, Sut und Angst,

Vertrauen und Leitsinn, Wut und Trotz zu quantifizieren. Interviews,

Umfragen und Tests unterlaufen die Probanden dadur, daß sie nit nur

den Befrager, sondern au si selbst hemmungslos belügen. Zudem

verstoßen sie gewohnheitsmäßig gegen die einfasten ökonomisen Regeln.

Die meisten ihrer alltäglien Transaktionen verlaufen außerhalb der

Geld- und Kreditkreisläufe. Sie ziehen Kinder auf, ohne dafür eine

angemessene Bezahlung zu fordern. Sie gehen Beziehungen ein, ohne si

gegen möglie Kreditausfälle zu versiern oder au nur eine vernünige

Gewinn- und Verlustrenung aufzumaen. Manmal arbeiten sie einfa

umsonst, lassen aus purem Trotz glänzende Chancen ungenutzt, werfen ihr

Geld aus dem Fenster, vertrödeln wertvolle Zeit, verlassen si auf ihr

Horoskop oder auf die Fatwah eines Goesgelehrten, versenken alles

möglie ohne Gegenleistung; und so treiben sie es, zur Verzweiflung der

eoretiker, immer fort.

Es tut si also, was die tatsälien wirtsalien Praktiken der

Spezies betrifft, ein riesiges Dunkelfeld auf. Die landläufigen Begriffe von

Swarzarbeit, Swarzmarkt und Swarzgeld greifen zu kurz und werden

der informellen Ökonomie nit geret. Um ein wenig Lit in die Sae zu

bringen, müßte man wohl oder übel ins Detail gehen, und das heißt, auf

generalisierbare esen verziten und die Wissensa den

Wissensalern überlassen, au wenn das dem Famann nit erlaubt ist.

Eine sole Mikroökonomie könnte ohne großen Aufwand auskommen und

mit Forsungen im Bekannten- und Familienkreis beginnen. Ein halbes

Dutzend Versuspersonen düre fürs erste genügen, um si davon zu

überzeugen, daß auf diesem Gebiet eine sagenhae Vielfalt herrst.



Da wäre zum Beispiel die polnise Tante, die alle vierzehn Tage zwölf

Stunden lang mit dem Bus na Hause fährt, um si um ihre halb gelähmte

Mama zu kümmern, und dana mit demselben Bus zurükehrt, um in

Deutsland zu putzen. Sie hat no nie ein amtlies Formular ausgefüllt,

führt kein Konto, zahlt keine Steuern und nimmt nur Bargeld. Sie ist jedo

von einer unersüerlien Ehrlikeit, weil sie weiß, daß Jesus alles

andere mißbilligen würde.

Au der von Ideen übersprudelnde Unternehmer, der immer neue Firmen

gründet, spoet jedem Versu, ihn einzuordnen. Denn sobald si Gewinne

zeigen, verläßt er das florierende Unternehmen, weil ihn die Routinen des

Erfolgs zu Tode langweilen und weil er, wie er behauptet, »kein Geld

braut«.

Nit zu vergessen der Söngeist und Bibliophile, der seine Bekannten

gern in ein erstklassiges Restaurant einlädt, aber mit smerzverzerrtem

Gesit feststellt, daß er seine Briease vergessen hat, sobald der Kellner

die Renung bringt.

Ferner ist da der Hausarzt, der si leidensali in einer Singakademie

engagiert, einmal im Jahr aber immer eine Reihe von Proben versäumt, weil

er si woenlang in Burundi oder im Kongo herumtreibt, wo er nit nur

bei den Médecins sans frontières Erste Hilfe leistet, sondern es au mit

Kindersoldaten und Warlords aufnimmt; die Flugtiets seint er aus der

eigenen Tase zu bezahlen.

Niemand versteht, warum der Gärtner, der dreimal im Jahr ins Haus

kommt, trotz mehrmaliger Mahnung nie eine Renung sit, obwohl ihm

die Bank den Kredit gesperrt hat; zur Begründung sagt er nur, er häe

andere, hautnähere Sorgen. Und wie kommt es, daß der namhae Romancier

für sein neuestes Bu keinen Verleger findet; daß er kein Geld hat, aber eine

Köin und eine Sekretärin besäigt, die er pünktli bezahlt; daß er

deshalb beim Lebensmielhändler an der Ee keinen Kredit mehr genießt

und si fürs Abendessen mit einer Semmel und einem Spiegelei begnügt.

Nun mat, wie jeder Zeitungsleser weiß, die totale Irrationalität, die

Ökonomen bei den fälsli so genannten Normalverbrauern so

nahaltig irritiert und verblüfft, vor ihnen selber keineswegs Halt. Sie



erreit im Gegenteil bei den Akteuren der Finanzwirtsa und ihren

Beratern den hösten Grad. Der mit dem Nobelpreis ausgezeinete

Ökonom legt eine Pleite hin, vor der die Wallstreet ziert. Der soeben aus

dem Gefängnis entlassene Investmentbanker, dessen Pyramidenspiel ihm

drei Jahre komfortablen Knast eingebrat hat, mat si unverzügli

na Singapur oder Dubai auf, um den nästen Hedgefonds zu gründen,

und der einsame New Yorker Daytrader findet keinen Slaf, weil die Börse

in Tokyo son um drei Uhr früh öffnet, weshalb er Tag und Nat eine Tüte

voll Kokain im Klo zur Hand haben muß, um si wazuhalten.

Derartige Phänomene kommen im Wirtsasteil höstens vor, wenn es

si um Akteure handelt, die große Summen bewegen. Von den anderen ist

in der Öffentlikeit kaum die Rede. Sie bewegen si vermutli fern aller

Lehrbuvernun in ökonomisen Zonen, über die keine Fakultät Auskun

geben kann. Nur ab und zu gewährt das Privatfernsehen einen flütigen

Einbli in das Dunkel, etwa in der Serie »Heraus aus den Sulden«. Daß

es gelingen könnte, sole Erkenntnisse kohärent zu verallgemeinern, ist

kaum zu befürten oder zu hoffen. Wer also tatsäli wissen möte, was

die Leute treiben und was sie antreibt, sollte vielleit bei si selber

anfangen. Er würde bald genug entdeen, daß es mit seiner ökonomisen

Vernun nit weiter her ist als bei den Verrüten, über die er si jedesmal

von neuem wundert.



Über unlösbare Probleme

Weil es mit meinem Grieis nit weit her ist, habe i im Wörterbu

naslagen müssen. Es seint, als wäre mit einem Problem ursprüngli

nit etwas gemeint gewesen, das man si aussut oder gar wünst,

sondern eine Aufgabe, die einem gewissermaßen vor die Füße geworfen wird;

denn das Wort leitet si von dem Verbum ballein ab, und das heißt werfen.

Do das ist nur die halbe Wahrheit. Denn für jeden Mensen, der

Probleme so weit wie mögli aussitzt, verdrängt, auf si beruhen läßt, gibt

es mindestens ein Dutzend andere, die si na ihnen sehnen, und zwar um

so heiger, je swieriger das Problem ist. Je mehr sie si dabei verheddern,

desto hartnäk-kiger suen sie na der Lösung. Die Sutgefahr, die darin

liegt, wird o untersätzt, gleigültig, ob es si um ein Computerspiel

oder eine Jahrhundertfrage handelt.

Die Alltagsdroge vieler ist das pünktli erseinende Kreuzworträtsel.

Wer na Höherem grei, der kann zum Beispiel über die Fermatse

Vermutung nagrübeln. So erging es dem britisen Mathematiker Andrew

Wiles. Er war als Zehnjähriger auf diese altbekannte, aber nie bewiesene

Behauptung gestoßen. Zweiunddreißig Jahre später konnte er, na einigen

sweren Rüslägen, den endgültigen Beweis vorlegen, der ihn

weltberühmt mate. Zahllose andere, die si im Lauf der Jahrhunderte um

die adratur des Kreises bemühten, haen weniger Glü. Die Lösung

dieses Problems bestand nämli darin, daß es keine Lösung gab. Wir

verdanken sie dem Herrn von Lindemann aus Freiburg, der anno 1882 dafür

den Beweis geliefert hat. Au das war ein Triumph. Er hat es späteren

Amateuren erspart, wie eine Wespe, die si ins Wohnzimmer verirrt hat, bis

zur Ersöpfung gegen ein unbezwingbares Hindernis anzurennen.

Man tut also gut daran, lösbare von unlösbaren Problemen zu

unterseiden. Leider ist das leiter gesagt als getan. Selbst die

Mathematiker tun si swer damit, die beiden Klassen säuberli

voneinander zu trennen, au wenn Autoren wie Gödel oder Turing


