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In Die Technologiefalle unterzieht der polnische Zukunftsforscher und
Science-fiction-Autor Stanistaw Lem die technische Entwicklung, die
Biotechnologie und Gentechnik, die Informationstechnologie und die
sogenannte Kiinstliche Intelligenz einer strengen Priifung. Das, was er in
seinem umfangreichen Werk in phantastischer Formulierung
vorweggenommen hat, erweist sich als verbliiffend aktuell, vieles hat sich
bewahrheitet.

Sein Fortschrittsoptimismus von damals ist jedoch geddmpft: Lem betont die
ethische Dimension unseres kollektiven Handelns. Als Paradigma, an das
alles Menschengemachte nicht heranreicht, erscheint die natiirliche
Evolution. In manchen aktuellen Ausformungen der technischen
Entwicklung sieht Lem einen Moralverlust. Auch seine eigenen Projektionen
stellt er unter das Postulat der Menschlichkeit, und er lif3t sich im Zeitalter
postmoderner Beliebigkeit seinen moralischen Ernst nicht abkaufen.
Stanistaw Lem wurde am 12. September 1921 im polnischen Lwow (Lemberg)
geboren, lebte zuletzt in Krakau, wo er am 27. Mdrz 2006 starb. Nach dem
Zweiten Weltkrieg arbeitete er als Ubersetzer und freier Schriftsteller. Er
wandste sich friih dem Genre Science-fiction zu, verfafSte aber auch
gewichtige theoretische Abhandlungen und Essays zur Kybernetik,
Literaturtheorie und Futurologie. Stanistaw Lem zdhlt zu den bekanntesten
und meistiibersetzten Autoren Polens. Viele seiner Werke wurden verfilmt.
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Jerzy Jarzebski
Der Verstand der Evolution und die Evolution des
Verstands

Der Titel meiner Skizze ist natiirlich eine Verbeugung vor dem Autor des
Buches, der den hochinteressanten Essay Ethik der Technologie und
Technologie der Ethik verfaf3t hat. Wie man sieht, ist etwas in Stanistaw
Lems Denken, das solche Formulierungen provoziert, die sich leicht auf den
Kopf stellen lassen. Seine neuesten Essays aus dem »PC Magazine« fiigen
sich unversehens zu einem Band, der nicht nur von seinem Umfang her
gewichtig geraten ist. Zuerst schienen sie nur ein Anhdngsel an die vor tiber
dreifSig Jahren entstandene Summa technologiae zu sein, ein Annex, in dem
der Autor sich dem Leser als gliicklicher Prophet der kiinftigen Entwicklung
des menschlichen Wissens und der technischen Fihigkeiten prdisentieren
konnte. So war es auch: Summa erscheint heute als ein Werk, das sich —
erdacht als ferne Prophetie und gewagt bis zur Bilderstiirmerei — nach drei
Jahrzehnten genau im Zentrum der aktuellsten wissenschaftlichen und
konstruktionstechnischen Praxis wiederfindet. Zu Beginn der Lemschen
Uberlegungen heute steht also die (recht triumphierend klingende)
Gegeniiberstellung jener Ideen und Erwdgungen von damals mit dem
heutigen Wissensstand. Doch wenn das schon alles wdre, wdre Die
Technologiefalle kein solch faszinierendes Buch. Es kommt hinzu, daf3 im
Verlauf der Jahre und der Evolution der Wissenschaft sich die Situation des
Autors dieser Prognosen ganz entschieden verdndert hat. Im Jahre 1964, als
die erste Ausgabe der Summa erschien, war Lem vor allem ein gefragter
Science-fiction-Autor und Autor von populdrwissenschaftlichen Essays, der
ganz unversehens eine Fusion dieser Gattungen herbeigefiihrt hatte, indem
er weit in die vorhersehbare Zukunft der Technologie blickte. Dieser Sprung
in die Zukunft erschien vor dem Hintergrund des damaligen Wissensstandes
in den Augen der Zeitgenossen wie eine wenn nicht véllig willkiirliche



Trdumerei, so doch zumindest allzu grofSe und unheilbare Vorliebe fiir
Phantastereien und Flickschustereien an der Wirklichkeit — ein wishful
thinking.

Das Buch wurde — auch wenn es wohl mit grofSerem Ernst und grofSerer
Aufmerksamkeit gelesen wurde, als der Autor das heute wahrhaben will —
damals nicht so unmittelbar am »Stand der Wissenschaften« und den
laufenden Entdeckungen gemessen. Es war eine leere Matrize, die ausgefiillt
sein wollte, ein iiberwiegend abstrakter Entwurf, dem es erlaubt war,
verschiedene dem Anschein nach verriickte Ideen in sich zu tragen. Heute —
wo so viele der Lemschen Vorhersehungen eingetreten sind und Gelehrte in
Deutschland oder den USA sich geradezu dazu bekennen, daf3 sie sich seiner
Inspirationen bedienen — verspiirt der Autor der Summa die Last einer
Verantwortung viel stdrker als zuvor. Sie ist um so gewichtiger, als Lems
Behauptungen nun vom Leben und von auf einmal verwirklichten Produkten
dieser oder jener (genetischen, informatischen) Ingenieurkunst verifiziert
werden. Der erste und entscheidende Unterschied zwischen der Summa und
der Technologiefalle besteht also darin, daf die Urteile des ersten Buchs in
einem von Hypothesen und Modellen relativ freien Raum formuliert wurden,
wdhrend die Urteile des zweiten im Ldrm des unweigerlich im Zentrum
stehenden allgemeinen Interesses vorgetragen werden, im Angesicht von
Berichten tiber experimentelle Forschungen und sogar Signalen von einem
Markt, auf dem Ideen zu leben beginnen, die zuvor noch an Phantastik
grenzten.

Welchen Einfluf3 hat das auf den Diskurs von Lem selbst? Sagen wir
zuerst, daf3 bei ihm das Thema der Ethik eine immer gréfSere Rolle spielt. In
Summa technologiae iiberraschte der Begriff der Technologie als einer bis zu
einem gewissen Grade selbststindigen Existenz, die sich unabhdngig vom
menschlichen Wollen entwickelt, wenngleich sie sich auf ein Substrat stiitzte,
das aus dem menschlichen Streben nach Erkenntnis und der Beherrschung
der Welt gebildet wurde. Die Technologie evoluierte gemdf3 dieser Vision
nach dem Ebenbild des genetischen Codes, so daf3 sie moralischen
Bewertungen eher entzogen war. In Die Technologiefalle wird der Entwurf
einer kiinftigen Technologie, die zuvor eine Abstraktion war, plétzlich zum



Inhalt des alltdglichen Lebens der Individuen und Gesellschaften, und die
Technologie selbst tritt in die komplizierte Realitdit des zu Ende gehenden
Jahrhunderts ein, taucht in den Hdusern durchschnittlicher Menschen in
Form des Internets auf, in Form von Produkten der genetischen
Ingenieurkunst, vorldufig noch primitiver sphantomatisierender«
Apparaturen usw. Folglich kann das, was generell gesehen eine »objektive«
Erscheinung ist und unvermeidbar wie ein Naturgesetzt, im Kontext des
praktischen Lebens stark negative Emotionen wecken. Ob es uns gefdllt oder
nicht: Die Menschen machen von ihren Entdeckungen gemeinhin schlechten
Gebrauch. Anstatt die Verwirklichung der hochsten Ideale anzustreben,
bedienen sie sich der Werkzeuge einer hochentwickelten Technik, um ihre
primitiven Triebe zu befriedigen. Man kann das beklagen, verurteilen usw.,
doch hat das gewif3 keine Konsequenzen. Der Mensch griindet sich nun mal
auf eine merkwiirdige Anatomie — und dieser Aspekt seiner Natur ist fiir
Lem die Startrampe fiir sehr komplizierte und weitreichende Uberlegungen.
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist der Versuch, den menschlichen
Intellekt und die »kiinstliche Intelligenz« einer Maschine miteinander zu
vergleichen. Der Titel des ersten Kapitels signalisiert, daf3 fiir den Autor
Lamettries Traktat » Der Mensch als Maschine« inspirierend war. Doch in
der Lemschen Version haben wir anstelle eines Gleichheitszeichens eine
Konjunktion: Der Mensch ist keine Maschine; er existiert neben ihr und nach
véllig anderen Prinzipien. Der Mensch ist auch keine einheitliche Ganzheit:
Er wird von einem unheilbaren Dualismus zerrissen, einer echten
Unvereinbarkeit des materiellen Substrats und des darin erwachsenden
Denkens, eines noch immer nicht ganz bekannten Kérpers und eines
vielleicht noch weniger faf$baren BewufStseins. Wir haben also mindestens
drei Elemente, die nicht allzu gut zusammenpassen: den Menschen als ein
unglaublich komplexes Produkt der biologischen Evolution, den Menschen als
denkendes, in die Kultur verstricktes BewufStsein, das auf eine nicht ganz
durchschaubare und erklirbare Weise aus den Prozessen geboren wird, die in
dem biologischen Kérper ablaufen — und zuletzt das Produkt der
Technologie: eine Maschine, die Operationen intellektueller Natur auf eine
von ihren Konstrukteuren programmierte und im Einklang mit dem eigenen



mechanischen und funktionalen Schema stehende Weise ausfiihren kann. Die
Uberlegungen Lems sind vor allem den Erkenntnisproblemen gewidmet, die
sich in dem Moment einstellen, wo wir jene drei Elemente aufeinander
beziehen wollen, das eine durch das andere erkldren bzw. in einem Prozef3
nachbilden wollen, der im anderen stattfindet. Die Schwierigkeiten sind
dreifacher Natur: philosophischer, wissenschaftlicher und praktisch-
konstruktiver.

Der Philosoph fragt, was es bedeutet, daf3 im Gehirn individuelles,
menschliches Bewuf3tsein entsteht, und ob dieses auf dieselbe Weise existiert,
wie seine materielle Grundlage existiert, oder vielleicht irgendwie ganz
anders. Das ist im iibrigen ein Dilemma, das der modernen Philosophie noch
von Descartes aufgegeben wurde, und obgleich Lem weltanschaulich sicher
dem Materialisten und Monisten Lamettrie ndhersteht, so iibersteigt es heute
sowohl seine wie auch jedes anderen Menschen Maéglichkeiten, die
psychischen Prozesse unmittelbar aus dem Verlauf elektrischer Strome in der
Hirnrinde herzuleiten. Ein materialistischer Monismus — ja, natiirlich, aber
ohne den Erkenntnisoptimismus, der den Enzyklopddisten und ihren vielen
Nachfolgern eigen war und iiber den vorhandenen Wissensstand hinausgeht.
Und mit dem Bewuf3tsein, daf3 die Materie sich in ontologische Schichten
oder ganze Hierarchien ordnet, die nicht wechselseitig durchdrungen werden
kénnen. Diese letzte Hypothese kam im iibrigen in Lems belletristischem
Werk stirker zum Ausdruck.

Das Erstaunen des Philosophen hat damit noch kein Ende: Das im
europdischen Denken tief verwurzelte neoplatonische Schema, wonach der
menschliche Geist unvergleichlich viel hoher auf der Seinsleiter steht als
primitive Korper, wird hier in bemerkenswerter Weise umgekehrt: Es ist
gerade der Korper — als Produkt des sich vervollkommnenden genetischen
Codes —, der eine atemberaubende Komplexitit und »Klugheit« aufweist,
von denen der hier ganz am Anfang stehende Geist des menschlichen
Individuums noch weit entfernt ist.

Wenn hier etwas erstaunt, dann eher die massive Disproportion zwischen
der Raffiniertheit der biologischen Apparaturen, die jedes Leben steuern, und
der unendlichen Miihe, die es braucht, damit auf dieser Grundlage mehr



recht als schlecht ein sich selbst und die Welt verstehendes Bewuf3tsein
entstand. Man denkt hier unwillkiirlich an Lems Elektrobarden aus
Kyperiade, der — in Gestalt eines Berges von elektronischen Gerdtschaften,
vollgestopft mit der ganzen Weisheit der Jahrhunderte — zu Anfang lediglich
den Satz »Das Leben ist schrecklich« récheln konnte. Ob der Verstand
demnach die Krone der Schépfung ist oder ein unvollkommenes
Nebenprodukt in der Evolution des genetischen Codes — das ist eher eine
Frage fiir den Philosophen als fiir den Gelehrten. Und ich sehe darauf —
obschon Lem die Frage fortwdhrend stellt — keine definitive Antwort.

Zu den Sorgen des Gelehrten wiederum gehort die Losung des Problems,
ob die Maschine »denkt« — nur eben etwas einfacher und primitiver als der
Mensch — oder ob sie umgekehrt ganz anders funktioniert und, selbst wenn
sie durch die Entwicklung der Computertechnik um ein Vielfaches verstdrkt
und verbessert wird, etwas ganz anderes bleibt, was mit dem Geist des
Menschen nicht verglichen werden kann. Das ist wohl auch das zentrale
Problem des Buches, immer wieder und in immer neuen Kontexten gestellt.
Die Antwort fdllt vorsichtiger aus als noch vor ein paar Jahren: Es ist wahr,
daf3 die Maschinen der Situation immer ndher kommen, wo es dem
Menschen nur mit grofSter Miihe gelingt, den beriihmt-beriichtigten Turing-
Test zu »knacken«, das heif3t festzustellen, daf3 er nicht mit einem anderen
Menschen redet, sondern mit einem Mechanismus. Es sieht allerdings nicht
danach aus, daf3 es in der vorhersehbaren Zukunft gelingen konnte, eine
kiinstliche Intelligenz zu konstruieren, die iiber BewufStsein verfiigt, tiber ein
»Ich-Gefiihl«, und mit Willensakten ausgestattet wire. Auch wenn der
Computer in einigen Bereichen besser als der Mensch »denken« kann,
kommt er letzterem in anderen Hinsichten noch immer nicht gleich, und eine
Steigerung der Rechenleistung kann diese Kluft nicht iiberbriicken; denn es
geht um einen Unterschied in der Qualitdt, die sich zusdtzlich auf eine
gdnzlich andere materielle Grundlage der geistigen Operationen griindet.

Lem hat uns daran gewdéhnt, wie im Spaf3 die Nase iiber die rein
materielle Unvollkommenheit der Wesen zu riimpfen, die im Vergleich zur
Perfektion der metallisch-kristallinen Roboter, deren Material sie allein
schon dafiir zu prddestinieren scheint, elektrische Intelligenz aufzunehmen,



szerflieflich, weich, teigig und wdssrig« sind. Das ist ein Mdrchen: Gerade
in wdssrigen Losungen oder Suspensionen — sagt uns Lem heute — verlaufen
die informationsverarbeitenden Prozesse besonders effektiv. Folglich ist der
menschliche Korper als Sitz des Geistes iiberhaupt nicht »schlechter« als
Mikroprozessoren: Er funktioniert einfach anders, und die Konstrukteure
sollten weiterhin von der Natur lernen.

Hier kénnen wir fragen, wozu der Mensch eigentlich mit dem Widerstand
des Materials ringt, wozu er begierig sucht, anthropomorphe Intelligenz zu
konstruieren, warum ihm nicht der Computer als eine Maschine geniigt, die
durch ihre Rechenleistung einfach die Gelehrten unterstiitzt? Man kann
sagen, daf3 es zumindest zweierlei Begriindungen fiir diese Bemiihungen
gibt: Die erste ist philosophischer Natur — es ist einfach die Suche nach den
Grenzen menschlicher Mdglichkeiten, der Versuch, Gott weitere Prirogative
zu entreifSen und auf dieser Grundlage ein neues Weltbild aufzustellen. Die
Anstrengungen der Konstrukteure kiinstlicher Intelligenz stehen also den
Bemiihungen sehr nahe, welche die Genetiker darauf verwenden, den
Erbcode endlich zu knacken und unbegrenzte Einflufimdglichkeiten auf die
Gestaltung neuer biologischer Wesen zu bekommen. Die einen und die
anderen basteln an etwas herum, das in unserer bisherigen Kultur
gewohnlich als Domdne des Demiurgen angesehen wurde, so daf3 die
Ergebnisse ihrer Arbeit unmittelbaren Einfluf3 auf Glauben und Weltsicht
der Menschen haben konnen. Das hier erlangte Wissen ist nicht gar zu
erfreulich, denn unvermeidlich lastet auf ihm die Angst vor den
Konsequenzen neuer Entdeckungen, vor einer Aushéhlung der ethischen
Ordnung der menschlichen Zivilisation. Die Zauberlehrlinge aber gehen
immer weiter — denn eine Umbkehr ist nicht mehr moglich!

Doch es wiirde sich tduschen, wer glaubt, daf3 wir es ausschlief$lich mit
einem todlichen Automatismus der Entdeckung »von allem, was es zu
entdecken gibt«, zu tun hdtten. Im Grunde ist der Wunsch nach kiinstlicher
Intelligenz dort am stdrksten, wo der Berg dummer, unbedeutender und
unwichtiger Information in exponentiellem Tempo anwdchst — wie ein
Himalaya aus den Strémen unseres Miills. Eines der Leitmotive der
Essayistik Lems in den letzten Jahren ist seine Kritik an der ungefilterten



Information, die uns iiber die Computernetze attackiert und unsere Sinne
annektiert. So gesehen erinnert die Menschheit an Mduler den Rduber aus
Kyperiade, der von einem »Ddmon zweiter Ordnung« besessen ist, der
pausenlos Stéf3e von Kommunikaten produziert, die sprachlich sinnvoll,
ansonsten aber véllig wertlos sind. Wire dann die Computerintelligenz gar
das Antidot gegen die auf der ganzen Welt wuchernde Computerdummheit?
Die Antwort muf3 skeptisch sein, denn weder wissen wir, ob es gelingt, der
Maschine die Merkmale eines menschlichen Intellekts zu geben (was
landldufig ausgedriickt » Klugheit« an Stelle von Rechenleistung hief3e), noch
ob jener maschinelle Intellekt dem Menschen in der erwarteten Weise dienen
will.

In Die Technologiefalle ist die Zahl der Geheimnisse gegentiber der
friitheren Summa technologiae kein bifichen geringer geworden. Die Losung
eines Rdtels schafft ndmlich sofort neue — so ist nun einmal das Schicksal
jeder wirklichen Forschung in der Welt der Wissenschaften. Das Buch in
meinen Hdnden bestidtigt jedoch im ganzen Umfang diejenigen Intuitionen
Lems, die ihn vor Jahren dazu veranlafSten, sich auf der einen Seite mit
Kybernetik, Informatik und der Konstruktion »kiinstlichen Denkens« zu
beschidftigen, auf der anderen aber mit Genetik und der Evolutionstheorie.
Tatsdchlich fand auf diesen Feldern der wohl grifite und spektakuldrste
Sprung menschlichen Wissens statt — und sie brachten uns auch die
faszinierendsten Ritsel und sind am engsten mit der Grundsatzfrage
verbunden: der Frage nach der Beschaffenheit des Menschen und des
Universums, ihrer Natur und wechselseitigen Beziehungen.

Was hat sich nun in Lems Ansatz gegeniiber diesen Problemen im Verlauf
der letzten dreifSig Jahre verdndert? Vor allem sehe ich eines: Der Autor der
Summa, der seinerzeit eine fast unbegrenzte Vision von der Entwicklung der
menschlichen Technologie zeichnete, spricht heute unvergleichlich viel
vorsichtiger dariiber. An diese Stelle ist bei ihm nun die Faszination fiir die
Mechanismen der natiirlichen Evolution getreten, die Bewunderung fiir die
Perfektion ihrer Losungen, fiir die Finesse biochemischer Reaktionen, die das
Leben begriinden. Mit Sicherheit ist das keine weltanschauliche Revolution:
Lem bleibt im Grunde ein Schrifisteller, dessen Blick auf die Geschichte



gerichtet ist, auf deren Verlauf und GesetzmdfSigkeiten. Fast in allen seinen
Biichern finden wir Beweise fiir sein stark ausgeprdgtes Interesses an den
verschiedenen Formen evolutiondrer Prozesse, die miteinander,
nebeneinander oder auch in wechselseitiger Wirkung aufeinander ablaufen.
Hier haben wir es ganz offensichtlich mit einem Gebiet zu tun, auf dem das
von Fukuyama proklamierte »Ende der Geschichte« nicht gilt, das heif3t das
Ende des Denkens iiber die Zeit in Kategorien von »Fortschritt«,
»Evolution«, »Zielorientiertheit«. Eine solche Zeitkonzeption stellt zuerst
einmal die Vision der natiirlichen Evolution als Sphdre eines objektiven und
mef3baren Fortschritts auf, der allerdings bestimmt nicht auf irgendwelche
iibergeordneten Ziele gerichtet ist — aufSer auf die Reproduktion des
genetischen Codes. Erst das menschliche Denken bringt hier die Teleologie
hinein, die immer nach vorne orientiert ist, auf eine Abstraktion zukiinftiger
(erwiinschter oder gefiirchteter) Zustinde. In Lems Vision der historischen
Zeit erkenne ich beide Pole, das heifSt einmal eine pessimistische Sicht der in
der Welt ablaufenden Verdnderungen — als ein richtungsloses Treiben
unbekannten Katastrophen entgegen; das andere Mal optimistischer als ein
bis zu einem gewissen Grad vorhersehbarer Prozef3, der in zunehmendem
Maf3e fiir den Menschen beherrschbar wird. Gleichwohl scheint in den letzten
Jahren bei Lem die erste dieser beiden Visionen zu iiberwiegen.

In Summa technologiae, einem im Grunde optimistischen Buch, auch
wenn es aus der Sicht traditioneller Werte des Humanismus stellenweise
nicht leicht zu akzeptieren ist, fand die biologische Evolution relativ rasch
eine Fortsetzung in der Evolution der technischen Zivilisation bzw. zu Ende
gar in der selbstindigen Entwicklung des aus der Abhdngigkeit von der
Biologie befreiten Verstandes. Heute verlegt Lem das Datum, an dem
kiinstliche Geschopfe der Technik die Natur »iiberholt« haben werden, in
eine fernere Zukunft. Vielleicht zweifelt er auch immer mehr daran, ob sich
die Evolution auf diesen Feldern als Verlauf einer einfachen Kurve abbilden
ldf3t, das heif3t einfach: ob die Maschinenintelligenz tiberhaupt irgendwann
einmal in irgendeinem Sinne eine »Fortsetzung« des menschlichen
Verstandes sein wird. Ahnlich vorsichtig dufSert er sich iiber die Chance,
biologische Gehirne durch sogenannte Brain Chips zu unterstiitzen — ein



recht geschickter Weg, den Dualismus von »maschinellem« und biologischem
Denken zu umgehen.

Ist dies ein vollkommener Riickzug von den optimistischen Ideen, die
Summa technologiae belebt haben? Nicht unbedingt. Lem hat sich einfach
nach seinen ziemlich abstrakten, zukunftsorientierten Projekten einer neuen
Technologie nun praktischen Uberlegungen iiber die Méglichkeiten der
Anwendung seiner eigenen Ideen zugewandt. Kein Wunder also, daf3 er
dabei zuerst einmal auf den Widerstand des Materials gestofien ist. Neben
diesem normalen Widerstand, den die Materie der Welt bietet, gibt es aber
noch einen anderen Widerstand, der nicht leicht zu iiberwinden ist: der
Widerstand, den die Menschen bieten. Neue Technologien werden dabei gar
nicht unbedingt von konservativen Einzelpersonen abgelehnt, viel eher
werden sie angenommen. Was dagegen Zweifel weckt, ist erst der Nutzen,
den unsere heutige Zivilisation daraus zieht. Man kann das blinde Wirken
der natiirlichen Evolution kritisieren, doch die atemberaubende Meisterschaft
ihrer Losungen ist Rechtfertigung genug. Man kann die Unvollkommenheit
der Technologie kritisieren, doch diese entwickelt sich schneller als jemals
zuvor, holt ihre Verspdtung rasch auf und lernt aus ihren Fehlern. Am
schlechtesten schneidet in diesem Vergleich der menschliche Intellekt ab, und
insbesondere der kollektive (Un-)Verstand, von dem sich Gemeinschaften,
Volker, Konsumentengruppen usw. leiten lassen.

So wie die stillschweigende Annahme von Summa technologiae die
Uberzeugung gewesen zu sein schien, dafs sich die menschliche Kultur in der
Zukunft relativ harmonisch entwickeln wiirde, das heif3t, daf3 die
Gesellschaflen fihig sein wiirden, sich neue technische Entdeckungen
zunutze zu machen, so ist Die Technologiefalle ein Rechenschafisbericht aus
der realen Welt, und zwar aus einer, in der technologische Innovationen
unter Menschen auftauchen, die dafiir nicht vorbereitet sind, was zu
Beschddigungen der Psyche des einzelnen und zu schwer vorhersehbaren
Verdnderungen in der Organisation des kollektiven Lebens fiihrt.

Kommt die Menschheit damit zurecht? Nehmen wir einmal vorsichtig an,
daf3 ja. Wenn in Lems Buch etwas Hoffnung weckt, dann die unerhérten
Moglichkeiten, die in der biologischen Natur des Menschen stecken, und



auch die bewundernswert weitsichtigen Losungen der Evolution, die bisher so
oft mit radikalen Verdnderungen in Umwelt und Lebensweise der vom
genetischen Code projektierten Wesen fertig geworden sind. Vielleicht ertrdigt
die geduldige Biologie noch einmal das, was ihr der zu Aberrationen
neigende Intellekt mit seinem Sprof3 — der Technologie — bereitet hat?
Vielleicht gelingt es auch der Kultur, die auf lange Sicht gesehen wie
biologische Homdostate funktioniert, die Innovationen aufzunehmen und
wieder ein Gleichgewicht zu erlangen? Nach Darstellung des ganz in
aktuelle Beztige gebetteten Diskurses von Lem ist das noch nicht zu sehen.
Statt dessen gibt uns der Autor einen Einblick in die Konsequenzen
menschlicher Erkenntnis und Technologie, die ans Mark von Wissenschatft,
Ontologie und Ethik gehen. Es verspricht deshalb keine Linderung
existentieller und kognitiver Angste, mit Lem und nach seinen Bedingungen
nachzudenken. Doch es ist ein Denken »fiir Erwachsene«, das heifit eines,
das die Schwierigkeiten nicht verschweigt, Antinomien nicht vertuscht und
keine lichte Zukunft verspricht. Mit Sicherheit ist es richtig, heute nur so
iiber die technologischen Perspektiven von Hollen und Himmeln zu reden.



Die Technologiefalle

Essays



Mensch und Maschine

1. Mitte des 18. Jahrhunderts schrieb der franzésische Philosoph und
Materialist Lamettrie das Werk Der Mensch als Maschine. Ohne Zweifel
konnten wir auch heute sowohl Anhdnger als auch Gegner einer dhnlich
extremen Erkenntnis menschlicher Natur finden. Mit anderen Worten und
moderner ausgedriickt: Der Streit wdre erst entschieden, wenn es uns
geldnge, eine dem Menschen gleichwertige Maschine zu bauen. Was aber
heifst dem Menschen »gleichwertig«? Unsere Ahnlichkeit mit anderen
Lebewesen gerade im Bereich des Kérperlichen steht aufSer Zweifel: Der
Mensch ist ein lebendgebdrender Sduger, ausgestattet mit Organen, die sich
nur in sehr bescheidenem Mafe von den Organen und der gesamten
Physiologie anderer Sdugetiere unterscheiden: Von allen anderen aber
unterscheidet uns der Geist, also das Gehirn.

2. Wie sich der Leser leicht denken kann, ndhere ich mich mit diesen etwas
nebulésen Feststellungen einer ganz modernen Frage, die der englische
Mathematiker Alan Turing vor ungefdhr einem halben Jahrhundert gestellt
hat: Ist es maoglich, einen »endlichen Automaten« dergestalt zu konstruieren
(der Computer ist ein solcher Automat und einer der Aste im Baum der
Informatik, der aus dem Samenkorn der Kybernetik erwachsen ist), daf3 er
sich in einem Gesprdch nicht von einem Menschen unterscheiden ldf3t?
Unzdhlige Male habe ich, vor allem in den sechziger Jahren in der
ehemaligen Sowjetunion, an Diskussionen und hitzigen Debatten
teilgenommen, in denen versucht wurde, genau dieses Problem zu lsen.
Bekanntlich gibt es bereits Programme (Software), die imstande sind, gewisse
Arten von Gesprdchen mit Menschen zu fiihren. Gleichwohl ldf3t sich jedes
Programm, das einen vernunftbegabten Gesprdchspartner simuliert, friiher
oder spdter »demaskieren«. Die einfachste Methode, auf die niemand oder
fast niemand gekommen ist (warum, weif3 ich nicht), bestiinde darin, dem
unsichtbaren Diskutanten eine beliebige Geschichte zu erzdhlen, eine



Anekdote, einen Witz, und zu verlangen, daf3 er das eben Gehorte nun mit
seinen eigenen Worten wiederholt. Eine Maschine wiederholt alles am
ehesten noch wortwoértlich: Ein normaler Mensch ist in der Wiedergabe einer
Geschichte deshalb nicht prdzise, weil er nicht so sehr den aus Wértern
gefiigten Text behdlt als vielmehr den Sinn, und das bedeutet, daf3 er
versteht, was ihm erzdhlt wurde. Hier stehen wir nun vor dem eigentlichen
Dilemma: Wie konnen wir uns davon iiberzeugen, ob die Maschine
»Computer« tiberhaupt etwas — vergleichbar dem Menschen — versteht?
Eingangs muf$ beachtet werden, daf3 »etwas verstehen« mehrere Ebenen und
Arten besitzt. Ein Hund »versteht« in gewissem Sinne, was sein Herrchen
vorhat, wenn er sieht, daf3 dieser die Koffer packt, denn er hat das schon
gesehen und »weif3«, daf3 eine Reise bevorsteht. Aber selbst eine Miicke
»weifS«, was ihr von der Klatsche droht, mit der genervt wedelt, wen die
Aufdringlichkeit der Miicke stort. Auf welche Weise sich verschiedene Arten
von » Wissen« voneinander unterscheiden, ldf3t sich nicht einfacher erkldren
als dadurch, daf3 man sich auf die »Instinkte« beruft, deren extremster
Vertreter der Selbsterhaltungstrieb ist — und damit sind wir auch schon beim
Kern der Sache. Kein Computer ndmlich, und wiirde er noch so perfekt
Schach spielen, wissenschaftliche Texte iibersetzen oder Krankheiten anhand
von Untersuchungsergebnissen diagnostizieren, wird versuchen, dem Schlag
eines Hammers oder einer Picke auszuweichen, weil keiner einen
»Selbsterhaltungstrieb« hat, um den herum sich alles »aufbaut«, was lebt
(ausgenommen die Pflanzen). Was weder versucht hat zu fressen noch, nicht
gefressen zu werden, ist im Laufe der milliardenjdihrigen Evolutionsprozesse
ausgestorben; und nur wer erfolgreich frifSt oder erfolgreich ausweicht, ist am
Leben geblieben.

3. Eine gewisse Form eines »Selbsterhaltungstriebs« lief3e sich einem
Computer schon eingeben. Gleichwohl bringt uns ein solcher Eingriff der
Losung des Dilemmas nicht ndher. Douglas R. Hofstadter beschreibt in
seinem dicken, kurzweiligen und interessanten Buch Metamagicum. Fragen
nach der Essenz von Geist und Struktur das Erlebnis, wie er einen Menschen
von einer Maschine unterscheiden sollte. Am Ende stellte sich heraus, daf3 er



mit ein paar Studenten gesprochen hatte, die auf seine Fragen so geantwortet
hatten, daf3 er in die Irre gefiihrt wurde. Als er schon dachte, er rede mit
einem Computer, wurde ihm offenbart, wie es wirklich war. Wie soll es nun
gehen? In ihrer allereinfachsten Form sieht die Sache so aus, wie ich sie vor
Jahren in Summa technologiae beschrieben habe. Ich schrieb damals, daf3
man immer neue und zugleich immer bessere Konstrukteursarbeiten (heute
wiirde ich sagen » Programmierungen«) hervorbringen kann und so die
»demaskierten« Computer von Varianten abgeldst werden, die immer
bessere Simulanten sind, dann kdme man vielleicht zu einem Modell, das
sich nicht mehr von einem Menschen im Gesprdch unterscheiden lief3e.

4. Sogar fiir die beschriebene Wiederholung einer Geschichte liefSe sich ein
Weg finden. Maschinen, die wissenschaftliche Artikel sortieren, sind
beispielsweise so programmiert, daf3 sie die Texte nach Schliisselbegriffen
unterscheiden. Wenn die Frequenz von Wértern wie »Blutplasmax,
»Hdmophilie« oder »Zellhaut« eine gewisse Schwelle iiberschreitet, gehort
der Text mit ziemlicher Sicherheit zum Bereich der Medizin oder weiter
gefaf3t der Biologie. Wenn darin »Quarks« oder » Nuklide« vorkommen,
dann ist klar, wo er einzuordnen ist. Auf diese fiirs erste sehr primitive und
nichts »verstehende« Weise kann man einer Maschine beibringen, so zu
antworten, daf3 die Wiederholung des jeweiligen Texts dem Original
strukturell (in Grammatik, Lexik und Stil) sogar sehr nahe ist, jedoch nicht
deckungsgleich und wortwoértlich. Also lief3e sich auch hier aus der Maschine
ein geschickter »Betriiger« machen, der vorgibt, ein leibhaftiger Diskutant
zu sein, und damit ergibt sich dann das ndchste Problem.

5. Wir miissen uns ndmlich nicht ausschlief$lich mit dem geheimnisvollen
Gesprdchspartner beschdftigen. Wir kénnen auch danach fragen, was fiir
einen Menschen die Maschine testet. Denn der grofSte Trunkenbold und
Dummbkopf wird als Unterscheidungsexperte nicht genauso gut sein wie ein
Mensch mit einem Hochschuldiplom oder ein Literat oder ein
auflergewohnliches Genie.



6. Die Frage Turings hat sich stark verdndert, weil wir heute tiber die
fakultativen Méglichkeiten eines Computers mehr wissen als dariiber, wie
unser Gehirn funktioniert. Meiner Meinung nach, die sich hier nicht so sehr
auf Fachlektiire zur Neurophysiologie stiitzt als vielmehr auf die eigene
introspektive Erfahrung, setzt sich das Gehirn aus einer grofSen Zahl von
Subsystemen zusammen, die fiir die Zusammenarbeit untereinander auf eine
Weise verbunden sind, die sowohl der Optimierung von Ergebnissen der
Informationsverarbeitung dient, zugleich aber auch den unglaublich langen
historischen (evolutiondren) Weg widerspiegelt, den das Gehirn in den
Abertausenden Generationen von Tieren zuriickgelegt hat, an dessen Ende
die Hominiden standen und schon ganz zum Schluf§ wir selbst. Eine gewisse
Abhdngigkeit des BewufStseins (ich fiirchte mich vor diesem Begriff) vom
Zustand seines Gehirns erlebt der alternde Mensch deutlicher als der junge,
der geistig voll leistungsfihig ist. Einem dlteren Menschen wie mir passiert
es zum Beispiel, daf3 er den Vornamen eines ihm gut bekannten
Wissenschaftlers vergifit, sagen wir Prigogine oder Planck. Die Anstrengung,
sich (an irgend etwas) zu erinnern, ldfSt sich kaum vermitteln. Sie erweist
sich denn in der Regel auch als vergeblich, doch das fieberhaft arbeitende
»BewufStsein« setzt ganz offensichtlich irgendwelche Mechanismen aus der
Abteilung Information retrieval in Gang, denn fast immer, friiher oder
spédter, manchmal nach ein paar Sekunden, manchmal am folgenden Tag,
»taucht« der gesuchte Ausdruck (hier: der Vorname) aus dem Abgrund des
Vergessens auf. Wie er gefunden wurde? Ich habe keine Ahnung, und
vorldufig kann es mir auch niemand erkldren. Auf jeden Fall sieht man hier
die eine Seite der Unzuverldssigkeit bei der Beherrschung des im Geist
gespeicherten Informationsvorrats, auf der anderen Seite verbringt und
vergeudet ein geistig schwer arbeitender Mensch (oder ein Sklerotiker) viel
Zeit damit, eine Brille zu suchen, eine Zeitung, ein Buch oder einen Brief,
weil das Weglegen, das Verwahren, das Irgendwo-Liegenlassen aufSerhalb der
erinnerten Handlungen stattfindet, die das Bewuftsein zumindest im
Kurzzeitgeddchtnis ablegen sollte. Diese unbewuft und unerinnert
ausgefiihrten Handlungen sind aber nicht selten »sinnvoll« und kohdrent,
das heif3t, es muf3 nicht gleich darum gehen, Striimpfe in den Kiihlschrank zu



legen oder Eis in die Schublade. Allerdings lduft das meist — wie wir sagen —
»gedankenlos« ab, vergleichbar dem Verhalten eines Epileptikers, der einen
kleinen Anfall, einen petit mal, erleidet, dessen Bewuf3tsein sich also fiir
einen Moment kurz »ausschaltet«, was von den Anwesenden bemerkt
werden kann, aber nicht bemerkt werden muf3, denn manchmal wird die
»BewufStseinsliicke« von einer Handlung ausgefiillt, die einen Moment lang
automatisch andauert. So kommt es, daf3 wir, anstatt uns einer Losung der
Frage nach dem » Wesen des Bewuf3tseins« zu ndhern, um (unter anderem)
die Frage seiner Simulation anzugehen, hier auf neue Hindernisse stof3en.
Die Entdeckung der Teilbarkeit des Hirns, indem man den Corpus callosum,
den Balken, durchtrennt, der mit zweihundert Millionen Nervenfasern die
beiden Gehirnhdlften verbindet, sowie eine durch einen solchen Eingriff
verursachte »Spaltung« des Geistes in ein fast unabhdngiges Paar »Geiste«,
haben die Sache in den letzten Jahren noch eigentiimlich kompliziert. Nicht
klar ist (wieder einmal), ob und warum wir ein zweiteiliges Gehirn haben, ob
dies eine Folge der vor vielen Millionen Jahren entstandenen zweiteiligen
Symmetrie der Korper all der Tiere ist, die vor uns waren (wir es also mit
dem Erbe sehr alter »evolutiondrer Losungen« zu tun haben, die wir seit
Aberjahrhunderten mitschleppen), oder aber eher in Zusammenarbeit mit
den Nervensystemen entstand, die das Gehirn bilden, und ob diese
Zusammenarbeit auch heute optimal ist. Ich wiirde mich zwar fiir die erste
Erklirung aussprechen, kann aber keinerlei Beweis fiir ihre Richtigkeit
anfiihren.

7. Es scheint, daf3 ich das Problem durch den kurvigen Weg meiner
Beweisfiihrung noch undurchschaubarer gemacht habe. Ich glaube ndmlich,
daf3 der Turing-Test, der so stark von der Beschleunigung und der Leistung
der Hardware und Software abhdngt, zur Unterscheidung von Mensch und
Maschine immer weniger geeignet ist. AufSerdem stellt sich die Frage
(vielleicht mehr fiir Philosophen als fiir Informatiker): Wozu zum Teufel
brauchen wir eigentlich eine Maschine, die den Menschen so hervorragend
simuliert, daf3 sie in ihrem sprachlichen Verhalten nicht mehr vom Menschen
unterscheidbar ist? Es ist doch klar, daf$ die Evolution der Computer und mit



ihr die Evolution der Programme sich nicht nur und nicht einfach von
unserer geistigen Natur entfernt, sondern gleichzeitig in Bereiche vordringt
(und das in zunehmendem MafSe), die dem menschlichen Geist iiberhaupt
nicht zugdnglich sind. Was wir im Bereich der imaginativen
Konstrukteurstechnik weder digital noch intuitiv, noch verstandesmdf3ig
simulieren konnen, das konnen Computer. Unser Gehirn hat aufgrund seiner
Entstehungsgeschichte ein affektives Leben geerbt und weiterentwickelt, all
die negativen und positiven Emotionen, StrefSzustinde, Gefiihle, Freuden,
Leiden, Trauer, Entziicken, Schmerzen, die dem »bewufStseinslosen Dasein«
der Computer villig fremd bleiben, ohne die der Computer auskommen mufs,
ohne die — wie der Neurophysiologe behauptet — der Computer niemals
befihigt sein wird, den Menschen in seinem bewufSten Dasein nachzuahmen.

8. Daf3 dies jetzt so ist, dem stimme ich natiirlich zu. Ob es immer so sein
wird — das weif3 ich nicht, und zwar aus mehreren Griinden, von denen ich
hier bestimmt nicht alle auffiihren kann. Der Bereich, in dem sich unsere
Psyche auf die in unserem Organismus ablaufenden Prozesse auswirkt, ist
zweifelsohne enorm grof3, und man weif3 nicht, wo unsere Grenzen verlaufen.
Zum Beispiel wissen wir schon, daf3 sogar Gewebe, iiber das der menschliche
Kérper keine Gewalt hat, »wildgewordenes«, anarchistisches Gewebe, also
Tumorgewebe, dem Einfluf des Gehirns selbst nicht unterliegt, doch die
Abwehr des Organismus gegen den Tumor hdngt ganz eindeutig vom
Zustand ab, in welchem sich der Geist des Kranken befindet. Deprimierte
leisten dem Tumor schwdcheren Widerstand als jene, die leben wollen, die
fadhig sind, zu wollen, und damit gleichzeitig der todlichen Bedrohung
betrdchtlichen Widerstand entgegensetzen. In der Depression des Geistes
verkiimmern und erlahmen alle Kéorperfunktionen, wdhrend sie in der
Erregung an Macht gewinnen: Daher kommt das Krankheitsbild der
Zyklophrenie (also des fiir dieses Bild typischen Wechsels zwischen
Depression und manischer Erregung). Das ist deshalb nicht ganz abwegig,
weil ein Programm, das dem Computer erlaubt, eine andere Geisteskrankheit
zu simulieren (die Paranoia ndmlich), schon vor ldngerer Zeit geschaffen
wurde. Aufler dem Gefiihlsleben, dessen »Bediirfnis« uns auf eine schwer zu



erkldrende Art selbstverstdndlich ist, unterliegen wir der Macht von
Morpheus: Ein Drittel unseres Lebens verbringen wir (oder wie andere
meinen: vergeuden wir) im Schlaf. Auf die Frage, wozu wir den Schlaf
brauchen und insbesondere wozu Trdume »dienen, gibt es bis heute keine
einzige klare Antwort, und genau deshalb (weil es die verschiedensten
Antworten gibt) weifs man in dieser Frage nichts Genaues. Ohne Schlaf kann
der Mensch nicht linger als etwas iiber eine Woche auskommen. Computer
dagegen schlafen nicht und scheinen ein solches »Bediirfnis« auch nicht zu
haben. Was bedeutet das nun wieder?

9. Es scheint mir — ich will mich mit der gebotenen Vorsicht ausdriicken —,
daf3 ein bestandener Turing-Test — darunter verstehe ich die
Nichtunterscheidbarkeit von Mensch und Maschine selbst in der ldngsten
»Priifung« — tiberhaupt nicht kldrt, ob eine Maschine ein Bewuf3tsein hat
oder nicht. Diese Frage habe ich im iibrigen in dem eingangs genannten
Buch, so gut ich konnte, gelost und damals gefunden, daf3 man sich der
Simulation sprachlichen Verhaltens, also der Nachahmung eines
vernunftbegabten Gesprdchspartners, schrittweise, durch immer neue
Approximationen, ndhern kann, wobei man nach jeder verlorenen »Partie«
sowohl am Programm als auch an der Maschine Verbesserungen vornimmt,
bis man auf diese (vielleicht sehr unpraktische) Weise dazu kdme, einen
elektronischen Moloch zu konstruieren, der nicht nur eine Person aus dem
Kreis der Domestiken, sondern auch Abiturienten oder gar
Universitditsprofessoren mit seinem vorgeblichen Menschsein tduscht. Ob
diese perfekte Kunst dann eine Demiitigung unseres, des menschlichen
Wesens bedeuten wiirde? Das ist eine Frage, die bereits iiber die letzte
Bewertungsgrenze des Konstrukteurs hinausgeht.

10. Wir haben in der Tagespresse iiber den ersten angeblich von einem
Computer geschriebenen »Liebesroman« lesen kénnen. Das war ein sehr
unzuldngliches und wenig sinnvolles Unterfangen, denn der Computer
»verstand« iiberhaupt nichts, tatsdchlich gab ihm der Autor einfach die
Maoéglichkeit, die »passende Deskription« aus bestimmten Zustdnden der



Heldin auszusuchen. Letztlich war es ein Unterfangen, bei dem es um Profit
ging, denn viele Menschen wollen einen Roman kaufen, dessen Autor »ein
Computer ist«. Man muf3 aber auch sagen, daf$ Computer im Porno-Bereich
eingespannt werden, denn dafiir gibt es die entsprechenden Programme, die
das zeigen, worauf es dem Kenner ankommt. Doch dieser Einsatz hohen
technologischen Konnens, hervorragender Leistungen der Wissenschaften
zugunsten niederer, dummer, primitiver, brutaler und ekelerregender
Arbeiten stellt eine der grofiten Enttduschungen dar, die fiir das ausgehende
20. Jahrhundert typisch sind und die in besonders abstofsender Weise meine
friiheren Prognosen zum Einsturz gebracht haben: Es ist, als wdren die
klugen Mdchte dazu gezwungen, die dunklen Liiste und Begierden
mitzuschleppen, deren Wohnung auch der Mensch ist.

11. Mit dem Turing-Test habe ich nicht angefangen, um ihn so oder so auf
meine Weise zu lésen. Wenn man sich aufs Prognostizieren einldf3t, kann
man sagen, daf3 es in Zukunft fiir den Computer leichter sein wird, den
Menschen nachzuahmen, als fiir den Menschen, den Computer. Die
kosmologische Simulation, die seinerzeit von »Scientific American«
veroffentlicht wurde und die zeigte, wie das Weltall in einhundert Milliarden
Jahren »aussehen« wird, wenn seine gesamte Masse nicht ausreicht, es zu
»schliefSen«, es sich also ausdehnen wird, bis alle Sternenfeuer ihre
Atomvorrdte ginzlich ausgebrannt haben, war eine imponierende
Demonstration dieses weitreichenden rechnerischen und zugleich
simulatorischen Rigorismus, an dem es uns gebricht oder der die Arbeit von
Hunderten von Mathematikern iiber Hunderte von jJahren erforderte. Aber
schon an unserem Horizont taucht eine Chance auf, die meiner Meinung
nach origineller ist als eine Antwort auf den Turing-Test. Die
Computersimulation von Evolutionsprozessen findet ndmlich vorldufig
ausschliefSlich »im Innern« der Maschinen statt, und die abgrundtiefe Kluft
zwischen der realen Welt und der numerischen Welt (zwischen »Kaérper und
Geist«, »Materie und Information«) bleibt weiterhin offen, doch sie kann
von neuen Gebilden geschlossen werden, die, was Konstruktion und
Information angeht, »geziichtete« Prototypen kleiner, pseudolebender



(obschon toter, nur mit Elektronik vollgestopfter) »Geschipfe« sind, die
vorldufig dem Vergniigen verschiedener » Nanologen« und Sonderlinge der
Ingenieurkunst dienen, die aber in Zukunft eine Evolution starten kdnnen,
die von allein nicht in Gang kdme. Es wdre dies eine »quasi-mechanische
Evolution« oder eher eine informatisch-elektronische oder noch mehr eine
molekulare Quantenevolution, von Menschen ausgeldost und von Menschen
kontrolliert und gesteuert, doch ab einer bestimmten Etappe fihig, den »Stab
zu iibernehmen, also fihig, »spontane Initiative« zu zeigen, zu der eine
zunehmende Souverdnitdt und sich ausbildende Spezialisierungstrends
gehoren. Wozu eine solche Evolution dienen kénnte? Diese Frage kommt ein
wenig zu friih; denn auch die Frage, die den Briidern Montgolfier gestellt
wurde, wozu ein Papierballon »dienen kann«, der durch erhitzte Luft
aufsteigt, hdtte seinerzeit nicht zu der Antwort gefiihrt, daf$ er zu Fliigen von
Kontinent zu Kontinent dient. Ein anderer, bisher nicht existierender
Kontinent kann in der Zukunft dank der sehr menschlichen Leidenschaften,
etwas zu konstruieren, entdeckt werden — und seine Beherrschung kann uns,
wer weif3 das schon, viele Vorteile bringen ... aber auch Niederlagen. In dem
Roman Fiasko habe ich davon eine gewisse Vorstellung gegeben, allerdings
auf eine einseitige, weil militdrische Art, von der, leider, die aggressive,
verderbte Natur unserer Gattung geleitet wird ...

12. Die Geschichte der Informatik, in ihrer ganzen Spannweite von den
Anfdingen der Datenverarbeitung bis zur anthropozentrischen Gegenwart
und aus dieser Gegenwart weiter bis an den Horizont kiinftiger moglicher
Errungenschaften oder »Selbstverwirklichungen«, diese Geschichte, die die
Biogenese umfaf3t, die drei Milliarden Jahre dauerte und die Welt der
Vielzeller hervorgebracht hat, aus der iiber die Linie der Hominiden der
Mensch hervorging, jene riesige, weil bereits in geologischen Dimensionen
mef3bare Gesamtheit also, wiirde sich, quetschten wir sie mit einmal in die
Aussageform eines Aphorismus, folgendermaflen darstellen:
Datenverarbeitung begann in den einfachsten Anfingen der
Selbstorganisation, also des Lebens, und damit auf der Stufe molekularer
Autoreplikatoren; aus ihnen entstand der genetische Code, der sich iiber



Milliarden von Jahren verdnderte, bis er die Potenz prospektiver
Wachstumssteigerungen erlangte, die sowohl die Amében als auch die
Dinosaurier und uns hervorbrachte; von uns wiederum wird, bereits
makroskopisch, die Datenverarbeitung ins Innere der Computer eingefiihrt,
wo sich die von der Last des Korperlichen gereinigte Information mit
Information kreuzt und von Information ndhrt, und zwar in einer
Beschleunigung, die das Leben »allein« nie hdtte erreichen konnen. Wenn
diese Etappe der » Autonomie informatischer Evolutionierung« die Computer
verldf3t, weil diese ihrem Entwicklungsplan folgend zu Technobionten
geworden sind, also zu Individuen, die ihrer Geburtsurkunde nach
totgeboren sind, ihrer funktionalen Aktivitit nach aber »wie lebendig« sind,
und zwar »lebendig in Beschleunigung«, dann erweist sich dieses riesige
Panorama aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als ein logisch
stimmiges System, in dem Mikroleben Makroleben gezeugt hat, das
wiederum suniversalisiertes Zusammenleben« gezeugt hat — von den
Molekiilen iiber Organismen zu uns noch unbekannten und bisher sogar
noch unbenannten »Technobionten«. Wenn man so denkt und die Sache so
betrachtet, kann man akzeptieren, daf3 diese Entwicklungslinie, bei der der
Mensch nicht Ziel ist, sondern eine Zdsur in der Panevolution, dazu befdihigt,
den Kosmos zu betreten, fiir den wir — wie uns die Anfdnge der
Weltraumfahrt bereits gelehrt haben — uns kérperlich, aber auch geistig und
psychisch nur schlecht eignen. Die Symptome, Attribute und
Beschrdnkungen, die aus seiner irdischen, hominidalen, lokalen und solaren
Entstehung herriihren, haben sich tief im Menschen eingeprdgt. Diese Vision
ist nicht mehr als eine Prognose einer gegenwdrtig noch phantastischen
Maoglichkeit. Die Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung muf3 bescheiden,
aber jeder Anfang spdterer, ausgewachsener Hohepunkte so geartet sein.
Man kann obiges Bild jedoch ebensogut auch als Tragikfarce sehen, die dem
Verstand des Menschen zugestof3en ist bzw. zustof3en kann, der sich fiir die
allerbeste kosmische Konstante hdlt, sich dabei aber nur als Vorspiel zu der
folgenden transanthropischen Phase der »informationalen Eroberung des
Weltraums« erweist. So gesehen, erhdlt jene projektierte Gesamtheit einen
héhnischen Beigeschmack, wenn wir den Akt der Deuniversalisierung, also



der Entthronung unseres sterblichen Verstandes, als Niederlage begreifen
sollten.



Diagramm Mensch — Maschine
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informatische
Materialisierung als
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Maschinen«

{Leben}

{sreinex Informatik}

{evolutio ex machina}




»Informationsbarriere?«

1. In Summa technologiae fiihrte ich die metaphorischen Begriffe
»Megabitbombe« und »Informationsbarriere« ein. Den Schliissel zu den
Schdtzen der Erkenntnis nannte ich Information. Es ist ein bekanntes
Phédnomen, das den plotzlichen Anstieg der Zahl von Wissenschaftlern seit
der industriellen Revolution verursacht hat: Die Menge an Information, die
sich durch den jeweils entsprechenden Kanal schicken lif3t, ist begrenzt. Die
Wissenschaft ist ein solcher Kanal, der die Zivilisation mit der AufSenwelt
und ihrer Innenwelt verbindet. Ein Anstieg der Zahl von Wissenschaftlern
bedeutet, daf3 die Kapazitit dieses Kanals grofSer wird. Dieser Prozef3 kann
jedoch, wie jedes exponentielle Wachstum, nicht iiber eine beliebig lange Zeit
ablaufen: Wenn es an Kandidaten fiir Gelehrte fehlt, prallt die Explosion der
»Megabitbombe« gegen die »Informationsbarriere«.

2. Hat sich an diesem Bild etwas gedndert? Zuerst mochte ich bemerken,
daf3 man mehrfach den Versuch unternommen hat, die Grenzen der
Rechenleistung der »endgiiltig letzten« Computergeneration festzustellen,
also fiir den Bereich der Informatik den entsprechenden Wert
herauszufinden, der fiir die Physik die Grenzgeschwindigkeit ist, die man
dem Licht zuschreibt, daf3 aber die Schdtzungen sich im Ergebnis stark
voneinander unterschieden.

Unter Beriicksichtigung der der Physik eigenen Grifen, also eben der
Lichtgeschwindigkeit und der Unschdrferelation mit der Planck-Konstanten,
wurde berechnet, daf der leistungsfihigste Computer, der imstande ist,
Daten mit der hochstméglichen Geschwindigkeit zu verarbeiten, ein Wiirfel
(Hexaeder) mit einer Kantenldnge von drei Zentimetern ist. Die
unausgesprochene Voraussetzung der Uberlegungen war dabei gleichwohl
ein schrittweises, iteratives Abarbeiten der Aufgabe, so wie dies in der
einfachsten Form fiir die Turing-Maschine gilt, die nur einen von zwei
Zustdnden einnehmen kann: null oder eins. Nun kann jede Verrichtung jedes



