


In Die Tenologiefalle unterzieht der polnise Zukunsforser und

Science-fiction-Autor Stanisław Lem die tenise Entwilung, die

Biotenologie und Gentenik, die Informationstenologie und die

sogenannte Künstlie Intelligenz einer strengen Prüfung. Das, was er in

seinem umfangreien Werk in phantastiser Formulierung

vorweggenommen hat, erweist si als verblüffend aktuell, vieles hat si

bewahrheitet.

Sein Fortsrisoptimismus von damals ist jedo gedämp: Lem betont die

ethise Dimension unseres kollektiven Handelns. Als Paradigma, an das

alles Mensengemate nit heranreit, erseint die natürlie

Evolution. In manen aktuellen Ausformungen der tenisen

Entwilung sieht Lem einen Moralverlust. Au seine eigenen Projektionen

stellt er unter das Postulat der Menslikeit, und er läßt si im Zeitalter

postmoderner Beliebigkeit seinen moralisen Ernst nit abkaufen.

Stanisław Lem wurde am 12. September 1921 im polnisen Lwów (Lemberg)

geboren, lebte zuletzt in Krakau, wo er am 27. März 2006 starb. Na dem

Zweiten Weltkrieg arbeitete er als Übersetzer und freier Sristeller. Er

wandte si früh dem Genre Science-fiction zu, verfaßte aber au

gewitige theoretise Abhandlungen und Essays zur Kybernetik,

Literaturtheorie und Futurologie. Stanisław Lem zählt zu den bekanntesten

und meistübersetzten Autoren Polens. Viele seiner Werke wurden verfilmt.
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Jerzy Jarzębski
Der Verstand der Evolution und die Evolution des

Verstands

Der Titel meiner Skizze ist natürli eine Verbeugung vor dem Autor des

Bues, der den hointeressanten Essay Ethik der Tenologie und

Tenologie der Ethik verfaßt hat. Wie man sieht, ist etwas in Stanisław

Lems Denken, das sole Formulierungen provoziert, die si leit auf den

Kopf stellen lassen. Seine neuesten Essays aus dem »PC Magazine« fügen

si unversehens zu einem Band, der nit nur von seinem Umfang her

gewitig geraten ist. Zuerst sienen sie nur ein Anhängsel an die vor über

dreißig Jahren entstandene Summa tenologiae zu sein, ein Annex, in dem

der Autor si dem Leser als glülier Prophet der künigen Entwilung

des menslien Wissens und der tenisen Fähigkeiten präsentieren

konnte. So war es au: Summa erseint heute als ein Werk, das si –

erdat als ferne Prophetie und gewagt bis zur Bilderstürmerei – na drei

Jahrzehnten genau im Zentrum der aktuellsten wissensalien und

konstruktionstenisen Praxis wiederfindet. Zu Beginn der Lemsen

Überlegungen heute steht also die (ret triumphierend klingende)

Gegenüberstellung jener Ideen und Erwägungen von damals mit dem

heutigen Wissensstand. Do wenn das son alles wäre, wäre Die

Tenologiefalle kein sol faszinierendes Bu. Es kommt hinzu, daß im

Verlauf der Jahre und der Evolution der Wissensa si die Situation des

Autors dieser Prognosen ganz entsieden verändert hat. Im Jahre 1964, als

die erste Ausgabe der Summa ersien, war Lem vor allem ein gefragter

Science-fiction-Autor und Autor von populärwissensalien Essays, der

ganz unversehens eine Fusion dieser Gaungen herbeigeführt hae, indem

er weit in die vorhersehbare Zukun der Tenologie blite. Dieser Sprung

in die Zukun ersien vor dem Hintergrund des damaligen Wissensstandes

in den Augen der Zeitgenossen wie eine wenn nit völlig willkürlie



Träumerei, so do zumindest allzu große und unheilbare Vorliebe für

Phantastereien und Flisustereien an der Wirklikeit – ein wishful

thinking.

Das Bu wurde – au wenn es wohl mit größerem Ernst und größerer

Aufmerksamkeit gelesen wurde, als der Autor das heute wahrhaben will –

damals nit so unmielbar am »Stand der Wissensaen« und den

laufenden Entdeungen gemessen. Es war eine leere Matrize, die ausgefüllt

sein wollte, ein überwiegend abstrakter Entwurf, dem es erlaubt war,

versiedene dem Ansein na verrüte Ideen in si zu tragen. Heute –

wo so viele der Lemsen Vorhersehungen eingetreten sind und Gelehrte in

Deutsland oder den USA si geradezu dazu bekennen, daß sie si seiner

Inspirationen bedienen – verspürt der Autor der Summa die Last einer

Verantwortung viel stärker als zuvor. Sie ist um so gewitiger, als Lems

Behauptungen nun vom Leben und von auf einmal verwirkliten Produkten

dieser oder jener (genetisen, informatisen) Ingenieurkunst verifiziert

werden. Der erste und entseidende Untersied zwisen der Summa und

der Tenologiefalle besteht also darin, daß die Urteile des ersten Bus in

einem von Hypothesen und Modellen relativ freien Raum formuliert wurden,

während die Urteile des zweiten im Lärm des unweigerli im Zentrum

stehenden allgemeinen Interesses vorgetragen werden, im Angesit von

Beriten über experimentelle Forsungen und sogar Signalen von einem

Markt, auf dem Ideen zu leben beginnen, die zuvor no an Phantastik

grenzten.

Welen Einfluß hat das auf den Diskurs von Lem selbst? Sagen wir

zuerst, daß bei ihm das ema der Ethik eine immer größere Rolle spielt. In

Summa tenologiae überraste der Begriff der Tenologie als einer bis zu

einem gewissen Grade selbstständigen Existenz, die si unabhängig vom

menslien Wollen entwielt, wennglei sie si auf ein Substrat stützte,

das aus dem menslien Streben na Erkenntnis und der Beherrsung

der Welt gebildet wurde. Die Tenologie evoluierte gemäß dieser Vision

na dem Ebenbild des genetisen Codes, so daß sie moralisen

Bewertungen eher entzogen war. In Die Tenologiefalle wird der Entwurf

einer künigen Tenologie, die zuvor eine Abstraktion war, plötzli zum



Inhalt des alltäglien Lebens der Individuen und Gesellsaen, und die

Tenologie selbst tri in die komplizierte Realität des zu Ende gehenden

Jahrhunderts ein, taut in den Häusern dursnilier Mensen in

Form des Internets auf, in Form von Produkten der genetisen

Ingenieurkunst, vorläufig no primitiver »phantomatisierender«

Apparaturen usw. Folgli kann das, was generell gesehen eine »objektive«

Erseinung ist und unvermeidbar wie ein Naturgesetzt, im Kontext des

praktisen Lebens stark negative Emotionen ween. Ob es uns gefällt oder

nit: Die Mensen maen von ihren Entdeungen gemeinhin sleten

Gebrau. Ansta die Verwirkliung der hösten Ideale anzustreben,

bedienen sie si der Werkzeuge einer hoentwielten Tenik, um ihre

primitiven Triebe zu befriedigen. Man kann das beklagen, verurteilen usw.,

do hat das gewiß keine Konsequenzen. Der Mens gründet si nun mal

auf eine merkwürdige Anatomie – und dieser Aspekt seiner Natur ist für

Lem die Startrampe für sehr komplizierte und weitreiende Überlegungen.

Ausgangspunkt dieser Überlegungen ist der Versu, den menslien

Intellekt und die »künstlie Intelligenz« einer Masine miteinander zu

vergleien. Der Titel des ersten Kapitels signalisiert, daß für den Autor

Lameries Traktat »Der Mens als Masine« inspirierend war. Do in

der Lemsen Version haben wir anstelle eines Gleiheitszeiens eine

Konjunktion: Der Mens ist keine Masine; er existiert neben ihr und na

völlig anderen Prinzipien. Der Mens ist au keine einheitlie Ganzheit:

Er wird von einem unheilbaren Dualismus zerrissen, einer eten

Unvereinbarkeit des materiellen Substrats und des darin erwasenden

Denkens, eines no immer nit ganz bekannten Körpers und eines

vielleit no weniger faßbaren Bewußtseins. Wir haben also mindestens

drei Elemente, die nit allzu gut zusammenpassen: den Mensen als ein

unglaubli komplexes Produkt der biologisen Evolution, den Mensen als

denkendes, in die Kultur verstrites Bewußtsein, das auf eine nit ganz

dursaubare und erklärbare Weise aus den Prozessen geboren wird, die in

dem biologisen Körper ablaufen – und zuletzt das Produkt der

Tenologie: eine Masine, die Operationen intellektueller Natur auf eine

von ihren Konstrukteuren programmierte und im Einklang mit dem eigenen



meanisen und funktionalen Sema stehende Weise ausführen kann. Die

Überlegungen Lems sind vor allem den Erkenntnisproblemen gewidmet, die

si in dem Moment einstellen, wo wir jene drei Elemente aufeinander

beziehen wollen, das eine dur das andere erklären bzw. in einem Prozeß

nabilden wollen, der im anderen stafindet. Die Swierigkeiten sind

dreifaer Natur: philosophiser, wissensalier und praktis-

konstruktiver.

Der Philosoph fragt, was es bedeutet, daß im Gehirn individuelles,

menslies Bewußtsein entsteht, und ob dieses auf dieselbe Weise existiert,

wie seine materielle Grundlage existiert, oder vielleit irgendwie ganz

anders. Das ist im übrigen ein Dilemma, das der modernen Philosophie no

von Descartes aufgegeben wurde, und obglei Lem weltansauli sier

dem Materialisten und Monisten Lamerie nähersteht, so übersteigt es heute

sowohl seine wie au jedes anderen Mensen Möglikeiten, die

psyisen Prozesse unmielbar aus dem Verlauf elektriser Ströme in der

Hirnrinde herzuleiten. Ein materialistiser Monismus – ja, natürli, aber

ohne den Erkenntnisoptimismus, der den Enzyklopädisten und ihren vielen

Nafolgern eigen war und über den vorhandenen Wissensstand hinausgeht.

Und mit dem Bewußtsein, daß die Materie si in ontologise Siten

oder ganze Hierarien ordnet, die nit weselseitig durdrungen werden

können. Diese letzte Hypothese kam im übrigen in Lems belletristisem

Werk stärker zum Ausdru.

Das Erstaunen des Philosophen hat damit no kein Ende: Das im

europäisen Denken tief verwurzelte neoplatonise Sema, wona der

menslie Geist unvergleili viel höher auf der Seinsleiter steht als

primitive Körper, wird hier in bemerkenswerter Weise umgekehrt: Es ist

gerade der Körper – als Produkt des si vervollkommnenden genetisen

Codes –, der eine atemberaubende Komplexität und »Klugheit« aufweist,

von denen der hier ganz am Anfang stehende Geist des menslien

Individuums no weit entfernt ist.

Wenn hier etwas erstaunt, dann eher die massive Disproportion zwisen

der Raffiniertheit der biologisen Apparaturen, die jedes Leben steuern, und

der unendlien Mühe, die es braut, damit auf dieser Grundlage mehr



ret als slet ein si selbst und die Welt verstehendes Bewußtsein

entstand. Man denkt hier unwillkürli an Lems Elektrobarden aus

Kyperiade, der – in Gestalt eines Berges von elektronisen Gerätsaen,

vollgestop mit der ganzen Weisheit der Jahrhunderte – zu Anfang ledigli

den Satz »Das Leben ist sreli« röeln konnte. Ob der Verstand

demna die Krone der Söpfung ist oder ein unvollkommenes

Nebenprodukt in der Evolution des genetisen Codes – das ist eher eine

Frage für den Philosophen als für den Gelehrten. Und i sehe darauf –

obson Lem die Frage fortwährend stellt – keine definitive Antwort.

Zu den Sorgen des Gelehrten wiederum gehört die Lösung des Problems,

ob die Masine »denkt« – nur eben etwas einfaer und primitiver als der

Mens – oder ob sie umgekehrt ganz anders funktioniert und, selbst wenn

sie dur die Entwilung der Computertenik um ein Vielfaes verstärkt

und verbessert wird, etwas ganz anderes bleibt, was mit dem Geist des

Mensen nit verglien werden kann. Das ist wohl au das zentrale

Problem des Bues, immer wieder und in immer neuen Kontexten gestellt.

Die Antwort fällt vorsitiger aus als no vor ein paar Jahren: Es ist wahr,

daß die Masinen der Situation immer näher kommen, wo es dem

Mensen nur mit größter Mühe gelingt, den berühmt-berütigten Turing-

Test zu »knaen«, das heißt festzustellen, daß er nit mit einem anderen

Mensen redet, sondern mit einem Meanismus. Es sieht allerdings nit

dana aus, daß es in der vorhersehbaren Zukun gelingen könnte, eine

künstlie Intelligenz zu konstruieren, die über Bewußtsein verfügt, über ein

»I-Gefühl«, und mit Willensakten ausgestaet wäre. Au wenn der

Computer in einigen Bereien besser als der Mens »denken« kann,

kommt er letzterem in anderen Hinsiten no immer nit glei, und eine

Steigerung der Reenleistung kann diese Klu nit überbrüen; denn es

geht um einen Untersied in der alität, die si zusätzli auf eine

gänzli andere materielle Grundlage der geistigen Operationen gründet.

Lem hat uns daran gewöhnt, wie im Spaß die Nase über die rein

materielle Unvollkommenheit der Wesen zu rümpfen, die im Verglei zur

Perfektion der metallis-kristallinen Roboter, deren Material sie allein

son dafür zu prädestinieren seint, elektrise Intelligenz aufzunehmen,



»zerfließli, wei, teigig und wässrig« sind. Das ist ein Mären: Gerade

in wässrigen Lösungen oder Suspensionen – sagt uns Lem heute – verlaufen

die informationsverarbeitenden Prozesse besonders effektiv. Folgli ist der

menslie Körper als Sitz des Geistes überhaupt nit »sleter« als

Mikroprozessoren: Er funktioniert einfa anders, und die Konstrukteure

sollten weiterhin von der Natur lernen.

Hier können wir fragen, wozu der Mens eigentli mit dem Widerstand

des Materials ringt, wozu er begierig sut, anthropomorphe Intelligenz zu

konstruieren, warum ihm nit der Computer als eine Masine genügt, die

dur ihre Reenleistung einfa die Gelehrten unterstützt? Man kann

sagen, daß es zumindest zweierlei Begründungen für diese Bemühungen

gibt: Die erste ist philosophiser Natur – es ist einfa die Sue na den

Grenzen menslier Möglikeiten, der Versu, Go weitere Prärogative

zu entreißen und auf dieser Grundlage ein neues Weltbild aufzustellen. Die

Anstrengungen der Konstrukteure künstlier Intelligenz stehen also den

Bemühungen sehr nahe, wele die Genetiker darauf verwenden, den

Erbcode endli zu knaen und unbegrenzte Einflußmöglikeiten auf die

Gestaltung neuer biologiser Wesen zu bekommen. Die einen und die

anderen basteln an etwas herum, das in unserer bisherigen Kultur

gewöhnli als Domäne des Demiurgen angesehen wurde, so daß die

Ergebnisse ihrer Arbeit unmielbaren Einfluß auf Glauben und Weltsit

der Mensen haben können. Das hier erlangte Wissen ist nit gar zu

erfreuli, denn unvermeidli lastet auf ihm die Angst vor den

Konsequenzen neuer Entdeungen, vor einer Aushöhlung der ethisen

Ordnung der menslien Zivilisation. Die Zauberlehrlinge aber gehen

immer weiter – denn eine Umkehr ist nit mehr mögli!

Do es würde si täusen, wer glaubt, daß wir es aussließli mit

einem tödlien Automatismus der Entdeung »von allem, was es zu

entdeen gibt«, zu tun häen. Im Grunde ist der Wuns na künstlier

Intelligenz dort am stärksten, wo der Berg dummer, unbedeutender und

unwitiger Information in exponentiellem Tempo anwäst – wie ein

Himalaya aus den Strömen unseres Mülls. Eines der Leitmotive der

Essayistik Lems in den letzten Jahren ist seine Kritik an der ungefilterten



Information, die uns über die Computernetze aaiert und unsere Sinne

annektiert. So gesehen erinnert die Mensheit an Mäuler den Räuber aus

Kyperiade, der von einem »Dämon zweiter Ordnung« besessen ist, der

pausenlos Stöße von Kommunikaten produziert, die sprali sinnvoll,

ansonsten aber völlig wertlos sind. Wäre dann die Computerintelligenz gar

das Antidot gegen die auf der ganzen Welt wuernde Computerdummheit?

Die Antwort muß skeptis sein, denn weder wissen wir, ob es gelingt, der

Masine die Merkmale eines menslien Intellekts zu geben (was

landläufig ausgedrüt »Klugheit« an Stelle von Reenleistung hieße), no

ob jener masinelle Intellekt dem Mensen in der erwarteten Weise dienen

will.

In Die Tenologiefalle ist die Zahl der Geheimnisse gegenüber der

früheren Summa tenologiae kein bißen geringer geworden. Die Lösung

eines Rätels safft nämli sofort neue – so ist nun einmal das Sisal

jeder wirklien Forsung in der Welt der Wissensaen. Das Bu in

meinen Händen bestätigt jedo im ganzen Umfang diejenigen Intuitionen

Lems, die ihn vor Jahren dazu veranlaßten, si auf der einen Seite mit

Kybernetik, Informatik und der Konstruktion »künstlien Denkens« zu

besäigen, auf der anderen aber mit Genetik und der Evolutionstheorie.

Tatsäli fand auf diesen Feldern der wohl größte und spektakulärste

Sprung menslien Wissens sta – und sie braten uns au die

faszinierendsten Rätsel und sind am engsten mit der Grundsatzfrage

verbunden: der Frage na der Besaffenheit des Mensen und des

Universums, ihrer Natur und weselseitigen Beziehungen.

Was hat si nun in Lems Ansatz gegenüber diesen Problemen im Verlauf

der letzten dreißig Jahre verändert? Vor allem sehe i eines: Der Autor der

Summa, der seinerzeit eine fast unbegrenzte Vision von der Entwilung der

menslien Tenologie zeinete, sprit heute unvergleili viel

vorsitiger darüber. An diese Stelle ist bei ihm nun die Faszination für die

Meanismen der natürlien Evolution getreten, die Bewunderung für die

Perfektion ihrer Lösungen, für die Finesse bioemiser Reaktionen, die das

Leben begründen. Mit Sierheit ist das keine weltansaulie Revolution:

Lem bleibt im Grunde ein Sristeller, dessen Bli auf die Gesite



geritet ist, auf deren Verlauf und Gesetzmäßigkeiten. Fast in allen seinen

Büern finden wir Beweise für sein stark ausgeprägtes Interesses an den

versiedenen Formen evolutionärer Prozesse, die miteinander,

nebeneinander oder au in weselseitiger Wirkung aufeinander ablaufen.

Hier haben wir es ganz offensitli mit einem Gebiet zu tun, auf dem das

von Fukuyama proklamierte »Ende der Gesite« nit gilt, das heißt das

Ende des Denkens über die Zeit in Kategorien von »Fortsri«,

»Evolution«, »Zielorientiertheit«. Eine sole Zeitkonzeption stellt zuerst

einmal die Vision der natürlien Evolution als Sphäre eines objektiven und

meßbaren Fortsris auf, der allerdings bestimmt nit auf irgendwele

übergeordneten Ziele geritet ist – außer auf die Reproduktion des

genetisen Codes. Erst das menslie Denken bringt hier die Teleologie

hinein, die immer na vorne orientiert ist, auf eine Abstraktion zuküniger

(erwünster oder gefürteter) Zustände. In Lems Vision der historisen

Zeit erkenne i beide Pole, das heißt einmal eine pessimistise Sit der in

der Welt ablaufenden Veränderungen – als ein ritungsloses Treiben

unbekannten Katastrophen entgegen; das andere Mal optimistiser als ein

bis zu einem gewissen Grad vorhersehbarer Prozeß, der in zunehmendem

Maße für den Mensen beherrsbar wird. Gleiwohl seint in den letzten

Jahren bei Lem die erste dieser beiden Visionen zu überwiegen.

In Summa tenologiae, einem im Grunde optimistisen Bu, au

wenn es aus der Sit traditioneller Werte des Humanismus stellenweise

nit leit zu akzeptieren ist, fand die biologise Evolution relativ ras

eine Fortsetzung in der Evolution der tenisen Zivilisation bzw. zu Ende

gar in der selbständigen Entwilung des aus der Abhängigkeit von der

Biologie befreiten Verstandes. Heute verlegt Lem das Datum, an dem

künstlie Gesöpfe der Tenik die Natur »überholt« haben werden, in

eine fernere Zukun. Vielleit zweifelt er au immer mehr daran, ob si

die Evolution auf diesen Feldern als Verlauf einer einfaen Kurve abbilden

läßt, das heißt einfa: ob die Masinenintelligenz überhaupt irgendwann

einmal in irgendeinem Sinne eine »Fortsetzung« des menslien

Verstandes sein wird. Ähnli vorsitig äußert er si über die Chance,

biologise Gehirne dur sogenannte Brain Chips zu unterstützen – ein



ret gesiter Weg, den Dualismus von »masinellem« und biologisem

Denken zu umgehen.

Ist dies ein vollkommener Rüzug von den optimistisen Ideen, die

Summa tenologiae belebt haben? Nit unbedingt. Lem hat si einfa

na seinen ziemli abstrakten, zukunsorientierten Projekten einer neuen

Tenologie nun praktisen Überlegungen über die Möglikeiten der

Anwendung seiner eigenen Ideen zugewandt. Kein Wunder also, daß er

dabei zuerst einmal auf den Widerstand des Materials gestoßen ist. Neben

diesem normalen Widerstand, den die Materie der Welt bietet, gibt es aber

no einen anderen Widerstand, der nit leit zu überwinden ist: der

Widerstand, den die Mensen bieten. Neue Tenologien werden dabei gar

nit unbedingt von konservativen Einzelpersonen abgelehnt, viel eher

werden sie angenommen. Was dagegen Zweifel wet, ist erst der Nutzen,

den unsere heutige Zivilisation daraus zieht. Man kann das blinde Wirken

der natürlien Evolution kritisieren, do die atemberaubende Meistersa

ihrer Lösungen ist Retfertigung genug. Man kann die Unvollkommenheit

der Tenologie kritisieren, do diese entwielt si sneller als jemals

zuvor, holt ihre Verspätung ras auf und lernt aus ihren Fehlern. Am

sletesten sneidet in diesem Verglei der menslie Intellekt ab, und

insbesondere der kollektive (Un-)Verstand, von dem si Gemeinsaen,

Völker, Konsumentengruppen usw. leiten lassen.

So wie die stillsweigende Annahme von Summa tenologiae die

Überzeugung gewesen zu sein sien, daß si die menslie Kultur in der

Zukun relativ harmonis entwieln würde, das heißt, daß die

Gesellsaen fähig sein würden, si neue tenise Entdeungen

zunutze zu maen, so ist Die Tenologiefalle ein Reensasberit aus

der realen Welt, und zwar aus einer, in der tenologise Innovationen

unter Mensen auauen, die dafür nit vorbereitet sind, was zu

Besädigungen der Psye des einzelnen und zu swer vorhersehbaren

Veränderungen in der Organisation des kollektiven Lebens führt.

Kommt die Mensheit damit zuret? Nehmen wir einmal vorsitig an,

daß ja. Wenn in Lems Bu etwas Hoffnung wet, dann die unerhörten

Möglikeiten, die in der biologisen Natur des Mensen steen, und



au die bewundernswert weitsitigen Lösungen der Evolution, die bisher so

o mit radikalen Veränderungen in Umwelt und Lebensweise der vom

genetisen Code projektierten Wesen fertig geworden sind. Vielleit erträgt

die geduldige Biologie no einmal das, was ihr der zu Aberrationen

neigende Intellekt mit seinem Sproß – der Tenologie – bereitet hat?

Vielleit gelingt es au der Kultur, die auf lange Sit gesehen wie

biologise Homöostate funktioniert, die Innovationen aufzunehmen und

wieder ein Gleigewit zu erlangen? Na Darstellung des ganz in

aktuelle Bezüge gebeeten Diskurses von Lem ist das no nit zu sehen.

Sta dessen gibt uns der Autor einen Einbli in die Konsequenzen

menslier Erkenntnis und Tenologie, die ans Mark von Wissensa,

Ontologie und Ethik gehen. Es versprit deshalb keine Linderung

existentieller und kognitiver Ängste, mit Lem und na seinen Bedingungen

nazudenken. Do es ist ein Denken »für Erwasene«, das heißt eines,

das die Swierigkeiten nit versweigt, Antinomien nit vertust und

keine lite Zukun versprit. Mit Sierheit ist es ritig, heute nur so

über die tenologisen Perspektiven von Höllen und Himmeln zu reden.



Die Tenologiefalle

Essays



Mensch und Maschine

1.  Mie des 18. Jahrhunderts srieb der französise Philosoph und

Materialist Lamerie das Werk Der Mens als Masine. Ohne Zweifel

könnten wir au heute sowohl Anhänger als au Gegner einer ähnli

extremen Erkenntnis menslier Natur finden. Mit anderen Worten und

moderner ausgedrüt: Der Streit wäre erst entsieden, wenn es uns

gelänge, eine dem Mensen gleiwertige Masine zu bauen. Was aber

heißt dem Mensen »gleiwertig«? Unsere Ähnlikeit mit anderen

Lebewesen gerade im Berei des Körperlien steht außer Zweifel: Der

Mens ist ein lebendgebärender Säuger, ausgestaet mit Organen, die si

nur in sehr beseidenem Maße von den Organen und der gesamten

Physiologie anderer Säugetiere unterseiden: Von allen anderen aber

unterseidet uns der Geist, also das Gehirn.

2.  Wie si der Leser leit denken kann, nähere i mi mit diesen etwas

nebulösen Feststellungen einer ganz modernen Frage, die der englise

Mathematiker Alan Turing vor ungefähr einem halben Jahrhundert gestellt

hat: Ist es mögli, einen »endlien Automaten« dergestalt zu konstruieren

(der Computer ist ein soler Automat und einer der Äste im Baum der

Informatik, der aus dem Samenkorn der Kybernetik erwasen ist), daß er

si in einem Gesprä nit von einem Mensen unterseiden läßt?

Unzählige Male habe i, vor allem in den seziger Jahren in der

ehemaligen Sowjetunion, an Diskussionen und hitzigen Debaen

teilgenommen, in denen versut wurde, genau dieses Problem zu lösen.

Bekanntli gibt es bereits Programme (Soware), die imstande sind, gewisse

Arten von Gespräen mit Mensen zu führen. Gleiwohl läßt si jedes

Programm, das einen vernunbegabten Gespräspartner simuliert, früher

oder später »demaskieren«. Die einfaste Methode, auf die niemand oder

fast niemand gekommen ist (warum, weiß i nit), bestünde darin, dem

unsitbaren Diskutanten eine beliebige Gesite zu erzählen, eine



Anekdote, einen Witz, und zu verlangen, daß er das eben Gehörte nun mit

seinen eigenen Worten wiederholt. Eine Masine wiederholt alles am

ehesten no wortwörtli: Ein normaler Mens ist in der Wiedergabe einer

Gesite deshalb nit präzise, weil er nit so sehr den aus Wörtern

gefügten Text behält als vielmehr den Sinn, und das bedeutet, daß er

versteht, was ihm erzählt wurde. Hier stehen wir nun vor dem eigentlien

Dilemma: Wie können wir uns davon überzeugen, ob die Masine

»Computer« überhaupt etwas – vergleibar dem Mensen – versteht?

Eingangs muß beatet werden, daß »etwas verstehen« mehrere Ebenen und

Arten besitzt. Ein Hund »versteht« in gewissem Sinne, was sein Herren

vorhat, wenn er sieht, daß dieser die Koffer pat, denn er hat das son

gesehen und »weiß«, daß eine Reise bevorsteht. Aber selbst eine Müe

»weiß«, was ihr von der Klatse droht, mit der genervt wedelt, wen die

Aufdringlikeit der Müe stört. Auf wele Weise si versiedene Arten

von »Wissen« voneinander unterseiden, läßt si nit einfaer erklären

als dadur, daß man si auf die »Instinkte« beru, deren extremster

Vertreter der Selbsterhaltungstrieb ist – und damit sind wir au son beim

Kern der Sae. Kein Computer nämli, und würde er no so perfekt

Sa spielen, wissensalie Texte übersetzen oder Krankheiten anhand

von Untersuungsergebnissen diagnostizieren, wird versuen, dem Slag

eines Hammers oder einer Pie auszuweien, weil keiner einen

»Selbsterhaltungstrieb« hat, um den herum si alles »aufbaut«, was lebt

(ausgenommen die Pflanzen). Was weder versut hat zu fressen no, nit

gefressen zu werden, ist im Laufe der milliardenjährigen Evolutionsprozesse

ausgestorben; und nur wer erfolgrei frißt oder erfolgrei ausweit, ist am

Leben geblieben.

3.  Eine gewisse Form eines »Selbsterhaltungstriebs« ließe si einem

Computer son eingeben. Gleiwohl bringt uns ein soler Eingriff der

Lösung des Dilemmas nit näher. Douglas R. Hofstadter besreibt in

seinem dien, kurzweiligen und interessanten Bu Metamagicum. Fragen

na der Essenz von Geist und Struktur das Erlebnis, wie er einen Mensen

von einer Masine unterseiden sollte. Am Ende stellte si heraus, daß er



mit ein paar Studenten gesproen hae, die auf seine Fragen so geantwortet

haen, daß er in die Irre geführt wurde. Als er son date, er rede mit

einem Computer, wurde ihm offenbart, wie es wirkli war. Wie soll es nun

gehen? In ihrer allereinfasten Form sieht die Sae so aus, wie i sie vor

Jahren in Summa tenologiae besrieben habe. I srieb damals, daß

man immer neue und zuglei immer bessere Konstrukteursarbeiten (heute

würde i sagen »Programmierungen«) hervorbringen kann und so die

»demaskierten« Computer von Varianten abgelöst werden, die immer

bessere Simulanten sind, dann käme man vielleit zu einem Modell, das

si nit mehr von einem Mensen im Gesprä unterseiden ließe.

4.  Sogar für die besriebene Wiederholung einer Gesite ließe si ein

Weg finden. Masinen, die wissensalie Artikel sortieren, sind

beispielsweise so programmiert, daß sie die Texte na Slüsselbegriffen

unterseiden. Wenn die Frequenz von Wörtern wie »Blutplasma«,

»Hämophilie« oder »Zellhaut« eine gewisse Swelle übersreitet, gehört

der Text mit ziemlier Sierheit zum Berei der Medizin oder weiter

gefaßt der Biologie. Wenn darin »arks« oder »Nuklide« vorkommen,

dann ist klar, wo er einzuordnen ist. Auf diese fürs erste sehr primitive und

nits »verstehende« Weise kann man einer Masine beibringen, so zu

antworten, daß die Wiederholung des jeweiligen Texts dem Original

strukturell (in Grammatik, Lexik und Stil) sogar sehr nahe ist, jedo nit

deungsglei und wortwörtli. Also ließe si au hier aus der Masine

ein gesiter »Betrüger« maen, der vorgibt, ein leibhaiger Diskutant

zu sein, und damit ergibt si dann das näste Problem.

5.  Wir müssen uns nämli nit aussließli mit dem geheimnisvollen

Gespräspartner besäigen. Wir können au dana fragen, was für

einen Mensen die Masine testet. Denn der größte Trunkenbold und

Dummkopf wird als Unterseidungsexperte nit genauso gut sein wie ein

Mens mit einem Hosuldiplom oder ein Literat oder ein

außergewöhnlies Genie.



6.  Die Frage Turings hat si stark verändert, weil wir heute über die

fakultativen Möglikeiten eines Computers mehr wissen als darüber, wie

unser Gehirn funktioniert. Meiner Meinung na, die si hier nit so sehr

auf Falektüre zur Neurophysiologie stützt als vielmehr auf die eigene

introspektive Erfahrung, setzt si das Gehirn aus einer großen Zahl von

Subsystemen zusammen, die für die Zusammenarbeit untereinander auf eine

Weise verbunden sind, die sowohl der Optimierung von Ergebnissen der

Informationsverarbeitung dient, zuglei aber au den unglaubli langen

historisen (evolutionären) Weg widerspiegelt, den das Gehirn in den

Abertausenden Generationen von Tieren zurügelegt hat, an dessen Ende

die Hominiden standen und son ganz zum Sluß wir selbst. Eine gewisse

Abhängigkeit des Bewußtseins (i fürte mi vor diesem Begriff) vom

Zustand seines Gehirns erlebt der alternde Mens deutlier als der junge,

der geistig voll leistungsfähig ist. Einem älteren Mensen wie mir passiert

es zum Beispiel, daß er den Vornamen eines ihm gut bekannten

Wissensalers vergißt, sagen wir Prigogine oder Plan. Die Anstrengung,

si (an irgend etwas) zu erinnern, läßt si kaum vermieln. Sie erweist

si denn in der Regel au als vergebli, do das fieberha arbeitende

»Bewußtsein« setzt ganz offensitli irgendwele Meanismen aus der

Abteilung Information retrieval in Gang, denn fast immer, früher oder

später, manmal na ein paar Sekunden, manmal am folgenden Tag,

»taut« der gesute Ausdru (hier: der Vorname) aus dem Abgrund des

Vergessens auf. Wie er gefunden wurde? I habe keine Ahnung, und

vorläufig kann es mir au niemand erklären. Auf jeden Fall sieht man hier

die eine Seite der Unzuverlässigkeit bei der Beherrsung des im Geist

gespeierten Informationsvorrats, auf der anderen Seite verbringt und

vergeudet ein geistig swer arbeitender Mens (oder ein Sklerotiker) viel

Zeit damit, eine Brille zu suen, eine Zeitung, ein Bu oder einen Brief,

weil das Weglegen, das Verwahren, das Irgendwo-Liegenlassen außerhalb der

erinnerten Handlungen stafindet, die das Bewußtsein zumindest im

Kurzzeitgedätnis ablegen sollte. Diese unbewußt und unerinnert

ausgeführten Handlungen sind aber nit selten »sinnvoll« und kohärent,

das heißt, es muß nit glei darum gehen, Strümpfe in den Kühlsrank zu



legen oder Eis in die Sublade. Allerdings läu das meist – wie wir sagen –

»gedankenlos« ab, vergleibar dem Verhalten eines Epileptikers, der einen

kleinen Anfall, einen petit mal, erleidet, dessen Bewußtsein si also für

einen Moment kurz »aussaltet«, was von den Anwesenden bemerkt

werden kann, aber nit bemerkt werden muß, denn manmal wird die

»Bewußtseinslüe« von einer Handlung ausgefüllt, die einen Moment lang

automatis andauert. So kommt es, daß wir, ansta uns einer Lösung der

Frage na dem »Wesen des Bewußtseins« zu nähern, um (unter anderem)

die Frage seiner Simulation anzugehen, hier auf neue Hindernisse stoßen.

Die Entdeung der Teilbarkeit des Hirns, indem man den Corpus callosum,

den Balken, durtrennt, der mit zweihundert Millionen Nervenfasern die

beiden Gehirnhälen verbindet, sowie eine dur einen solen Eingriff

verursate »Spaltung« des Geistes in ein fast unabhängiges Paar »Geiste«,

haben die Sae in den letzten Jahren no eigentümli kompliziert. Nit

klar ist (wieder einmal), ob und warum wir ein zweiteiliges Gehirn haben, ob

dies eine Folge der vor vielen Millionen Jahren entstandenen zweiteiligen

Symmetrie der Körper all der Tiere ist, die vor uns waren (wir es also mit

dem Erbe sehr alter »evolutionärer Lösungen« zu tun haben, die wir seit

Aberjahrhunderten mitsleppen), oder aber eher in Zusammenarbeit mit

den Nervensystemen entstand, die das Gehirn bilden, und ob diese

Zusammenarbeit au heute optimal ist. I würde mi zwar für die erste

Erklärung ausspreen, kann aber keinerlei Beweis für ihre Ritigkeit

anführen.

7.  Es seint, daß i das Problem dur den kurvigen Weg meiner

Beweisführung no undursaubarer gemat habe. I glaube nämli,

daß der Turing-Test, der so stark von der Besleunigung und der Leistung

der Hardware und Soware abhängt, zur Unterseidung von Mens und

Masine immer weniger geeignet ist. Außerdem stellt si die Frage

(vielleit mehr für Philosophen als für Informatiker): Wozu zum Teufel

brauen wir eigentli eine Masine, die den Mensen so hervorragend

simuliert, daß sie in ihrem spralien Verhalten nit mehr vom Mensen

unterseidbar ist? Es ist do klar, daß die Evolution der Computer und mit



ihr die Evolution der Programme si nit nur und nit einfa von

unserer geistigen Natur entfernt, sondern gleizeitig in Bereie vordringt

(und das in zunehmendem Maße), die dem menslien Geist überhaupt

nit zugängli sind. Was wir im Berei der imaginativen

Konstrukteurstenik weder digital no intuitiv, no verstandesmäßig

simulieren können, das können Computer. Unser Gehirn hat aufgrund seiner

Entstehungsgesite ein affektives Leben geerbt und weiterentwielt, all

die negativen und positiven Emotionen, Streßzustände, Gefühle, Freuden,

Leiden, Trauer, Entzüen, Smerzen, die dem »bewußtseinslosen Dasein«

der Computer völlig fremd bleiben, ohne die der Computer auskommen muß,

ohne die – wie der Neurophysiologe behauptet – der Computer niemals

befähigt sein wird, den Mensen in seinem bewußten Dasein nazuahmen.

8.  Daß dies jetzt so ist, dem stimme i natürli zu. Ob es immer so sein

wird – das weiß i nit, und zwar aus mehreren Gründen, von denen i

hier bestimmt nit alle aufführen kann. Der Berei, in dem si unsere

Psye auf die in unserem Organismus ablaufenden Prozesse auswirkt, ist

zweifelsohne enorm groß, und man weiß nit, wo unsere Grenzen verlaufen.

Zum Beispiel wissen wir son, daß sogar Gewebe, über das der menslie

Körper keine Gewalt hat, »wildgewordenes«, anaristises Gewebe, also

Tumorgewebe, dem Einfluß des Gehirns selbst nit unterliegt, do die

Abwehr des Organismus gegen den Tumor hängt ganz eindeutig vom

Zustand ab, in welem si der Geist des Kranken befindet. Deprimierte

leisten dem Tumor swäeren Widerstand als jene, die leben wollen, die

fähig sind, zu wollen, und damit gleizeitig der tödlien Bedrohung

beträtlien Widerstand entgegensetzen. In der Depression des Geistes

verkümmern und erlahmen alle Körperfunktionen, während sie in der

Erregung an Mat gewinnen: Daher kommt das Krankheitsbild der

Zyklophrenie (also des für dieses Bild typisen Wesels zwisen

Depression und maniser Erregung). Das ist deshalb nit ganz abwegig,

weil ein Programm, das dem Computer erlaubt, eine andere Geisteskrankheit

zu simulieren (die Paranoia nämli), son vor längerer Zeit gesaffen

wurde. Außer dem Gefühlsleben, dessen »Bedürfnis« uns auf eine swer zu



erklärende Art selbstverständli ist, unterliegen wir der Mat von

Morpheus: Ein Driel unseres Lebens verbringen wir (oder wie andere

meinen: vergeuden wir) im Slaf. Auf die Frage, wozu wir den Slaf

brauen und insbesondere wozu Träume »dienen«, gibt es bis heute keine

einzige klare Antwort, und genau deshalb (weil es die versiedensten

Antworten gibt) weiß man in dieser Frage nits Genaues. Ohne Slaf kann

der Mens nit länger als etwas über eine Woe auskommen. Computer

dagegen slafen nit und seinen ein soles »Bedürfnis« au nit zu

haben. Was bedeutet das nun wieder?

9.  Es seint mir – i will mi mit der gebotenen Vorsit ausdrüen –,

daß ein bestandener Turing-Test – darunter verstehe i die

Nitunterseidbarkeit von Mens und Masine selbst in der längsten

»Prüfung« – überhaupt nit klärt, ob eine Masine ein Bewußtsein hat

oder nit. Diese Frage habe i im übrigen in dem eingangs genannten

Bu, so gut i konnte, gelöst und damals gefunden, daß man si der

Simulation spralien Verhaltens, also der Naahmung eines

vernunbegabten Gespräspartners, sriweise, dur immer neue

Approximationen, nähern kann, wobei man na jeder verlorenen »Partie«

sowohl am Programm als au an der Masine Verbesserungen vornimmt,

bis man auf diese (vielleit sehr unpraktise) Weise dazu käme, einen

elektronisen Molo zu konstruieren, der nit nur eine Person aus dem

Kreis der Domestiken, sondern au Abiturienten oder gar

Universitätsprofessoren mit seinem vorgeblien Menssein täust. Ob

diese perfekte Kunst dann eine Demütigung unseres, des menslien

Wesens bedeuten würde? Das ist eine Frage, die bereits über die letzte

Bewertungsgrenze des Konstrukteurs hinausgeht.

10.  Wir haben in der Tagespresse über den ersten angebli von einem

Computer gesriebenen »Liebesroman« lesen können. Das war ein sehr

unzulänglies und wenig sinnvolles Unterfangen, denn der Computer

»verstand« überhaupt nits, tatsäli gab ihm der Autor einfa die

Möglikeit, die »passende Deskription« aus bestimmten Zuständen der



Heldin auszusuen. Letztli war es ein Unterfangen, bei dem es um Profit

ging, denn viele Mensen wollen einen Roman kaufen, dessen Autor »ein

Computer ist«. Man muß aber au sagen, daß Computer im Porno-Berei

eingespannt werden, denn dafür gibt es die entspreenden Programme, die

das zeigen, worauf es dem Kenner ankommt. Do dieser Einsatz hohen

tenologisen Könnens, hervorragender Leistungen der Wissensaen

zugunsten niederer, dummer, primitiver, brutaler und ekelerregender

Arbeiten stellt eine der größten Enäusungen dar, die für das ausgehende

20. Jahrhundert typis sind und die in besonders abstoßender Weise meine

früheren Prognosen zum Einsturz gebrat haben: Es ist, als wären die

klugen Mäte dazu gezwungen, die dunklen Lüste und Begierden

mitzusleppen, deren Wohnung au der Mens ist.

11.  Mit dem Turing-Test habe i nit angefangen, um ihn so oder so auf

meine Weise zu lösen. Wenn man si aufs Prognostizieren einläßt, kann

man sagen, daß es in Zukun für den Computer leiter sein wird, den

Mensen nazuahmen, als für den Mensen, den Computer. Die

kosmologise Simulation, die seinerzeit von »Scientific American«

veröffentlit wurde und die zeigte, wie das Weltall in einhundert Milliarden

Jahren »aussehen« wird, wenn seine gesamte Masse nit ausreit, es zu

»sließen«, es si also ausdehnen wird, bis alle Sternenfeuer ihre

Atomvorräte gänzli ausgebrannt haben, war eine imponierende

Demonstration dieses weitreienden renerisen und zuglei

simulatorisen Rigorismus, an dem es uns gebrit oder der die Arbeit von

Hunderten von Mathematikern über Hunderte von Jahren erforderte. Aber

son an unserem Horizont taut eine Chance auf, die meiner Meinung

na origineller ist als eine Antwort auf den Turing-Test. Die

Computersimulation von Evolutionsprozessen findet nämli vorläufig

aussließli »im Innern« der Masinen sta, und die abgrundtiefe Klu

zwisen der realen Welt und der numerisen Welt (zwisen »Körper und

Geist«, »Materie und Information«) bleibt weiterhin offen, do sie kann

von neuen Gebilden geslossen werden, die, was Konstruktion und

Information angeht, »gezütete« Prototypen kleiner, pseudolebender



(obson toter, nur mit Elektronik vollgestoper) »Gesöpfe« sind, die

vorläufig dem Vergnügen versiedener »Nanologen« und Sonderlinge der

Ingenieurkunst dienen, die aber in Zukun eine Evolution starten können,

die von allein nit in Gang käme. Es wäre dies eine »quasi-meanise

Evolution« oder eher eine informatis-elektronise oder no mehr eine

molekulare antenevolution, von Mensen ausgelöst und von Mensen

kontrolliert und gesteuert, do ab einer bestimmten Etappe fähig, den »Stab

zu übernehmen«, also fähig, »spontane Initiative« zu zeigen, zu der eine

zunehmende Souveränität und si ausbildende Spezialisierungstrends

gehören. Wozu eine sole Evolution dienen könnte? Diese Frage kommt ein

wenig zu früh; denn au die Frage, die den Brüdern Montgolfier gestellt

wurde, wozu ein Papierballon »dienen kann«, der dur erhitzte Lu

aufsteigt, häe seinerzeit nit zu der Antwort geführt, daß er zu Flügen von

Kontinent zu Kontinent dient. Ein anderer, bisher nit existierender

Kontinent kann in der Zukun dank der sehr menslien Leidensaen,

etwas zu konstruieren, entdet werden – und seine Beherrsung kann uns,

wer weiß das son, viele Vorteile bringen … aber au Niederlagen. In dem

Roman Fiasko habe i davon eine gewisse Vorstellung gegeben, allerdings

auf eine einseitige, weil militärise Art, von der, leider, die aggressive,

verderbte Natur unserer Gaung geleitet wird …

12.  Die Gesite der Informatik, in ihrer ganzen Spannweite von den

Anfängen der Datenverarbeitung bis zur anthropozentrisen Gegenwart

und aus dieser Gegenwart weiter bis an den Horizont küniger möglier

Errungensaen oder »Selbstverwirkliungen«, diese Gesite, die die

Biogenese umfaßt, die drei Milliarden Jahre dauerte und die Welt der

Vielzeller hervorgebrat hat, aus der über die Linie der Hominiden der

Mens hervorging, jene riesige, weil bereits in geologisen Dimensionen

meßbare Gesamtheit also, würde si, quetsten wir sie mit einmal in die

Aussageform eines Aphorismus, folgendermaßen darstellen:

Datenverarbeitung begann in den einfasten Anfängen der

Selbstorganisation, also des Lebens, und damit auf der Stufe molekularer

Autoreplikatoren; aus ihnen entstand der genetise Code, der si über



Milliarden von Jahren veränderte, bis er die Potenz prospektiver

Wastumssteigerungen erlangte, die sowohl die Amöben als au die

Dinosaurier und uns hervorbrate; von uns wiederum wird, bereits

makroskopis, die Datenverarbeitung ins Innere der Computer eingeführt,

wo si die von der Last des Körperlien gereinigte Information mit

Information kreuzt und von Information nährt, und zwar in einer

Besleunigung, die das Leben »allein« nie häe erreien können. Wenn

diese Etappe der »Autonomie informatiser Evolutionierung« die Computer

verläßt, weil diese ihrem Entwilungsplan folgend zu Tenobionten

geworden sind, also zu Individuen, die ihrer Geburtsurkunde na

totgeboren sind, ihrer funktionalen Aktivität na aber »wie lebendig« sind,

und zwar »lebendig in Besleunigung«, dann erweist si dieses riesige

Panorama aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukun als ein logis

stimmiges System, in dem Mikroleben Makroleben gezeugt hat, das

wiederum »universalisiertes Zusammenleben« gezeugt hat – von den

Molekülen über Organismen zu uns no unbekannten und bisher sogar

no unbenannten »Tenobionten«. Wenn man so denkt und die Sae so

betratet, kann man akzeptieren, daß diese Entwilungslinie, bei der der

Mens nit Ziel ist, sondern eine Zäsur in der Panevolution, dazu befähigt,

den Kosmos zu betreten, für den wir – wie uns die Anfänge der

Weltraumfahrt bereits gelehrt haben – uns körperli, aber au geistig und

psyis nur slet eignen. Die Symptome, Aribute und

Besränkungen, die aus seiner irdisen, hominidalen, lokalen und solaren

Entstehung herrühren, haben si tief im Mensen eingeprägt. Diese Vision

ist nit mehr als eine Prognose einer gegenwärtig no phantastisen

Möglikeit. Die Wahrseinlikeit der Verwirkliung muß beseiden,

aber jeder Anfang späterer, ausgewasener Höhepunkte so geartet sein.

Man kann obiges Bild jedo ebensogut au als Tragikfarce sehen, die dem

Verstand des Mensen zugestoßen ist bzw. zustoßen kann, der si für die

allerbeste kosmise Konstante hält, si dabei aber nur als Vorspiel zu der

folgenden transanthropisen Phase der »informationalen Eroberung des

Weltraums« erweist. So gesehen, erhält jene projektierte Gesamtheit einen

höhnisen Beigesma, wenn wir den Akt der Deuniversalisierung, also



der Enhronung unseres sterblien Verstandes, als Niederlage begreifen

sollten.



Diagramm Mens – Masine



»Informationsbarriere?«

1.  In Summa tenologiae führte i die metaphorisen Begriffe

»Megabitbombe« und »Informationsbarriere« ein. Den Slüssel zu den

Sätzen der Erkenntnis nannte i Information. Es ist ein bekanntes

Phänomen, das den plötzlien Anstieg der Zahl von Wissensalern seit

der industriellen Revolution verursat hat: Die Menge an Information, die

si dur den jeweils entspreenden Kanal sien läßt, ist begrenzt. Die

Wissensa ist ein soler Kanal, der die Zivilisation mit der Außenwelt

und ihrer Innenwelt verbindet. Ein Anstieg der Zahl von Wissensalern

bedeutet, daß die Kapazität dieses Kanals größer wird. Dieser Prozeß kann

jedo, wie jedes exponentielle Wastum, nit über eine beliebig lange Zeit

ablaufen: Wenn es an Kandidaten für Gelehrte fehlt, prallt die Explosion der

»Megabitbombe« gegen die »Informationsbarriere«.

2.  Hat si an diesem Bild etwas geändert? Zuerst möte i bemerken,

daß man mehrfa den Versu unternommen hat, die Grenzen der

Reenleistung der »endgültig letzten« Computergeneration festzustellen,

also für den Berei der Informatik den entspreenden Wert

herauszufinden, der für die Physik die Grenzgeswindigkeit ist, die man

dem Lit zusreibt, daß aber die Sätzungen si im Ergebnis stark

voneinander untersieden.

Unter Berüsitigung der der Physik eigenen Größen, also eben der

Litgeswindigkeit und der Unsärferelation mit der Plan-Konstanten,

wurde berenet, daß der leistungsfähigste Computer, der imstande ist,

Daten mit der höstmöglien Geswindigkeit zu verarbeiten, ein Würfel

(Hexaeder) mit einer Kantenlänge von drei Zentimetern ist. Die

unausgesproene Voraussetzung der Überlegungen war dabei gleiwohl

ein sriweises, iteratives Abarbeiten der Aufgabe, so wie dies in der

einfasten Form für die Turing-Masine gilt, die nur einen von zwei

Zuständen einnehmen kann: null oder eins. Nun kann jede Verritung jedes


