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Einleitung

Es ist in Mären wie au sonst im Leben: Da geht von Go die Rede, do

o genug in »ungöliem« Sinne, – das Wort bezeinet nit, was es

besagen sollte, ja, es meint offenbar das Gegenteil von dem, was einem

Mensen Go sein müßte.

Das Mären vom Marienkind (KHM 3) zum Beispiel1 erzählt davon, daß

die Madonna selber ein Arme-Leute-Kind bei si im Himmel aufzieht, es

köstli hält und mit den Engeln spielen läßt; allein, man braut nit viel

Psyologie dazu, um in dieser Besreibung einer seinbar äußerst

wünsenswerten Kindheit den Anfang einer unvermeidbaren Tragödie zu

erkennen, geformt aus dem Ideal »kindlier Unsuld« und jungfräulier

Unberührtheit, – nit zufällig war es die katholise Kire, wele im 16.

Jh. in Böhmen gerade diese Gesite in Umlauf brate, um ihre Art von

Marienfrömmigkeit in der Andat des Volkes gegen die Lehre der

Reformatoren von der Retfertigung des Mensen allein aus Gnade

durzusetzen. Sie ahnte nit und will bis heut nit wissen, was sie dabei

als »göli« zu verteidigen und zu verwalten unternahm: die

Unterdrüung der (weiblien) Sexualität in rigoroser Form! Denn: Kaum

wird jenes »Marienkind« zwölf Jahre alt – kaum möte es vom Mäden

aufreifen zur Frau –, als die »Goesmuer« ihm die Slüssel zu den zwölf

Kammern des Himmels anvertraut, unter dem strengen Verbot, die

dreizehnte si zu ersließen. Hinter jeder Türe, die es öffnet, entdet es

im Fortsri der Zeit einen Apostel – die Gestalt eines Mannes, die aller

Aufmerksamkeit und Verehrung wert wäre, wenn sie si dem

heranwasenden Mäden nit nur als betratbar, sondern au als

betastbar erzeigen wollte. Das, freili, muß im Beisein der Englein für ganz

undenkbar gelten. Alles Heilige überhöht und überwölbt hier überdeutli



die Sehnsut na einem Leben, das in seiner himmlisen Verklärung jede

irdise Erfüllung aussließt, und so erfüllt si das Verlangen na Liebe

einzig im Verbotenen: Mit klopfendem Herzen öffnet das Kind sließli

au die dreizehnte Tür, hinter der, wie es staunend und verzüt bemerkt,

als Inhalt aller männlien Verloung die Dreifaltigkeit selber in ihrer

Herrlikeit thront. Verstohlen nur wagt das Mäden an den Eingang dieser

Tür zu rühren, da vergoldet si sein Finger. Und fortan spaltet seine Seele

si in ein geheimes Wissen auf, das es bei den Verhören der Madonna sogar

gegen das Indiz des sündha goldenen Fingers beharrli verleugnen muß,

und in eine na außen verteidigte Unsuld, die es ermöglit, dem

Reinheitsideal der Madonna weiter zu genügen. Es ist zur Frau geworden,

ohne do Frau sein zu dürfen. Wohl, es wird, zur Strafe aus dem Himmel in

die Welt verstoßen, an der Seite eines Königs zur Muer, do darf es nit

mit Müerlikeit auf die eigenen Kinder antworten, die es zur Welt gebiert;

denn jedesmal tri die Muer Goes dazwisen und stiehlt ihm eins na

dem andern fort. Erst als es als Hexe und als Mensenfresserin bei

lebendigem Leibe verbrannt werden soll, brit es zusammen und gesteht

seine Suld; und jetzt endli au erhört die Jungfrau und Muer Maria

seine Beite und zögert nit, ihm zu vergeben. Man versteht: wer seine

Sünden reumütig bekennt, dem werden sie von der Muer Goes (und von

der Muer Kire) gnädig nagelassen … So soll das Mären vom

Marienkind bezeugen.

Was aber heißt da Go? Und Goesmuer? Und Dreifaltigkeit? Und was

Apostel? Engel? Himmel? Die gesamte religiöse Sprae dient leit

dursaubar nur dem Zwe, als heilig, göli und erhaben hinzustellen,

was die ganz normale Entwilung eines Mädens zu seiner Weiblikeit in

etwas Sündhaes und Widergölies erniedrigt. Das Madonnenideal

kirli-katholiser Keusheit erlaubt es nit, die engelgleie Unsuld

eines Kindes, will sagen: seine sexuelle Unerfahrenheit, je zu verlassen, und

wenn es do gesieht, so einzig um den Preis der swersten

Suldvorwürfe, Selbstanklagen, Strafgewärtigungen und Abspaltungen

gerad der wärmsten und der innigsten Gefühle. »Go« nennt si in dem

Mären vom Marienkind die patriarale Unterdrüung weiblier



Empfindsamkeit, die Triebrepression einer Kire, deren Moral es gebietet,

daß eine Frau si dafür suldig sprit, eine Frau zu sein. Eine sole

Frömmigkeitshaltung zwingt zu ständiger Unaufritigkeit, Verdrängung

und Verformung der intimsten und integersten Gestimmtheiten, sie zerreißt,

was zusammengehört, sie zerstört, was si entfalten möte, sie vergiet

die an si reinen ellen des Lebens. Mit einem Wort: Was hier Go heißt,

ist der vollkommene Selbstwiderspru des Gölien als Zwang zum

Widerspru einfaer Menslikeit. Ein Mären? Ja! Jedo ein

Albtraum, wenn es psyologis nit gefiltert wird.

Uneingesränkt gilt das für alle Mären. Es ist naiv oder gedankenlos,

das riesige Erzählmaterial der Mären in den Überlieferungen der Völker

gewissermaßen unter das methodise Veto zu stellen, sie sollten, ja, sie

düren psyologis nit durleutet werden, nur um si in die

beruhigten Stuben eines ästhetisen Genießens oder einer philologis

möglist korrekten Erstellung der Text- und Motivgesite der jeweiligen

Märenfassung zurüzuziehen. Die Faszination, die Mären auf die Seele

von Mensen zu allen Zeiten ausüben, trägt und erträgt wohl au eine

Unzahl philologiser und völkerkundlier Traktate, do all die so gelehrt

erseinenden Abhandlungen können den Mären ihren urtümlien

Zauber, ihre anheimelnd-unheimlie Weiß- wie Swarzmagie, nit

abhandeln. Was sie zu sagen haben, kommt einer betörenden Beswörung

guter wie böser Geister glei, – es rührt, wie Traumbotsaen der

vergangenen Nat, ans Zentrum all der unbewußten Kräe unserer Psye,

in denen si die Phantasie und Poesie des Lebens, die kreativen und die

krankhaen Seiten von Vorstellung und Daseinsdeutung geltend maen.

Wer da si weigert, sie zu deuten, sie durzuarbeiten, sie in die Ditung

seiner eigenen Wirklikeit umzuwandeln, verurteilt si von selbst dazu,

taub gegenüber den therapeutisen und tumb gegenüber den tragisen

Seiten der Seele zu bleiben, von denen die Mären Kunde geben.

Was hil´s, religionsgesitli darauf zu verweisen, daß manerlei

Rede von Go oder Gnom, von Hulda oder Hexe im Mären aus älteren

Siten »heidniser« Frömmigkeitshaltungen herrührt? Gewiß, die Frau

Holle der GRIMMsen Sammlung (KHM 24) 2 verweist son im Titel zurü



auf die Göin der Germanen, die Geretigkeit spra auf den ing-

Plätzen: Frau Welt, so die Botsa dieses Märens, hält es stiefmüerli

stets mit den Falsen – den Fälsern, den Faulen, und man möte sier

an dem Gang der Gesite verzweifeln, erlebt man do nie, daß das Gute

si lohnt und das Böse si stra, ganz im Gegenteil! Wie aber, man

verzitete gänzli auf den Gedanken einer solen

Belohnungsgeretigkeit und lernte es, na dem »Brunnenabsturz«, na

einer dramatisen Vertiefung der gesamten Betratungsweise, das Gute

nit mehr im Sielen na möglien Erfolgen und Vergünstigungen zu

tun, sondern einfa im Gehorsam gegenüber den Erfordernissen und

Bedürfnissen der jeweiligen Situation? Man täte die Dinge, einfa weil sie

dran sind? Man begönne, gehorsam zu werden dem sreienden Rufen von

Mensen, Tieren und Gegebenheiten na dem, was dringend erfordert ist?

Dann würde man lernen, daß das Gute, das man um seiner selbst willen tut,

seinen Lohn in si selbst trägt; dann träte man, im Bilde des Märens

gesproen, unter den Torbogen der »Frau Holle«, und es würde vergoldet,

was solerweise goldwert ist.

Nur wenn man si bereit mat, dem Mären der »Frau Holle« eine

sole wesentlie Bedeutung für die Gestaltung des eigenen Lebens

abzulausen, vernimmt man etwas von dem vormals ausgesproen

religiösen Kern, der dieser Erzählung vom Ursprung her innewohnt. Vieles

sprit dafür, daß in den Gestalten der »Goldmarie« und der »Pemarie«,

wie sie bei LUDWIG BECHSTEIN heißen 3 , si gewisse Erinnerungen an die

Herkun von Sonne und Mond auewahrt haben; do nit dies ist das

Gölie, was in einer Weltentstehungsmythe einmal über die Natur der

Himmelsgestirne des Tags und der Nat erzählt worden sein mag, sondern

was si zur Antwort auf eine fundamentale Frage der Mensen

allenthalben na Ret und Unret, na Geretigkeit und

Ungeretigkeit, na Gut und Böse auszuformen weiß. Nit wie es der

Sonne (seinbar) im Umlauf des Jahres ergeht – wenn sie im Winter der

»Frau Holle« die Been ausslägt, daß es auf Erden zu sneien beginnt,

oder wenn sie im Sommer das Brot aus der Hitze des Baofens zieht und im

Herbst die Apfelbäume von der Last ihrer Früte befreit –, verdient



»göli« genannt zu werden; was einmal Naturmythologie war, hat si

als sole erledigt und ist son deshalb auf das Niveau eines bloßen

Märens herabgesunken; do was es an Weisheit zur Deutung des

menslien Lebens besitzt, geht mit dem Ende einer alten Religionsform

nit verloren, sondern bewahrt seine Bedeutung im Gegenteil

uneingesränkt in seiner Menslikeit.

Auf ihre Menslikeit hin also muß man die Mären befragen, will

man wissen, was wahrha Gölies in ihnen redet. Daß sie selber von Go

und von gölien Mäten erzählen, ist, wie man sieht, nits als ein

Anlaß, näher nazusaun. Was mat es mit den Mensen, wenn sie

einer solen Gesite zu folgen beginnen? Wele Gefühle und Eindrüe

erzeugt sie im Raume des Religiösen, wenn da die Rede geht von Go und

von gölien Mäten? So viel steht fest: was nit der Befreiung des

Mensen zu Vertrauen und Liebe dient, sondern was ihn versütert oder

versret und vom Leben geradezu abhält, das trägt nit Go, sondern

meint dessen Gegenteil.

Also: den Teufel? – Au da heißt es Obat zu geben!

Einzig die kirlie Dogmatik Roms gebietet na wie vor zu glauben,

daß es den Teufel realiter gebe als das Böse in persönlier Gestalt.4 Die

kanaanäise Mythe vom Morgenstern, der aus Stolz ob seiner Sönheit

si vermaß, die Sonne überstrahlen zu wollen, und der seither Morgen für

Morgen zur Strafe ins Dunkel verbannt wird, bildet kulturhistoris den

Hintergrund derartiger Lehren, die metaphysis objektivieren, was

allenfalls Sinn maen kann, wenn man es als eine symbolise Darstellung

seeliser Auseinandersetzungen und Befindlikeiten im Herzen des

Mensen deutet. 5 Der Untersied ist absolut: Go als Person muß es

geben, damit ein Bezugspunkt sei, um die Widersprülikeiten des

menslien Daseins jenseits der Angst in Vertrauen zu ordnen; do einen

Teufel zu glauben führt in die Irre. Es kommt vielmehr entseidend darauf

an, die vermeintlie Widersprülikeit von Go und Teufel –

entspreend der persisen Mythologie von dem ewigen Kampf zwisen

den Mäten des Guten und des Bösen 6  – gerade nit in Go zu

verewigen, sondern sie in den Innenraum der menslien Psye



zurüzuholen; erst wenn die Vorstellungen von Teufel und Hölle als

Projektionen von Abhängigkeit und Angst beziehungsweise von

Verlorenheit und Verzweiflung als Formen der Selbstwahrnehmung bewußt

gemat werden, lassen si ihre Inhalte in den Prozeß der Selbstfindung

integrieren. Wo nit, droht die Gestalt des »Teufels« die alten

abergläubisen Reste vergangener Zeiten wiederzubeleben und mat in

jedem Falle Gefahr, das I seine vielleit son überwunden geglaubte

Ohnmat aus Kindertagen gegenüber den Elterngestalten von Vater und

Muer erneut als eine unübersreitbare Tatsae spüren zu lassen.

Da tri etwa in dem Mären von dem Bärenhäuter (KHM 101)7 der

Teufel an einen dienstentlassenen Soldaten heran, der nit mehr weiß,

wovon er leben soll, und sließt mit ihm einen Sieben-Jahres-Vertrag auf

den Besitz seiner Seele: er kann in seiner Not so viel Geld aus der Tase

holen, wie immer er mag, do muß er dafür auf jeglie Reinlikeitspflege

verziten und darf in all der Zeit kein Vaterunser beten; bleibt er am Leben,

so gehört er si selbst, stirbt er vor Ablauf dieser Frist, ist seine Seele dem

Teufel verfallen; als Kleidung tragen muß er dessen grünen Ro, und als

sein Natlager hat ihm das Fell eines soeben zur Mutprobe erlegten Bären

zu dienen. – In all dem erlebt der Soldat im Grunde nur no, was für ein

Barbar aus ihm als »Bärenhäuter«, als Berserker, im Kriegsdienst geworden

ist; er gehorte als Söldner bereits dem »Teufel«, ohne es zu wissen, und er

kann si von dessen Einfluß nur lösen, indem er Mitleid mit der

Miellosigkeit anderer übt und auf diese Weise narei zur Liebe.

Die Gestalt, die in diesem Mären im Sturmgebraus und mit Pferdefuß

als Teufel ihm entgegentri, trägt erkennbar die Züge des germanisen

Kriegsgoes Wotan, des Herrn der Einherier, der Helden, die er, wenn sie

auf der Walsta gefallen sind, zu si na Walhall holt. Derlei

Vorstellungen von männlier Kriegsbereitsa und Tapferkeit galten

vormals als göli, nunmehr aber fungieren sie nur no als Chiffre

seeliser Entfremdung; sie prägen das Bild einer Teufelei, die jener Soldat

verinnerlien mußte, als man ihn aus einem sensiblen Mensen in ein

wildes Tier auf den Slatfeldern seines Königs umwandelte; das ehedem

Ehrwürdige erweist si für ihn jetzt als eine swere Hypothek, die erst



na jahrelangem Suen si überwinden lassen wird. – Als teuflis und

dämonis erseint in diesem Mären mithin der Geist des Militärs selber,

der Mensen auf Befehl zu Mördern mat; do eben: wer si mit der

ihm auferlegten seelisen Verformung ehrli auseinandersetzt, kann si

nit länger hinter einem Glaubenssatz versanzen, na dem es einen

Teufel gebe, der als ein Wesen an si selbst die Suld an der Verwandlung

des menslien Lebens in eine Hölle auf Erden trüge; der muß die

Ursaen des Unheils in si selber suen.

Manes von alledem, was einem Mensen wie verhext und wie

verteufelt seinen mag, erweist in psyologiser Betratung si als das

Saenbild der eigenen Eltern. In dem Mären von dem Mäden ohne

Hände (KhM 31)8 beispielsweise versprit der Teufel einem armen Müller

großen Reitum, wofern er ihm vermat, was hinter seinem Haus im

Garten steht; der Müller glaubt, das sei sein Apfelbaum, und geht leithin

auf das so verloende Angebot ein; do was der Teufel meint, ist nit der

Baum, sondern des Müllers Toter. Als er indes na drei Jahren seinen

hinterhältigen Vertrag einzulösen gedenkt, bleibt das Mäden für ihn in

einem Sutzkreis aus Kreide unerreibar, und unter der Drohung, sonst

selber vom Teufel entführt zu werden, muß der Vater seiner Toter

sließli die dur das viele Weinen ganz rein gewordenen Hände

abhaen; aber au die Tränen, die das Mäden auf die Handstümpfe

weint, wasen es rein und bewahren es somit davor, in die Hände des

Bösen zu geraten. – »Nur wenn i keine Hände zur Erfüllung eigener

Wünse mehr besitze, kann i den Händen des Teufels entkommen. Nur

im Verzit auf jeglies Bedürfnis bewahre i meinen Vater davor, daß der

Teufel mit ihm durgeht. Nur in der Traurigkeit ständiger

Selbsteinsränkung bin i ein gutes Kind.« So lautet die Lektion, die dieses

»Mäden ohne Hände« in Kindertagen bereits zu lernen hae.

Der »Teufel« – das ist in dieser Gesite erkennbar kein gefallener

Engel, der, aus dem Himmel verstoßen, auf Erden versuen würde, seinen

Kampf gegen Go in den Herzen der Mensen fortzusetzen: das ist als

erstes die persönlie Gefährdung verzweifelten Jähzorns im Gemüt und

Gebaren des Vaters, falls seine Toter ohne Rüsit auf die offenbare



Armut der Familie ihn weiterhin mit Worten wie »i häe aber gern«, »i

möte do so sehr«, »warum bekomme i nit au« auf die Nerven

gehen sollte. Die Widersprülikeit des Vaters zwisen Fürsorge und

Überforderung, zwisen Verantwortung und Zerstörung, zwisen

Hilflosigkeit und Haß ist es, was seinem Kinde als der »Teufel« selbst

vorkommen muß, – es kann den »guten« Vater in ihm nur no reen dur

Verdrängung der gesamten kindlien Wunswelt.

Daß ein soles Mäden es überhaupt vermag, si in die Welt zu

getrauen, liegt laut Mären einzig an der Erwartung, daß mitleidige

Mensen ihm son von selber geben würden, was es braut. In dieser

Zuversit setzt allem Ansein na si das Erinnerungsbild der Muer

fort, die zwar nit imstande war, die notbedingten Grausamkeiten ihres

Mannes zu verhindern, die dem Kinde aber denno ein unersüerlies

Vertrauen, gemot zu werden und besützt zu sein, mit auf den

Lebensweg zu geben vermag.

Au diese müerlie Seite im Erleben des Kindes wird in dem Mären

von dem Mäden ohne Hände in die Sphäre des Gölien emporgehoben:

Ein Engel kommt und weist am Ende eines langen Tags der Wanderung die

Liebesuende in den Garten eines Königs; in diesem wäst ein Birnbaum,

dessen Früte allesamt gezählt sind; gleiwohl wagt das Mäden es in

seinem Hunger, mit dem Munde eine der Birnen zu si zu nehmen, – die

Gesite vom »Sündenfall« in Gen 3,1–7 erzählt si no einmal9 , nur in

entgegengesetzter Ritung, mit dem Ziel, das urtümlie Suldgefühl,

dur (ein verbotenes) Essen suldig (geworden) zu sein, endgültig zu

widerlegen: Der König dieses Gartens verstößt die arme Müllerstoter

nit, im Gegenteil, er gewinnt sie lieb und erhebt sie zu seiner Gemahlin. –

Ein Engel Goes, der hineingeleitet in die verlorene Unsuld der Kindheit,

der lehrt, si seiner Daseinsberetigung zu getrauen, der zu dem »Ort«

hinführt, an dem gesrieben steht: »Hier wohnt ein jeder frei«, – au sol

ein »Engel« muß nit dogmatis als ein Wesen an si selbst genommen

werden, als ein »gesaffener Geist«, der – im Gegensatz zum Teufel – Go

dienstbar geblieben wäre; in ihm verkörpert si vielmehr all die Bejahung

und Bestätigung, die dieses Kind von seiten seiner Muer in die Seele gelegt



bekommen hat: es darf sein, es soll leben, es ist mit seinem Dasein gewollt,

ersehnt, erwünst, – es hat ein Ret auf seine eigenen Hände, die ihm am

Ende des Märens wunderbarerweise wieder wasen …

An einer Stelle wie dieser wird der absolute Untersied deutli, der bei

der Interpretation von Mären (und gleiermaßen au der Bibel oder der

kirlien Dogmatik) zu beaten ist: Wann immer bestimmte

Erseinungen mit dem Wirken böser Geister erklärt werden sollen, kommt

es psyologis darauf an, die Vorstellung von einem »Teufel« auf die

Erfahrungen von Angst, Hilflosigkeit und Suldgefühl in der frühen

Kindheit – idealtypis gegenüber dem eigenen Vater – zurüzuführen und

ihnen damit den Ansein des »Objektiven« und »Absoluten« zu nehmen;

was si aus der psyisen Entwilung eines Mensen ergibt, ist

notwendig relativ, es ist gebunden an die Besonderheiten eben dieses

Werdegangs. Anders bei den Vorstellungen »guter Geister«. Au sie

ergeben si aus den Erfahrungen eines Kindes – vornehmli mit seiner

Muer –, au sie sind son von daher nit als an si »wahr« zu

nehmen; do was sie dem Mensen zu sagen haben, ist absolut als wahr zu

setzen; ja, man muß es ins Gölie überhöhen, weil si darin etwas

mieilt, das in dieser Unbedingtheit die liebste Muer der Welt ihrem

liebsten Kinde nit zu vermieln vermag: die Überzeugung von der

unwiderruflien Bejahung seines Daseins; das Gefühl einer letztgültigen

Geborgenheit in seiner Existenz; die Festigkeit des Vertrauens, begleitet und

umfangen zu sein, glei, was gesehen wird. Der slimmste »Teufel«

kann nits weiter sein als ein Ausbund alter Kinderängste und deren

Folgewirkungen; ein »Engel« aber ist nie nur ein spätes Abbild von

erfahrener oder zumindest do ersehnter müerlier Güte, er ist vielmehr

ein Fenster ins Unendlie: Gefangen in den Widersprüen und

Ambivalenzen aller Eindrüe inmien dieser endlien Welt, öffnet si in

der Erseinung eines Engels die Kerkerwand der irdisen Gefangensa

und gibt den Bli frei auf den Hintergrund, aus dem wir leben, und auf das

Ziel hin, für das wir gesaffen sind.

In solen Augenblien bringen Mären wirkli etwas Gölies zur

Sprae – nie son Go selber, wohlgemerkt, wohl aber do so etwas wie



einen Hinweis auf die Stelle einer stimmigen Vorstellung von Go. Beide:

Teufel wie Engel, sind Bilder der menslien Seele, do während das eine

Bild das Lit nit durläßt, das ins Innere der Seele leuten möte,

erweist das andere si als gerade für den Zwe gesaffen, si

dursitig zu halten auf die Sonne hin; in jedem Falle sind es deren

Strahlen, die dieses Bild dem Auge sitbar maen. – Im Mäden ohne

Hände wird das Vaterbild des »Teufels« si sogar no in die Beziehung

der Müllerstoter zu ihrem »König« drängen und per Übertragung dafür

sorgen, daß jedes Wort der Bestätigung und Ermutigung zwisen den

beiden si anhört wie Unglü und wie Flu, – wie swer ist es, Liebe zu

glauben, wenn das Wiederaufleben alter Wünse einhergeht mit dem

Wiederaufflaern alter Verbote! Ob er es will oder nit, der »König« zieht

von vornherein die Hoffnungen ebenso wie die Befürtungen auf si, die

in den Kindertagen seiner Königin einmal dem eigenen Vater gegolten

haben. Um diesem Teufelskreis von Abhängigkeit und Lebensangst zu

entkommen und eigenhändig und eigenständig zu werden, muß in der

Gestalt des Engels all die positive Erwartung und Erfahrung weitergehen,

die si einst mit der Muer verband, und erst wenn es si als eine

Wesensaussage über die Grundlage unseres Daseins von allem nur

Psyologisen freisetzt ins Grundsätzlie, ins Religiöse, gewinnt das Bild

dieses Engels die Fähigkeit, Freiheit zu senken. Erst dann redet das

Mären wirkli von Go.

Saut man si in der GRIMMsen Sammlung um, in welen

Gesiten Gölies vergleibar »rein« zur Sprae kommt und was si

über Go von solen Mären lernen läßt, so muß man stets vor Augen

haben, daß son der Gaung na die Mären weder Mythen no

Legenden sind. Um überhaupt von Goes »Handeln« in der »Welt« Kunde

zu geben, ist die Darstellung des Mythos unverzitbar, – er ist nur zu

verstehen, wenn man die seinbare Vergegenständliung des Gölien

gerade nit dogmatis »wörtli« nimmt, sondern als die

Symboldarstellung seeliser Erfahrung in ihrer hopoetisen Verditung

innerli versteht 10 ; die Legende verknüp das Handeln Goes mit

vermeintli historisen Persönlikeiten, deren fromme Ergriffenheit



dur Go jedwedes wunderbare Eingreifen Goes in ihrem Sisal als

wahre Begebenheit dartun soll, – au hier ist zum reten Verständnis alles

Äußere als Bild des Inneren zu lesen 11 : nit daß Franziskus zu den Fisen

predigt 12 , ist das Wunder, ganz wunderbar ist vielmehr die Einheit allen

Lebens auf der Erde, betratet man‹s mit Goes Augen, der die Liebe ist.

Mären sind demgegenüber bereits gaungs

gesitli rein profane Erzählungen 13 , – es ist ein Mißbrau, sie, wie

mit Marienkind gesehen, für konfessionspolitise Propaganda zu

vernutzen. Andererseits besitzen Mären – gerade wegen ihrer

entsakralisierten Denk- und Darstellungsweise – ein Merkmal, das

literaturwissensali keine Rolle zu spielen seint, während es

mensli do das Wesen vornehmli aller »Zaubermären« ausmat:

sie weigern si, von einem transzendenten Glü der Liebe in klösterlier

Entsagung oder himmliser Tröstung zu träumen; sta dessen verspreen

und beswören sie die Möglikeit, es möten hier auf Erden trotz aller

Widerstände und Gefahren die Liebenden do zur Erfüllung ihrer Wünse

finden.

Und eben dieser Glaube an die Liebe als an die einzige und wahre elle

allen Glüs mat in gewisser Weise gerad die so profanen Mären zu

einem quasi religiösen Zeugnis: Wenn es denn stimmt, daß Go die Liebe ist

(vgl. 1 Joh 4,16), so spreen mielbar die Mären, wie keine andere

Gaung der Weltliteratur sonst, von Go, und alle Wunder, die sie auf der

Sue der Liebenden zu ihrer weselseitigen Erlösung sildern, dienen nur

dem Ausdru dieser einen grundlegenden Überzeugung, an der, wenn man

sie glaubt, die ganze Welt si ändert und die da heißt: Go sützt die

Liebenden14 . Wer in der Weise von der Liebe sprit, der sprit von Go,

selbst wenn er nominell ihn nit im Munde führt, und umgekehrt kann

gelten, daß überall, wo lieblos über Gölies geredet wird, im Grunde eine

Goeslästerung gesieht.

Wie aber steht es dann mit all den Mären, die, zum Teil in Übernahme

alter mythiser Motive, Go selbst aureten lassen – inkognito,

Mensengestalt annehmend? Den Göern HOMERs fiel derlei

augenseinli leit: Wann immer in der Odyssee Athene ihrem Sützling



helfen will, kann sie, wie glei zu Anfang, in der Gestalt des Taphier-

Fürsten Mentes den Sohn des Odysseus, Telemaos, auffordern, in Pylos bei

dem alten Nestor und in Sparta bei Menelaos si na dem Verbleib seines

Vaters zu erkundigen 15 , oder sie kann Odysseus selbst, nadem die

Phäaken ihn in Ithaka abgesetzt haben, in der Gestalt eines Sairten

erseinen 16 ; ebensowenig stellt es für sie eine Swierigkeit dar, die Gestalt

einer »sönen und großen« Frau anzunehmen, die freili nur für Odysseus

und dessen Hunde sitbar ist 17 : – »Denn die Göer sind keineswegs für

alle erkennbar«, wie es bedeutungsswer heißt 18 . Do damit stellt si im

homerisen Mythos nit anders als in den Mären die Frage, wie um alles

in der Welt man denn (einen) Go in der Gestalt eines Mensen erkennt.

Die einfaste Antwort könnte lauten, man erkenne, wie in den

angegebenen Beispielen der »gölie Dulder« Odysseus, Gölies als

Wegweiser und Reer in Augenblien äußerster Ratlosigkeit und

lebensgefährlier Not, – wer da als Helfer si meldet, trägt etwas in si,

bringt etwas mit si von Go. Das stimmt; und do betratete man in

dieser Perspektive die Welt gewissermaßen ganz mit den Augen des

»Mädens ohne Hände«: was da von Go her in Erseinung träte, trüge

die Züge eines Engels (oder halt einer »Athene«), es gelangte aber nit

darüber hinaus, so daß man die in den Mythen und Mären weit seltenere,

aber nit minder witige umgekehrte Bliritung leit aus den Augen

verlöre: daß Go au in der Gestalt eines Mensen erseinen kann, nit

um Hilfe zu senken, sondern si senken zu lassen. Wäre es mögli,

daß Gölies aufsiene nit nur in seinem Reitum, sondern

gleiermaßen au in der Armut von Mensen – als eine Anfrage an

unsere Menslikeit? Dann ginge die Rede von Go, um Gölies

erkennbar zu maen in allem Bedürigen, und es wäre nit mehr Go

selber, der als Beistand herzuträte, sondern von der Gestalt des Bedürigen

ginge die Frage aus, ob man darinnen Go wiedererkennt und si selber

zur Hilfe hin auut.

Der Bedürige: das kann – bevorzugt unter all denen, die Jesu Gleinis

vom Großen Weltgerit (Mt 25,31–46) aufzählt19  – au sein der Beler



oder der Fremde, und so ist es kein Wunder, daß in der Sammlung der

Brüder GRIMM si gerade eine sole Gesite von einem Armen und

Fremden als Goesgestalt findet – unter dem Titel: Der Arme und der Reie

(KHM 87). Die eigentlie Trennung unter den Mensen, meint dieses

Mären, verläu nit zwisen den Armen und den Reien, wohl aber

zwisen den Hilfsbereiten und den Berenenden, und es zeigt si, daß

gerade die Armen eher über die Fähigkeit des Erbarmens verfügen als all

diejenigen, die gar nit wissen, was Not ist. Nur wer erfahren hat, was

sozial und psyis Leid und Elend bedeuten, wird wie von selbst befähigt

sein zu Mitleid und zu Gastlikeit. Und nur ein soler, der Go entdet in

der Armut von Mensen, wird zu Go finden. Man kann über Go vielerlei

Worte dreseln, do entseidend vor Go ist, was jemand tut.

Die wohl am meisten bedrüende Form der Armut ist indessen die

Armseligkeit menslier Suld; und gerade hier herrst

erstaunlierweise die slimmste Verwirrung. Der wahre Glaubenssatz des

bürgerlien Zusammenlebens nämli ist kein wirkli ristli-religiöser,

sondern ein dur und dur ethiser; er besagt, daß Mensen gut sind,

wenn und weil sie gut sein wollen, und daß sie böse sind, wenn und weil sie

böse sein wollen; in dem einen Falle verdienen sie belohnt, in dem anderen

Falle bestra zu werden. So will es die Geretigkeit. Und so, aus Gründen

der Geretigkeit, verläu eine kategorise Trennlinie nit nur zwisen

Arm und Rei, sondern jetzt vor allem zwisen den Guten und den Bösen,

zwisen den Belohnenswerten und den Strafenswerten. In aller Regel wird

diese Vorstellung sogar ins Absolute gesteigert, indem die

institutionalisierten Religionsformen si am Ort staatstragend geben und

Go selber zum Inbegriff eben einer solen Strafegeretigkeit erklären.

Do in Wahrheit tut man damit Go ebenso Unret wie man si weigert,

Mensen in ihrer Not geret zu werden. – In dieser Lage ist es überaus

begrüßenswert, in der Sammlung der BRÜDER GRIMM einem Mären zu

begegnen, das der Einstellung der Bergpredigt, überhaupt nit über

Mensen zu Gerit zu sitzen (Mt 7,1–5) 20 , in seiner Kernaussage äußerst

nahe kommt: der Gesite von dem Sneider im Himmel (KHM 35).

Wenn es irgend eine Erzählung gibt, die in der Form einer märenhaen



Parabel Go – ristli betratet – »wahr« zur Sprae bringt, so ist es

diese Gesite, die zudem den Vorteil hat, die unheilvolle Tragödie der

Strafegeretigkeit in Ethik und Justiz auf humorvolle Weise als Komödie zu

konterkarieren. Gerade der zwangsneurotis-sadistise Ernst aller streng

si gebenden Moral löst si hier auf in ein befreiendes Geläter. – Eine

sole Gesite gehört son deshalb unbedingt in eine Darstellung des

emas »Go im Mären«, vergleibar ein Stü weit der pladeutsen

Erzählung von dem Mäken von Brakel (KHM 139) 21 , das die gesamte

»Marienkind«-Moral auf den Kopf stellt.

Und au wohl eine drie Gesite gehört hierher, die derart »fromm«

ist, daß man psyologis gewiß die größten Zweifel an sie setzen müßte,

verstünde man sie ledigli als Wunder-Mären, sta ein Gleinis auf uns

selbst darin zu sehen, – das ist die Gesite vom Sterntaler-Mäden

(KHM 153). Als »Ideal«, widerstandslos alles herzugeben, könnte sie

psyoanalytis nur als ein Ausdru swerster »retentiver

Gehemmtheiten«22 gelesen werden; do als eine Beispielserzählung für die

Art, wie es dann do – entspreend dem Frau Holle-Mären – eine

»Belohnung« des Guten dur si selber gibt, ist die Gesite »typis«

religiös: sie zeigt etwas von Goes Art zu »riten«.

Nun bedarf allerdings das moralis seinbar so geordnete Weltbild des

braven Bürgers nit nur in der Vorstellung einer rein äußerli – von einem

Riter oder gar von Go – verhängten Strafegeretigkeit einer heilsamen

Ersüerung dur eine Darstellung, die, gerade als eine religiöse,

»märenha« sein muß, um den »Realismus« einer bloßen

Oberfläenbetratung dur eine psyologis wie existentiell vertiee

Sit auf den Mensen prinzipiell neu zu formen; es existiert in der

Erzählgaung der Mären vielmehr darüber hinaus ein uraltes Wissen um

eine Wahrheit, die gerade in der »ristli« si gebenden Ethik so gut wie

ganz verlorengegangen zu sein seint, – das ist die tiefe Einheit von Mens

und Tier und damit das Ende der biblis begründeten Anthropozentrik des

abendländisen Weltbildes. »Tiere haben keine Rete, son deshalb weil

sie keine Pfliten haben«, erklärte vor einer Weile ein österreiiser

Weihbisof, um den traditionellen Standpunkt seiner Kire zu



verteidigen23 ; »Verantwortung« soll da etwas sein, das allein von Mensen

für Mensen in Geltung steht. »Gut« ist in dieser Überzeugung alles, was

dem Überleben der menslien Spezies dient, »böse« alles, was dem

Artegoismus Abbru tut. Wie aber, wenn Mensen begönnen, si nit

länger als die Herren der Söpfung zu gebärden, wie es die Bibel in ihrem

ersten Söpfungsberit in Aurag gibt (vgl. Gen 1,28; 9,1.2), sondern wenn

sie si, entspreend der jahwistisen Paradieserzählung in Gen 2,15 24 , als

»Diener« und »Bewahrer« im »Garten« der Welt zu begreifen anfingen?

Kaum etwas von der Art und Weise des üblien Umgangs mit den Tieren

behielte dann no seine Legitimität, – es wäre als gedankenlose

Grausamkeit, getarnt als praktise Vernun, erkennbar. – Ein Mären, das

über die Kra verfügt, einen solen Umsturz des Bewußtseins einzuleiten,

ist die Gesite von den Drei Spraen (KHM 33). Sie sprit von Go,

indem sie ironiserweise jemanden zum »Papst« krönt, der imstande ist,

den stummen Srei gequälter Kreaturen zu vernehmen und sein Verhalten

dana zu verändern. Au diese Gesite ist deshalb unverzitbar in

einem Bänden über »Go im Mären«.

Eine psyologis-religiöse Märendeutung bliebe ein müßig

Unterfangen, wenn beim Leser wieder nur der Eindru si verstärkte, daß

Gesiten dieser Art etwas an si Swerverständlies darstellten, das

si nur den »Faleuten« ersließen könnte; das Gegenteil ist ritig. Es

gab einmal eine Zeit, in der wir Mären no als unsere eigene Sprae

begreifen konnten, – als wir Kinder waren. Mitgefühl mit Mitgesöpfen –

jedem Kind und allen Kindern der Natur ist diese Haltung

selbstverständli, nur uns nit, die wir auf »zivilisierte« Weise

»erwasen« werden mußten. Insofern möten die vorgelegten

Interpretationen nit nur eine neue Unmielbarkeit im Verständnis der

Mären vermieln, sondern zuglei dabei helfen, ein Stü verlorener

Kindlikeit und verlorengegangener Kindheit zurüzusenken.



Der Arme und der Reiche (KHM 87) oder: 

Vom gastfreundlichen Geben

»Antinoos! das war nit ret, daß du na dem armen Herumstreier

geworfen hast! Unseliger! wenn er nun vielleit irgendein Go vom

Himmel ist! Durwandern die Göer do, Fremdlingen gleiend, die von

weit her sind, in manerlei Gestalt die Städte und blien auf den Frevel

der Mensen und ihr Wohlverhalten.«25 Sogar die »homütigen jungen«

Männer, die im Hause des Odysseus um dessen Frau Penelope freien,

besitzen bei HOMER im 8. Jh. v. Chr. so viel religiöses Empfinden, daß sie die

Mißhandlung eines fremden Belers als Frevel empfinden, – es könnte ein

Go sein, der in seiner Gestalt si verbirgt! – Das Motiv der Gesite Der

Reie und der Arme ist uralt; bei den BRÜDERN GRIMM erzählt sie si so:

Vor alten Zeiten, als der liebe Go no selber auf Erden unter den

Mensen wandelte, trug es si zu, daß er eines Abends müde war und ihn

die Nat überfiel, bevor er zu einer Herberge kommen konnte. Nun standen

auf dem Weg vor ihm zwei Häuser einander gegenüber, das eine groß und

sön, das andere klein und ärmli anzusehen, und gehörte das große

einem Reien, das kleine einem armen Manne. Da date unser Herrgo:

»Dem Reien werde i nit beswerli fallen: bei ihm will i

übernaten.« Der Reie, als er an seine Türe klopfen hörte, mate das

Fenster auf und fragte den Fremdling, was er sue. Der Herr antwortete:

»I bie um ein Natlager.« Der Reie gute den Wandersmann von

Haupt bis zu den Füßen an, und weil der liebe Go slite Kleider trug

und nit aussah wie einer, der viel Geld in der Tase hat, süelte er mit

dem Kopf und spra: »I kann Eu nit aufnehmen, meine Kammern

liegen voll Kräuter und Samen, und sollte i einen jeden beherbergen, der

an meine Türe klop, so könnte i selber den Beelstab in die Hand

nehmen. Sut Eu anderswo ein Auskommen.« Slug damit sein Fenster



zu und ließ den lieben Go stehen. Also kehrte ihm der liebe Go den

Rüen und ging hinüber zu dem kleinen Haus. Kaum hae er angeklop, so

klinkte der Arme son sein Türen auf und bat den Wandersmann

einzutreten. »Bleibt die Nat über bei mir«, sagte er, »es ist son finster,

und heute könnt Ihr do nit weiterkommen.« Das gefiel dem lieben Go,

und er trat zu ihm ein. Die Frau des Armen reite ihm die Hand, hieß ihn

willkommen und sagte, er möte si‹s bequem maen und vorliebnehmen,

sie häen nit viel, aber was es wäre, gäben sie von Herzen gerne. Dann

setzte sie Kartoffeln ans Feuer, und derweil sie koten, melkte sie ihre Ziege,

damit sie ein wenig Mil dazu häen. Und als der Tis gedet war, setzte

si der liebe Go nieder und aß mit ihnen, und smete ihm die slete

Kost gut, denn es waren vergnügte Gesiter dabei. Nadem sie gegessen

haen und Slafenszeit war, rief die Frau heimli ihren Mann und spra:

»Hör, lieber Mann, wir wollen uns heute nat eine Streu maen, damit der

arme Wanderer si in unser Be legen und ausruhen kann: er ist den

ganzen Tag über gegangen, da wird einer müde.« »Von Herzen gern«,

antwortete er, »i will‹s ihm anbieten«, ging zu dem lieben Go und bat

ihn, wenn‹s ihm ret wäre, möte er si in ihr Be legen und seine

Glieder ordentli ausruhen. Der liebe Go wollte den beiden Alten ihr

Lager nit nehmen, aber sie ließen nit ab, bis er es endli tat und si in

ihr Be legte; si selbst aber maten sie eine Streu auf der Erde. Am

andern Morgen standen sie vor Tag son auf und koten dem Gast ein

Frühstü, so gut sie es haen. Als nun die Sonne durs Fensterlein sien

und der liebe Go aufgestanden war, aß er wieder mit ihnen und wollte

dann seines Weges ziehen. Als er in der Türe stand, kehrte er si um und

spra: »Weil ihr so mitleidig und fromm seid, so wünst eu dreierlei, das

will i eu erfüllen.« Da sagte der Arme: »Was soll i mir sonst wünsen

als die ewige Seligkeit, und daß wir zwei, solang wir leben, gesund bleiben

und unser notdüriges täglies Brot haben; fürs drie weiß i mir nits

zu wünsen.« Der liebe Go spra: »Willst du dir nit ein neues Haus für

das alte wünsen?« »O ja«, sagte der Mann, »wenn i das au no

erhalten kann, so wär mir‹s wohl lieb.« Da erfüllte der Herr ihre Wünse,



verwandelte ihr altes Haus in ein neues, gab ihnen nomals seinen Segen

und zog weiter.

Es war son voller Tag, als der Reie aufstand. Er legte si ins Fenster

und sah gegenüber ein neues, reinlies Haus mit roten Ziegeln, wo sonst

eine alte Hüe gestanden hae. Da mate er große Augen, rief seine Frau

herbei und spra: »Sag mir, was gesehen ist? Gestern abend stand no

die alte, elende Hüe, und heute steht da ein sönes neues Haus. Lauf

hinüber und höre, wie das gekommen ist.« Die Frau ging und fragte den

Armen aus; er erzählte ihr: »Gestern abend kam ein Wanderer, der sute

Natherberge, und heute morgen beim Absied hat er uns drei Wünse

gewährt, die ewige Seligkeit, Gesundheit in diesem Leben und das

notdürige täglie Brot dazu und zuletzt no sta unserer Hüe ein

sönes neues Haus.« Die Frau des Reien lief eilig zurü und erzählte

ihrem Mann, wie alles gekommen war. Der Mann spra: »I möte mi

zerreißen und zerslagen: hä i das nur gewußt! Der Fremde ist zuvor

hier gewesen und hat bei uns übernaten wollen, i habe ihn aber

abgewiesen.« »Eil di«, spra die Frau, »und setze di auf dein Pferd, so

kannst du den Mann no einholen, und dann muß du dir au drei

Wünse gewähren lassen.«

Der Reie befolgte den guten Rat, jagte mit seinem Pferd davon und holte

den lieben Go no ein. Er redete fein und liebli und bat, er möte‹s

nit übelnehmen, daß er nit glei wäre eingelassen worden, er häe den

Slüssel zur Haustüre gesut, derweil wäre er weggegangen; wenn er des

Weges zurükäme, müßte er bei ihm einkehren. »Ja«, spra der liebe Go,

»wenn i einmal zurükomme, will i es tun.« Da fragte der Reie, ob er

nit au drei Wünse tun düre wie sein Nabar. Ja, sagte der liebe

Go, das düre er wohl, es wäre aber nit gut für ihn, und er sollte si

lieber nits wünsen. Der Reie meinte, er wollte si son etwas

aussuen, das zu seinem Glü gereie, wenn er nur wüßte, daß es erfüllt

würde. Spra der liebe Go: »Reit heim, und drei Wünse, die du tust, die

sollen in Erfüllung gehen.«

Nun hae der Reie, was er verlangte, ri heimwärts und fing an

nazusinnen, was er si wünsen sollte. Wie er si so bedate und die



Zügel fallen ließ, fing das Pferd an zu springen, so daß er immerfort in

seinen Gedanken gestört wurde und sie gar nit zusammenbringen konnte.

Er klope ihm an den Hals und sagte: »Sei ruhig, Liese«, aber das Pferd

mate aufs neue Männeren. Da ward er zuletzt ärgerli und rief ganz

ungeduldig: »So wollt i, daß du den Hals zerbräst!« Wie er das Wort

ausgesproen hae, plump, fiel er auf die Erde und lag das Pferd tot und

regte si nit mehr; damit war der erste Wuns erfüllt. Weil er aber von

Natur geizig war, wollte er das Saelzeug nit im Sti lassen, sni’s ab,

hing’s auf seinen Rüen und mußte nun zu Fuß gehen. »Du hast no zwei

Wünse übrig«, date er und tröstete si damit. Wie er nun langsam

dur den Sand dahinging und zu Miag die Sonne heiß brannte, ward’s

ihm so warm und verdrießli zumut: der Sael drüte ihn auf den Rüen,

und war ihm no immer nit eingefallen, was er si wünsen sollte.

»Wenn i mir au alle Reie und Sätze der Welt wünse«, spra er zu

si selbst, »so fällt mir herna no allerlei ein, dieses und jenes, das weiß

i im voraus: i will’s aber so einriten, daß mir gar nits mehr übrig zu

wünsen bleibt.« Dann seufzte er und spra: »Ja, wenn i der bayrise

Bauer wäre, der au drei Wünse frei hae, der wußte si zu helfen, der

wünste si zuerst ret viel Bier und zweitens so viel Bier, als er trinken

könnte, und driens no ein Faß Bier dazu.« Manmal meinte er, jetzt

häe er es gefunden, aber herna sien’s ihm do zu wenig. Da kam ihm

so in die Gedanken, was es seine Frau jetzt gut häe, die säße daheim in

einer kühlen Stube und ließe si’s wohl smeen. Das ärgerte ihn

ordentli, und ohne daß er’s wußte, spra er so hin: »I wollte, die säße

auf dem Sael und könnte nit herunter, sta daß i ihn da auf meinem

Rüen sleppe.« Und wie das letzte Wort aus seinem Munde kam, so war

der Sael von seinem Rüen verswunden, und er merkte, daß sein zweiter

Wuns au in Erfüllung gegangen war. Da ward ihm erst ret heiß, er

fing an zu laufen und wollte si daheim ganz einsam in seine Kammer

hinsetzen und auf etwas Großes für den letzten Wuns sinnen. Wie er aber

ankommt und die Stubentür aufmat, sitzt da seine Frau miendrin auf

dem Sael und kann nit herunter, jammert und sreit. Da spra er: »Gib

di zufrieden, i will dir alle Reitümer der Welt herbeiwünsen, nur



bleib da sitzen.« Sie salt ihn aber einen Safskopf und spra: »Was

helfen mir alle Reitümer der Welt, wenn i auf dem Sael sitze; du hast

mi daraufgewünst, du mußt mir au wieder herunterhelfen.« Er

mote wollen oder nit, er mußte den drien Wuns tun, daß sie vom

Sael ledig wäre und heruntersteigen könnte; und der Wuns ward alsbald

erfüllt. Also hae er nits davon als Ärger, Mühe, Seltworte und ein

verlorenes Pferd; die Armen aber lebten vergnügt, still und fromm bis an ihr

seliges Ende.

Beim ersten Hören dieser Gesite wird man wohl befriedigt

smunzeln: ret gesieht dem reien Mann! Er ersitli steht im

Mielpunkt des Märens – der Arme fungiert eigentli nur als Kontrast zu

ihm, dann au als Auslöser seines Debakels. So also kommt es, wenn Go

lohnt und wenn er stra, im Guten wie im Bösen, soll man denken. Do

worüber ergeht hier inhaltli das Goesurteil, und wie vollzieht es si?



Vor alten Zeiten, als der liebe Gott no selbst 

auf Erden wandelte

Man hat, was »gut« ist und was »böse«, in untersiedlien Kulturen

höst untersiedli definiert, und selbst die Vorstellungen ein und

derselben Kultur zu denselben emen können mit dem Lauf der Zeit si

ganz erhebli, bis zum Widersprülien, verändern. Wie ras zum

Beispiel wandelt si in unserer eigenen Gesellsa gerade in unseren

Tagen die Rolle, wele Frauen, wele Männer darin spielen sollen? Mit

den sozialen Versiebungen gehen natürli au moralis äußerst

folgenreie Wandlungen einher: Ehe, Sexualität, Gleiberetigung,

Autonomie – es gibt kaum einen Berei des privaten Lebens, der nit

enormen Transformationsprozessen unterzogen wäre. Allein die

untersiedlie Geswindigkeit, mit der diese Veränderungen auf dem

Hintergrund durgreifender teniser, wirtsalier und finanzieller

Umgestaltungen erfolgen, führt zu Brüen und Verwerfungen zwisen Alt

und Jung, zwisen Land und Stadt, zwisen den versiedenen Regionen

Europas und vor allem – bis hin zur Gefahr von neuen

Weltansauungskriegen – zwisen Europa und den außereuropäisen

Kulturen. Es ist nit leit, auf einen Grundbestand von

»Mensenreten« si zu einigen.

In dieser Lage ist es von unsätzbarer Bedeutung, daß es quer dur die

Zeiten und die Zonen menslier Gesite so etwas gibt wie ein

Grundwissen über Gut und Böse, das nit an Satzungen, Gesetzen und

Geboten festzumaen ist, die immer au der Dezision der Mätigen

entstammen, sondern an einer im Gefühl verankerten Evidenz des

Menslien26 . Mitleid nannte ARTHUR SCHOP ENHAUER (1788–1860) diese

klarsitige Haltung der Gemeinsamkeit besonders mit den Hilfsbedürigen
27 , und in der Tat ist sie es, die den ältesten und unverrübarsten Bestand

an siliem Bewußtsein und Gewissen wiedergibt. Wie geht man um mit

Fremden, Miellosen und Sutzsuenden? Das, mehr als alles andere,



entseidet darüber, was wir für Mensen sind. Bereits die Alten Grieen

daten so.

Wer die ohnehin exzessive und dazu no als exemplaris gesilderte

Grausamkeit der ehrsütig mordenden Reen vor Troja vor Augen hat,

vermutet nit ohne weiteres, daß der gleie HOMER , weit unterhalb seines

Heldenkultes und seiner Unbedenklikeit gegenüber der zynisen Willkür

seiner Heroen im Umgang mit den im Kriege erbeuteten Frauen und

Kindern, immer wieder au spreen kann von dem unbedingten Sutz,

den insbesondere Fremde verdienen. So ermahnt zum Beispiel die Phäaken-

Prinzessin Nausikaa ihre Dienerinnen, vor dem wild und verwahrlost

aussehenden Odysseus, der im Sturm von Poseidon an den Strand von

Seria geworfen wurde, nit aus lauter Angst fortzulaufen, sondern si

seiner hilfrei anzunehmen. Denn, so sagt sie:

Zeus, der Olympier, selbst verteilt das Glü an die Mensen,

Ob gering oder edel, so wie er es will, einem jeden;

Dir au gab er wohl dies, das mußt du nun eben ertragen.28

Jeder also, je na dem Willen des Zeus, könnte oben stehn oder unten; er ist

nit seines Glües Smied, er ist ein Getriebener der Göer; do um so

witiger ist es, diese Wesensarmut und Armseligkeit aller Mensen zu

sehen und daraus – als den wahren Willen des obersten Goes – die

mensli wesentlie moralise Folgerung zu ziehen, wie Nausikaa selber

es tut, indem sie erkennt, wie es si mit Odysseus verhält und wie ihm

deshalb zu begegnen ist:

Dies ist ein Unglüsmann, der als Verslagener herkommt,

Diesen gilt es zu pflegen; in Zeus’ Hut stehen sie alle,

Fremde sowohl als Beler.29

Ganz entspreend gilt der Beistand, der Odysseus zuteil wird, zunäst gar

nit ihm selbst als Person – er ist nit abhängig von dem Wert seiner

Herkun und der Würde seines Standes –, sondern er ritet si auf ihn als

den Miellosen, den Fremden. Flehentli umfaßt er im Palast die Knie der



Königsgemahlin Arete und die des Königs Alkinoos30 und erbiet, daß

»ihnen die Göer / Segen verleihn im Leben« 31 ; ja, er ersut sie um das

ersehnte Geleit heimwärts na Ithaka, »da i son lange fern von den

Meinen Leiden erdulde.« 32 Als diesen heimatlosen Fremden heißt das

Königspaar ihn Platz zu nehmen und mit Speise und Trank zu bewirten,

denn Alkinoos selber hält es für mögli:

Kam … der Unsterblien einer vom Himmel hernieder,

Alsdann haben die Göer wohl etwas andres im Sinne.

Denn es erseinen uns sonst die Göer ja immer leibhaig,

Wenn wir ihnen vollbringen die herrlien Festhekatomben.

Und dann sitzen sie hier und speisen in unserer Mie.

Au wenn einer allein als Wanderer ihnen begegnet,

Dann verbergen sie nits; denn wir sind ihnen so nahe.33

Es ist diese Nähe zum Gölien, die allem Umgang mit Fremdem und

Fremden wesenha zukommt. Odysseus ist kein Go, do als einem

Fremden gebührt ihm Respekt – nit umsonst trägt bei AISCHYLOS (525–

456) Zeus selber den Beinamen xénios – der Sützer des Gastrets 34 .

Von den Grieen übernahmen die Römer unter anderem au die

Erzählung von Philemon und Baucis, deren Anfang der Gesite von dem

Armen und dem Reien sehr ähnelt. Laut OVID (43 v.–17 n. Chr.) besuten

Jupiter und Merkur einmal »Tausend Behausungen …, ein Obda zu finden,

/ Tausend Behausungen wurden versperrt. Nur eine empfing sie, / Klein mit

Stroh und mit Silfrohr gedet; do haen die fromme / Baucis, die alte,

si hier und der gleifalls betagte Philemon / Einst in den Tagen der

Jugend verbunden, sie waren in dieser / Hüe gealtert und maten die

Armut si leit; denn sie wollten / Nie sie verhehlen; sie trugen sie gerne

gelassenen Sinnes … Wie nun die Himmelsbewohner das winzige Häuslein

erreiten / Und mit gesenktem Seitel die niedere Türe dursrien, /

Lädt sie der Greis auf bereitetem Sitz zu behaglier Ruhe. / Baucis, die

emsige, breitet darüber ein rauhes Gewebe / Und zerteilt im Herde die

laulie Ase; das Feuer / Sürt sie, das gestrige, nährt es mit Bläern und


