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VORWORT

Doping — und noch immer kein Ende? Es sieht danach aus.
Denn erst im Jahr 2020 konnen wir mit Sicherheit sagen, wer bei
den Olympischen Spielen im Sommer 2012 in London tatsachlich auf
ehrliche Weise Olympiasieger geworden ist. Erst dann werden die bis
dahin hoffentlich stets aufs Neueste verfeinerten Nachweismethoden
endgiiltig zutage fordern, was die eingefrorenen Dopingproben an
verbotenen leistungsfordernden Mitteln enthalten haben — oder ob
in London moglicherweise unerwartet wenig oder vielleicht gar nicht
manipuliert worden ist.

Sie hoffen jetzt, das alles gehe an der deutschen
Olympiamannschaft einfach so vorbei? Ein leider weitverbreiteter
Irrglaube, ein leicht zu erschiitterndes Vorurteil, denn Doping gehort
auch zum hiesigen Sportleralltag dazu. So wie Friihstiicken,
Trainieren und Duschen. Das untermauert eine Umfrage, die vor
finf Jahren unter 586 anonym gebliebenen deutschen
Leistungssportlern in allen olympischen Disziplinen durchgefiihrt
worden ist. Deren Auswertung ergab, dass mindestens ein Viertel
dieser Athleten sich wahrend ihrer sportlichen Laufbahn gedopt
haben. Die Autoren dieser in Tiibingen erarbeiteten Studie kommen
allerdings unter Beriicksichtigung einer erheblichen Zahl
zusatzlicher Informationen zu dem Ergebnis, dass fast die Halfte der
Beteiligten zu leistungssteigernden Mittel gegriffen haben muss. Ein
ebenso reales wie erschreckendes Ergebnis. Ja, kann das denn sein:
Doping in Deutschland? Hat sich dieses Thema in den Jahren 1990
und 1991, also mit der Wiedervereinigung, nicht ganz von allein
erledigt? Auch das ist so ein weitverbreiteter Irrtum, mit dem dieses
Buch aufraumen mochte. Und auch gleich noch mit dem nachsten
unsinnigen Vorurteil, dass namlich die westdeutschen Sportler die



»Guten« gewesen seien, wahrend die ostdeutschen eher in einem
anderen Licht gesehen wurden — na ja, nicht ganz so ... Musste in
damaligen Zeiten doch einmal ein schwarzes Schaf aus der
lammfrommen westdeutschen Herde aussortiert werden, — dann
allenfalls, weil die ostdeutschen Erfolge es verblendet haben. Oder?

Hatte es sich wirklich so zugetragen, giabe es zum Beispiel den
aktuellen Dopingskandal um die Universitatsklinik Freiburg nicht.
Er wire gar nicht erst entstanden. Oder er wire langst als
Missverstandnis ad acta gelegt worden. Doch Sportiarzte dieser
badischen Universitatsklinik haben ja schon im Dritten Reich die
Fitnessmaximierung deutscher Olympiaathleten auf die Spitze
getrieben; Erfahrungen, die sie — warum auch? — der jungen
Bundesrepublik auf keinen Fall vorenthalten wollten. Freiburg
verstand sich schlieBlich als westdeutsche Antwort auf das
ostdeutsche Forschungsinstitut fiir Korperkultur und Sport (FKS) in
Leipzig. Vor allem in Sachen Forschung und Doping, was
hervorragend funktionierte. Trotzdem ist im Dopingfall Freiburg
auch fiinf Jahre nach Beginn der ersten Untersuchungen — und
damit bei Drucklegung dieses Buches — noch immer keine Anklage
erhoben worden. Und es ist fraglich, ob diese unendliche Geschichte
jemals einen befriedigenden Abschluss finden kann. Angesichts einer
solchen Ausgangslage stellte Winfried Hermann, der Griine
Sportpolitiker aus Stuttgart, bereits 2010 fest: »Eigentlich ist das
Thema Korruption im Sport mindestens genauso wichtig wie das
Thema Doping. Dass wir aber, im Unterschied etwa zur Bekimpfung
des Dopings, bei der Korruptionsbekdmpfung im Sport ganz am
Anfang stehen und es eigentlich kaum Strukturen und kaum
MaBnahmen gibt, um Korruption im Sport aufzudecken. Und schon
gar nicht gibt es Strukturen, die das sozusagen wirksam verhindern.«
Was David Howman, der Generaldirektor der Welt-Anti-Doping-
Agentur (WADA), mit Blick auf den Weltsport, fiir ebenso wichtig
halt. SchlieBlich gehe es bei diesem komplexen Thema um nichts
anderes als um »Geldwasche, Erpressung und Korruption im
Zusammenhang mit Sportmanipulationen«. Es geht also nicht etwa
um irgendeinen RegelverstoB, bei dem es nur einer Ermahnung von
Sportfreund zu Sportfreund bedarf, sondern um hochkriminelle
Vorgange.

Deutsche Sportler, Trainer, Wissenschaftler, Arzte und
Funktionare mischen in Sachen Korruption und Doping kraftig mit.



Weil so etwas nicht auszuschlieBen ist, werden es die folgenden
Kapitel anhand verschiedener Fille klar aufzeigen. Denn ein Land
wie dieses Deutschland, das einst sogar Hans Grebe, einen
Assistenten des KZ-Arztes von Auschwitz, Josef Mengele, zum
Prasidenten seines Sportiarztebundes berufen hat, darf sich tber
derartige Verdachtsmomente nicht beschweren. Erst recht kein
Land, das — ob in Ost oder West — die Sportlermanipulation immer
meisterlich beherrscht hat. Ein Land obendrein, iiber dessen
Ostseehifen heutzutage ganz offensichtlich jene
Wachstumshormone von mafiadhnlich organisierten Banden nach
Mitteleuropa hineingeschmuggelt werden, die aus dem Zwischenhirn
Verstorbener extrahiert worden sind. Und dieses Land setzt sich
auch ganz aktuell dem Verdacht aus, die Causa Doping eher sorglos
zu behandeln.

Im Osten sei skrupellos gedopt worden, im Westen naiv
hinterhergelaufen? Von wegen! Greifen wir als Gegenargument dafiir
nur einmal ein Beispiel aus den 1970er-Jahren heraus, als Eigen-
und Fremdbluttransfusionen noch nicht als Doping galten und
deshalb auch (noch) nicht verboten waren. Im Jahr 1977 wurde in
einer Sachverstandigenanhorung im Sportausschuss des Deutschen
Bundestags das Thema Transfusionen heftig diskutiert. Als Ziel galt
dabei ganz klar die Leistungsverbesserung westdeutscher Athleten.
SchlieBlich hatte man von Staats wegen endlich eine Methode
entdeckt, die zwar nicht allzu moralisch, aber de jure wenigstens eine
Zeitlang legal war. Prof. Wildor Hollmann, der einst als Sportarzt des
Deutschen FuBball-Bundes (DFB) ausgewiesen wurde, erorterte
damals: »Bezliglich der Eigenblutriicktransfusion nimmt man dem
betreffenden Sportler etwa ein bis zwei Liter Blut ab, lasst ihn
anschlieBend circa vier Wochen weitertrainieren; dann hat sich das
Blut regeneriert; dann wird ihm ein Konzentrat des abgenommenen
Blutes in Form der roten Blutkorperchen zuriickinfundiert.« Ich
habe dieses Protokoll ganz bewusst in aller Ausfiihrlichkeit zitiert,
weil es sich dabei im Prinzip genau um jene Methode handelt, fiir die
der Internationale Sportgerichtshof (CAS) in Lausanne Jan Ullrich
im Frithjahr 2012 verurteilt hat. Zwar hat man Jan Ullrich die
Anwendung nicht nachweisen konnen, ihm jedoch unterstellt, dass
er es hatte tun konnen, um ihn fiir zwei Jahre zu sperren —
nachtraglich und sechs Jahre nach seinem Riicktritt. Das



Sportgericht sah diese Vorwiirfe als erwiesen an und erkannte dem
Radprofi alle Siege seit dem 1. Mai 2005 ab.

Und wie war das mit dem Vertuschen von Dopingfallen im Osten
wie im Westen? Sie wurden hiiben wie driiben, wenn irgend moglich,
unter den Teppich gekehrt. In der Wendezeit passierte das dann
sogar in trauter deutsch-deutscher Zweisamkeit. Denn die Euphorie
der deutschen Sportvereinigung wollte doch 1990 niemand storen,
auch nicht der damalige Anti-Doping-Arbeitskreis, ein Vorlaufer der
heutigen Doping-Kontrollkommission. Es galt also bei einem
konkreten Dopingfall die unausgesprochene Regel, nur nicht nervos
zu werden und immer schon eine Losung im Sinne des Sports im
Auge zu behalten. Das hatte man schlieBlich jahrzehntelang gelernt —
hiiben wie driiben, auf beiden Seiten der innerdeutschen Grenze.

Als in jenen spannungsgeladenen Zeiten ausgerechnet ein
westdeutscher Bobfahrer bei einer Dopingkontrolle aufgeflogen war,
hielt die gesamtdeutsche Kommission den Fall unter Verschluss —
wie man es eben gewohnt war. Was sonst? Gelernt ist eben gelernt.
Spater horte ich von einem fritheren Kommissionsmitglied, der
Deutsche Bob- und Schlittensportverband (DBSV) habe den Fall
seinerzeit so geregelt, dass er nicht weiterverfolgt werden konnte —
aber gleichfalls auch so, dass die Presse und damit erst recht die
Offentlichkeit keinen Wind davon bekam. Deutsch-deutsche
Griindlichkeit in der neuen deutschen Dopingrepublik! Und wenn,
trotz aller Bemithungen, doch etwas durchgesickert ware, begehrte
ich zu wissen. Dann, so mein Gewahrsmann, hatte man sich eben auf
die auch heute noch iiberaus beliebte Einzeltatertheorie berufen.
Man hatte sich herausgeredet, der Dopingsiinder sei: iiberehrgeizig,
aber labil, ein wenig aus der Spur geraten, aber noch kein
hoffnungsloser Fall. Was gelogen wire, denn schon zur Wendezeit
hatten alle, die sich dopten, liangst ein regelrechtes
Expertennetzwerk in ihrem breiten Athletenriicken, auf das sie
zuriickgreifen konnten. Damals wurden im Westen meistens
Dopingsubstanzen eingesetzt, die als klassische Medikamente legal
erhaltlich waren. Auch heute noch bestehen die meisten
Dopingmittel aus rezeptpflichtigen Medikamenten. Das heif3t,
damals wie heute miissen diese Praparate in aller Regel iiber
Mediziner und iiber Apotheken beschafft werden.

Inzwischen hat sich die Dopingsituation entscheidend verscharft,
denn es werden nun vielfach Substanzen eingesetzt, die noch gar



keine klinische Zulassung erhalten haben. Also miissen wir davon
ausgehen, dass in einer ganzen Reihe heutiger Dopingfille
medizinisch geschultes Personal eingebunden wird — sowohl bei der
Beschaffung wie bei der Anwendung. Dariiber hinaus muss es
zusatzlich Fachleute geben, die dafiir sorgen, dass ein von ihnen
gedopter Athlet bei einer Kontrolle nicht positiv getestet wird. Schon
deshalb war und bleibt die Theorie vom Einzeltater ein Marchen, an
das (fast) kein Staatsanwalt mehr glaubt. Nur der in die Irre gefiihrte
Sportfan.

Sie werden sich fragen, warum bei der Zusammenfiihrung der
deutschen Sportverbande das alles nicht unterbunden worden ist.
Ganz einfach, weil es niemand unterbinden wollte. Im Juni 1990, als
die sportpolitischen Weichen im deutsch-deutschen
Vereinigungsprozess gestellt wurden, ging es namlich nicht um
Moral, sondern um Medaillen — und ums Geld. Um nichts anderes!
So entstand, Stiick fiir Stiick, die neue deutsche Dopingrepublik, eine
perfekt funktionierende Schattengesellschaft! Dafiir sorgte in erster
Linie ein buchstiablich unheimliches Quartett, dessen Mitglieder —
auBerhalb des Sportbetriebes — so gut wie niemand kannte und was
die Mauscheleien der vier hinter den Kulissen aufs beste begiinstigte.
Diese grauen Eminenzen waren Erich Schaible, Ministerialdirektor
im Bundesinnenministerium (BMI), Emil Beck, erfolgreichster
Fechttrainer der Sportgeschichte und meisterhafter Strippenzieher
auf allen Sponsorenbiihnen, Helmut Meyer, Prasident des Deutschen
Leichtathletik-Verbandes (DLV), und Helmut Weinbuch, der
allgewaltige Direktor des machtigen Deutschen Ski-Verbandes
(DSV), ein Mann, der beim Spiel hinter den Kulissen sogar Emil
Beck leicht und lassig in den Schatten stellen konnte. Diese vier
Manner statteten den deutsch-deutschen Sport mit allem aus, von
dem sie schon immer getraumt hatten: mit dem Know-how der ost-
und westdeutschen Dopingexperten und dem Geld der
westdeutschen Republik. Und zugleich auch mit deren bereits
vorhandenen sportpolitischen Strukturen, bei denen Werte wie
Ethik,  Fairness, Teamgeist oder gar Moral langst
abhandengekommen waren. Dieser ganze altmodische Kram, der nur
dazu dient, der Offentlichkeit als Sand in die Augen gestreut zu
werden.

In Wirklichkeit rechneten Ministerien und Sportverbande in
Westdeutschland ihre jeweilige Medaillenausbeute bei Olympischen



Spielen und Weltmeisterschaften schon seit Jahrzehnten wie ein
Wirtschaftsunternehmen hoch, begriindeten die von ihnen
entwickelten Prognosen dann mit wissenschaftlicher Prazision, um
einen moglichst groBen Batzen der offentlichen Zuwendungen zu
erhalten. Helmut Meyer, den sie im deutsch-deutschen Sport nur
»Leistungs-Meyer« nannten, weil er einst dem Bundesausschuss
Leistungssport (BAL) mit groBem Geschick vorgestanden hatte,
verstand von diesem Geschift mehr als jeder andere. Vor allem
weitaus mehr, als jeder DDR-Sportfunktionar sich ertraumte — und
so nahmen die Dinge im Sommer 1990 denn ihren unseligen Lauf —
bis zum heutigen Tage.

Dass dabei ein groBer Teil offentlicher Zuwendungen — also
Steuergelder — immer wieder in jenen Sportverwaltungen landet, die
dann mittels extra daftir bestellter Sportpadagogen der allzu horigen
Offentlichkeit vorgaukeln, es gehe beim Hochleistungssport weniger
um Medaillen als vielmehr um die Vorbildwirkung, ist ein Teil dieses
abgefeimten Spiels. Weil diese sogenannte Vorbildwirkung aber
immer wieder mit viel Trommelwirbel und noch viel mehr
Tschingderassa in Szene gesetzt wird, glauben nach wie vor alle jene
Eltern daran, die ihre Kinder gutglaubig in Sportvereine schicken.
Auf dass man ihnen dort die — richtigen? — Werte vermittele. Was
leider allzu oft nur ein frommer Wunsch bleibt ...

Denn im Hochleistungssport geht es nicht um Moral, sondern um
die Wahl der richtigen Waffen. Oder mit anderen Worten: Es geht
um die entsprechende pharmazeutische Aufriistung und somit um
den bewussten und vorsatzlichen Betrug. Man kann so etwas auch
als offene Zielprojektion bezeichnen, um sich einer modernen
sportpsychologischen Definition zu bedienen, muss es aber nicht.
»Moral«, so dozierte der Berliner Sportpsychologe Eugen Konig
einmal, »ist das Opium des Sports.« Und lehnt sich damit -
offensichtlich — bewusst an Karl Marx’ umstrittene These von der
Religion als Opium fiirs Volk an. Panem et circenses — Brot und
Spiele, was sonst. Weil auch Konig iiber einen gesellschaftlichen
Sektor spricht, in dem es in Wirklichkeit ziemlich riicksichtslos
darum geht, physiologische Grenzen immer weiter zu verschieben, in
dem alle Mittel der Technik und der Wissenschaft als rechtens
erachtet werden, um zum Erfolg zu gelangen.

Denn zu keiner Zeit, also auch nicht bei den angeblich ach so
romantischen Olympischen Spielen der Antike, ging es um den



Grundsatz: Ich will gewinnen, weil ich die Regeln des sportlichen
Wettkampfes achte. Eine geradezu lacherliche Vorstellung! Es ging
vielmehr — und das zu jeder Zeit — um die Beachtung der bis heute
mit Verve gelebten These: Ich will auch dann gewinnen, wenn ich
dabei die Regeln des sportlichen Wettkampfes missachten muss.
Und das will, bitte, vorher auch geiibt sein — und zwar bis zur
Perfektion! Der Betrug von Anfang an als Vorsatz? Gott ja, was will
man machen, wenn es nun einmal sein muss? Doch Betrug bleibt
Betrug! Auch wenn er im Sport erfolgt, schrumpft er deshalb nicht
zur Bagatelle. Ich weil, dass mit dieser These viele nicht
einverstanden sind. Aber vielleicht hilft Thnen diese Uberlegung:
Falscht jemand sein Geschaftsergebnis, um sich einen Kredit zu
ergaunern, gilt er qua Gesetz als Betriiger. Wenn es ganz hart
kommt, muss er deshalb sogar ins Gefangnis. Falscht jemand — unter
Zuhilfenahme eines leistungsfordernden Medikaments, das als
Dopingmittel eingestuft und nachgewiesen worden ist — sein
sportliches Ergebnis, was dann? Dann handelt es sich nicht um eine
Bagatelle, sondern ebenfalls um Betrug. Und damit um einen
kriminellen Vorgang.

Womit wir wieder beim Thema dieses Buches angelangt sind: bei
der deutsch-deutschen Dopingrepublik. Warum, so fragen sich
heutzutage viele Menschen, war die Vergangenheitsbewaltigung des
deutschen Sports bei der Wiedervereinigung nur so schwierig?
Eigentlich hatte die Sache doch von vornherein klar sein miissen:
Einem DDR-Dopingexperten, der sogar Minderjahrige geschadigt
hat, diirften im gesamtdeutschen Sport nie wieder Minderjahrige
anvertraut werden. Das wurde jedoch in der Praxis ganz anders
gehandhabt, denn die westdeutschen Sportfachverbande wollten nur
eines: Sieger! Aus dieser Logik heraus betrachtet, ist ein ehemaliger
Dopingtrainer — ob Ost- oder Westdeutscher — auch kein
unmoralischer Mensch, sondern ganz einfach nur ein guter Trainer,
einer, der den sportlichen Erfolg nicht aus den Augen verliert, einer,
der ihn nicht nur anstrebt, sondern obendrein auch garantieren
kann. Vor allem bei den Olympischen Spielen. Denn dort geht es um
Medaillen — und nicht nur um die Teilnahme, wie der Volksmund
standig ahnungslos plappert. Das wirkliche olympische Motto,
erstmals offiziell 1924 bei den Sommerspielen von Paris als
olympisches Leitmotiv zitiert und seitdem strikt beibehalten, lautet
namlich: Citius, altius, fortius — was Pierre de Coubertin, der



franzosische Reformer der olympischen Bewegung, in diese drei
Worte iibertragen hat: »Schneller, hoher, weiter«. Das stattdessen
vom Volksmund gern verwandte angebliche olympische Motto
»Dabei sein ist alles« steht nicht nur im krassen Gegensatz zum
eigentlichen Olympiawahlspruch, es steht auch nirgendwo offiziell in
der Olympischen Charta.

Doch wie ist dieses Motto trotzdem entstanden? Bei den
Olympischen Sommerspielen 1908 in London ermahnte der
amerikanische Bischof Ethelbert Talbot aus Pennsylvania die
Teilnehmer: »Das Wichtigste im Leben ist nicht der Triumph,
sondern der Kampf. Die Hauptsache ist nicht gewonnen, sondern gut
gekampft zu haben. Teilnehmen ist wichtiger als Siegen.« Es war die
private Meinung eines Theologen, ausgesprochen in einer von
Unruhe gepragten Zeit, in einer Zeit, die von Konigsmorden und
auch schon von Kriegsdrohungen iiberschattet wurde. Es war aber
auch eine Aussage, die das wirkliche olympische Motto citius, altius,
fortius zu keiner Zeit ernsthaft in Frage gestellt hat. Aber nur um
dieses knallharte Motto geht es im Sport — nicht nur bei Olympia.
Demnach steht Moral im Spitzensport heutzutage also auch fiir die
Wahrung der jeweiligen Chancengleichheit — notfalls mit Hilfe aller
unerlaubten Mittel. Denn die sich weiterhin hartnackig haltende
Mar, jeder Tellerwascher konne zum Millionar aufsteigen, und jeder
Athlet, wenn er nur enthaltsam und gesund lebe und hart genug
trainiere, konne zum Olympiasieger avancieren, bleibt eine schon
erzahlte Geschichte. Und ein wunderschones unrealistisches
Marchen dazu.

Das Gleiche gilt auch fiir das Marchen vom gesunden Volkssport.
Was heifit denn hier iiberhaupt gesund? Gerade im Volkssport
boomt doch das Geschiaft mit den illegalen Substanzen, mit anabolen
Steroiden, mit der zusatzlichen Testosteron-Zufuhr. Im Internet wird
bereits fiir zwei (!) Euro eine Ampulle Testosteron angeboten.
Glinstiger geht es gar nicht! Sollte man da nicht zugreifen? Natiirlich
werden Sie kraftiger, wenn Sie fleiig trainieren und zusatzlich
dieses Teufelszeug schlucken oder spritzen. Thre
Stimmungsschwankungen, Ihre ubersteigerten Aggressionen, Ihre
standigen Angste, die von unerklarlichen Depressionsschiiben
abgelost werden, miissen Sie ganz einfach verdriangen. Denken Sie
immer daran: Sie wollen doch kraftiger und schoner werden! Von
diesem Weg sollten Sie sich auch nicht von irgendeinem Arzt



abbringen lassen, der Sie vor einem Infarkt oder einem Schlaganfall
warnen will. Denn wir wollen schlieBlich alle mehr scheinen, als wir
sind.

Obendrein ist uns die Jugend doch langst auf den Fersen. Das
Internationale Olympische Komitee (IOC), dieser in Lausanne
ansassige Verein mit dem Ziel ungeahnter Gewinnmaximierung, hat
namlich in weiser Voraussicht auch noch die Olympische
Jugendspiele erfunden: 2010 ging es fiir die Sommerathleten in
Singapur und 2012 in Innsbruck fiir die Wintersportler los.
Zweifelsohne ein zukunftsweisender, wirtschaftlicher Schritt — und
ein unverantwortlicher in Sachen Dopingbekampfung, ganz und gar
kontraproduktiv. Denn solche Sportveranstaltungen bringen die
Doper von morgen hervor. SchlieBlich sollen die jungen Leute fiir ihr
Land Medaillen holen, unterstiitzt von leider allzu vielen ehrgeizigen
Eltern, die gar zu gern einen Olympiasieger in ihrer Familie haben
wollen. Auch solche Traume kann die deutsche Dopingrepublik wahr
werden lassen.

Oder kiinftig nicht mehr? Ausgerechnet wiahrend des allgemeinen
Jubels um die Olympischen Sommerspiele im August 2012 verfiigte
das Verwaltungsgericht Berlin, das Bundesinnenministerium (BMI)
diirfe seine Zielvorgaben fiir deutsche Spitzensportler ab sofort nicht
mehr wie ein Betriebsgeheimnis schiitzen, sondern miisse diese
offentlich machen. Demnach hat das deutsche Team in London die
ministeriellen Zielvorgaben deutlich verfehlt. Gemial den
gemeinsamen Vorgaben des Ministeriums und des Deutschen
Olympischen Sportbundes (DOSB) wurden insgesamt 86 Medaillen
erwartet, davon 28 aus Gold.

Gewonnen wurden aber insgesamt nur 44 Medaillen, davon 11
aus Gold. Ist das schlimm? Eher nicht, denn hatten die deutschen
Sportler wirklich 86 Medaillen gewonnen, hitte sie sich damit in
unmittelbarer Nahe der chinesischen und der russischen Sportler
befunden — beides Mannschaften, die sich unentwegt nach dem
Dopinghintergrund ihrer sportlichen Erfolge befragen lassen
miissen. Stattdessen aber wird nun aufgrund der enttauschenden
Medaillenausbeute von London ein heftiges Feilschen um die
kiinftige Unterstiitzung aus Steuergeldern einsetzen. Es ist allerdings
noch immer unbekannt, wie viel dem deutschen Steuerzahler
eigentlich eine Olympiamedaille kostet. Wie viel von diesem Betrag
wird zum Beispiel in den verschliisselten Haushaltspositionen des



Verteidigungsministeriums versteckt? Experten haben
hochgerechnet, dass der deutsche Spitzensport dem Steuerzahler
alles in allem weit mehr als 200 Millionen Euro pro Jahr kostet.
Oder mehr? Oder weniger? Wir wissen es nicht. Denn das gilt in
Berlin und Bonn noch immer als ein zu beschiitzendes
Betriebsgeheimnis.

Das gilt jedoch nicht mehr fiir die ministerielle Vorgabe fiir die
Olympischen Winterspiele 2014 im russischen Sotschi: Dort geht es
fir das deutsche Team um 40 Medaillen, davon 17 aus Gold. Koste
es, was es wolle.



1. KAPITEL

BETROGENE BETRUGER

»Doping ist der Kunstdiinger menschlicher Leistung.«
Werner Schneyder, Kabarettist, Journalist und Autor

Vier Dopingfille, die sich am Ende als falsch herausstellten,
haben die Nation jahrelang in Atem gehalten: Der Fall Katrin
Krabbe, die sogenannte Zahnpasta-Affire um Olympiasieger Dieter
Baumann, das »versuchte mogliche Doping« des Jan Ullrich, wie es
beim Internationalen Sportgerichtshof in Lausanne hief3, und die
unendliche Geschichte um die fiinfmalige Eisschnelllauf-
Olympiasiegerin Claudia Pechstein. Letzterer Fall wird immer wieder
aufs Neue befeuert, entweder durch die Blutaffare am
Olympiastiitzpunkt Erfurt oder durch die Sportlerin selbst.

Keine andere Wettkampferin jemals zuvor hat die Republik in
zwei derart gegensatzliche Lager gespalten wie die blonde blauaugige
Sportlerin aus Neubrandenburg. Eine Frau mit Ausstrahlung und
einer nicht auslotbaren sportlichen Perspektive, so jemand
polarisiert zwangslaufig. Wahrend die einen sie am liebsten von der
Bildflache verschwinden lassen wollten und riefen: »Fangt sie,
richtet sie, diese Hexe — einen Scheiterhaufen fiir Katrin Krabbe!«,
verehren die anderen sie bis heute als Lichtgestalt des Sports aus
dem hohen Norden unseres Landes, die finstere Maichte davon
abzuhalten versuchten, auch kiinftig all die kleinen Fixsternchen des
Sprints, ob aus Jamaika oder Kalifornien, aus Nigeria, Russland oder
der Ukraine, ohne erkennbare Miihe zu iiberstrahlen. Ihr damaliger
Trainer Thomas Springstein sprach im Juni 1992 sogar aus, was
damals womoglich viele in den neuen Bundeslandern dachten: Die



bosen Wessis wollen den guten Ossis mit der strahlenden Katrin
Krabbe auch noch die letzte charismatische Sportlerin wegnehmen.
Springstein auBerte sich 1992 im Gesprich mit der in Bonn
erscheinenden Wochenzeitung Rheinischer Merkur folgendermaBen:
»Die wollen uns eben plattmachen, sonst gar nichts.«

Das war seinerzeit der eigentliche Arger, der um den Fall Krabbe
herum entstand: Es ist damals zu jener Emotionalisierung
gekommen, die ausgerechnet eine solche Causa iiberhaupt nicht
vertragen konnte und das Ganze noch viel schlimmer gemacht hat.
Es war ein Kampf, der vor allem unter den Journalisten der
tiberregionalen westdeutschen Tageszeitungen mit Leidenschaft und
sogar mit Verbitterung ausgefochten wurde. Auf der einen Seite
haben Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung und
Der Spiegel vereint gegen das blonde Sprintwunder aus
Mecklenburg-Vorpommern gekampft, auf der anderen Seite
verteidigte Bild vehement ihren in der Tat hochkaratigen
Vertragspartner Katrin Krabbe mit (fast) allen journalistischen
Mitteln. Der international geschatzte und inzwischen verstorbene
Heinz Vogel, ehedem Chefredakteur des renommierten Fachblatts
Leichtathletik, folgerte 1993 daraus: »Pech fiir Katrin Krabbe, dass
sie ebenso machtige Gegner wie Freunde hat. «

Aber jetzt erst einmal zu den Fakten dieses obskuren Falls: Die
Sprint-Weltmeisterin von 1991 in Tokio war am 5. August 1992
wegen der vermeintlich verbotenen Einnahme des Kalbermastmittels
Clenbuterol zu einer sogenannten » Sportordnungswidrigkeit« — also
nicht wegen eines Dopingvergehens! — zu einer insgesamt
dreijahrigen Sperre verurteilt worden. Eine einjahrige Sperre
verhangte der Deutsche Leichtathletik-Verband (DLV), zwei Jahre
zusatzlich der Internationale Leichtathletik-Verband (IAAF).
Letzteres geschah hauptsachlich durch internes Intervenieren
allerhochster deutscher Funktionare, die sich zuvor, wie der
inzwischen verstorbene DLV-Prasident Helmut Meyer, stets in
Krabbes Erfolgen gesonnt hatten.

Es war schlimm, was sich seinerzeit im Deutschen Leichtathletik-
Verband zugetragen hat. Dass zum Beispiel die von den
Sprinterinnen Katrin Krabbe, Grit Breuer, Manuela Derr und Silke
Moller im stidafrikanischen Trainingscamp abgegebenen Urinproben
nie und nimmer zu einer Dopinganklage ausgereicht hatten, wurde
von den leitenden Damen und Herren jenes Verbandes zunachst erst



einmal kraftig vertuscht, um alle Welt zu tauschen. Was damals fiir
wen, und vor allem zu welchem Zweck, eingefadelt wurde, ist bis
zum heutigen Tage nicht geklart. Vor allem auch nicht die Frage,
warum man auf einmal gegen die bis dato sorgfiltig abgeschirmte
und geschiitzte Katrin Krabbe vorging. Am 15. Juni 1992 schrieb Der
Spiegel, Trainer Springstein habe seinen Sprinterinnen, ohne deren
Wissen, Anabolika verabreicht. Das seien die Erkenntnisse eines
Fuldaer Geschiaftsmannes namens Theo Konig. Im ZDF jedoch
wehrte sich der vom Spiegel zitierte Herr Konig kurz darauf: »Das
Wort Doping ist gegeniiber dem Spiegel nicht gefallen, es ist auch
nicht von mir gesagt worden, dass Thomas Springstein die
Sprinterinnen gedopt hat. Von Doping, wie es jetzt im Spiegel steht,
ist nicht gesprochen worden.« So stand also Aussage gegen Aussage.
Daran hat sich bis heute nichts geandert. Fest steht nur, dass Theo
Konig seine Geschichte zuvor — also bevor er sie an den Spiegel
verkauft hat — zwei anderen Hamburger GroBverlagen, einer Fuldaer
Zeitung und obendrein einer Nachrichtenagentur anbot. Fiir
angeblich jeweils 50.000 D-Mark — was damals recht viel Geld war.
Doch iiberall wurde Konigs Angebot ausgeschlagen. Und weil sein
Plan nicht funktionierte, wollte Konig sein angeblich alles
entlarvendes Material dann auch noch an Thomas Springstein
verauBern. Als ich davon erfuhr, sprach ich Springstein darauf an.
Im Juni 1992 sagte er dazu: »Ich habe mich in der Tat mit Herrn
Konig getroffen. Er hat uns einen Deal angeboten, fiir den er viel
Geld haben wollte. Wir sind jedoch nicht darauf eingegangen.«
Dieser Deal sollte so aussehen: Springstein sollte offentlich zugeben,
seinen Athletinnen — ohne deren Wissen — Anabolika verabreicht zu
haben. Dann wiirden diese vom Dopingverdacht freigesprochen, und
Konig wiirde Springstein im Gegenzug einen hochdotierten
Trainerjob in Siidafrika besorgen.

Doch in wessen Auftrag handelte jener Theo Konig aus Fulda? Er
konnte ja, als in diesem windigen Business weitgehend Unbekannter,
kaum auf eigene Rechnung derartige Geschafte anbieten. Schlieflich
ging es bei Katrin Krabbe, der »Grace Kelly der Tartanbahn« (wie
der Schweizer Blick 1992 schrieb), immerhin um die »Weltsportlerin
des Jahres 1991«, also um einen der absoluten Superstars des
Weltsports. Vielleicht handelte Konig, was seinerzeit schon die nicht
verstummenden Geriichte andeuteten, im Auftrag des Hauses Adidas
— vielleicht um eventuell die Verbindungen der Neubrandenburgerin



zum amerikanischen Konkurrenten Nike zu unterminieren? Denn
der Konzern Nike hatte, gewissermafen im Vorfeld der Krabbe-
Affare, bereits Ende 1991 bestiatigen miissen, Sportler in seinen
Diensten zu systematischem Doping angehalten zu haben. Doch man
bemiihte sich in den USA, die Sache einzudammen. Dem Bremer
Weser-Kurier teilte Nike dann im Januar 1992 mit, Doping unter
Nike-Athleten giabe es ab sofort nicht mehr.

Es ging in jenen Jahren um vieles, um geschiftliche,
sportpolitische und sogar um politische Interessen — alles auf dem
Riicken Katrin Krabbes. Am 15. Februar 1992 hatte der DLV seine
Spitzensprinterinnen Katrin Krabbe, Grit Breuer und Silke Moller
zwar wegen »Verfalschens von Urinproben«
(Verbandsverlautbarung) fiir einen Monat suspendiert, doch hinter
den Kulissen garte es trotzdem weiter. Intrigen und Grabenkampfe
beherrschten die Tage. Viele in der Verbandsspitze wollten Katrin
Krabbe unbedingt zu Fall bringen, obwohl Prof. Manfred Donike die
DLV-Fiihrungsspitze bereits am 16. Marz 1992 intern aufgeklart
hatte: »Der Urin ist in charakteristischen Parametern so
unterschiedlich, dass er nicht von einer der vier in Frage
kommenden Athletinnen stammen kann. Der Urin stammt
infolgedessen von einer Frau, die ebenfalls mit der Trainingsgruppe
Springstein trainiert oder zum Umfeld zahlt. Zum Umfeld zahlen in
dem Falle auch vor allem die Personen, die in Siidafrika waren.«
Aber eben nicht Krabbe & Co. Was nun?

Wihrend der Olympischen Sommerspiele 1992 in Barcelona
wurde bekannt, in einem weiteren Trainingslager seien
Dopingproben von Krabbe und Breuer positiv auf das bis dahin im
Sport unbekannte Kalbermastmittel Clenbuterol getestet worden. Thr
Trainer Thomas Springstein bestitigte sogar ohne Umschweife die
Verwendung dieses sonst nur in der Tiermast verwendeten Mittels —
warum auch nicht? Es stand zum damaligen Zeitpunkt ja noch nicht
auf der Dopingverbotsliste. Dennoch wurde das Duo Krabbe/Breuer
»wegen einer Sportwidrigkeit durch Medikamenten-Missbrauch« fiir
zwolf Monate vom Deutschen Leichtathletik-Verband gesperrt.
Donike raufte sich die Haare, doch was hatte er schon unternehmen
konnen? Juristische Moglichkeiten hatte er nicht. Zumal es im
Verband nun endgiiltig drunter und driiber ging. Der ehemalige
DLV-Prasident August Kirsch, in der Zunft als »dummer August«
verspottet, machte sich beim internationalen Verband fiir einen



erneuten Prozess gegen Krabbe & Co. und andere stark. Dass er
damit seinem eigenen Verband kraftig in den Riicken fiel, begriff
damals niemand, zumal Kirsch zwischen 1985 und 1988 in seiner
ehemaligen Funktion als Direktor des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft in Koln eine verbotene Testosteron-Versuchsreihe
an deutschen Kaderathleten initiiert hatte ...

Der nachste Knall erfolgte drei Jahre spater vor der Kammer fiir
Kartellsachen beim Oberlandesgericht Miinchen. Dort wartete Katrin
Krabbes Anwalt, Thomas Summerer, am 25. Januar 1995 im Prozess
gegen den Deutschen sowie den Internationalen Leichtathletik-
Verband namlich mit einem ganz besonderen Coup auf: »Wir legen
ein Sachverstandigengutachten vor, aus dem hervorgeht, dass das
von Katrin Krabbe eingenommene Mittel Clenbuterol keinerlei
anabole Wirkung zeitigt. Deshalb stand es auch auf keiner
Dopingliste, deshalb hat Prof. Donike auch abgeraten, es auf die
DLV-Dopingliste zu setzen. Gleichwohl hat Prof. Donike nach
Clenbuterol-Spuren im Urin von Katrin Krabbe gesucht.« Das alles
hatten die Beklagten ohne Not vermeiden konnen. Denn bereits in
einem internen — nur engsten Vertrauten zuganglichen — Schriftsatz
des Deutschen Leichtathletik-Verbandes vom 18. Marz 1992 stand zu
lesen, Donike warne ebenso dringend wie ernsthaft davor, das
Kalbermastmittel Clenbuterol zum Ausgangspunkt einer Dopingjagd
auf Katrin Krabbe zu machen. Erstens stehe das Mittel nicht auf der
Dopingliste und zweitens sei dessen anabole Wirkung unter
Wissenschaftlern iiberaus umstritten. Doch niemand wollte auf den
inzwischen verstorbenen Dopingfahnder aus Koln horen ... und so
kam es, alles in allem, zu einer Schadensersatzzahlung an Katrin
Krabbe in Hohe von etwa 700.000 Euro.

Inzwischen ist es still geworden um den ehemaligen Weltstar
Katrin Krabbe; sie ist mit dem fritheren Weltklasseruderer Michael
Zimmermann, einem Anwalt, verheiratet und erzieht ihre zwei
Sohne. Aber weil sie das vor Gericht erstrittene Geld nicht
ordnungsgemal versteuert hat, wurde sie 2009 — so damals der
Neubrandenburger Nordkurier — zu einer Geldstrafe von 9o
Tagessatzen verurteilt. [hr Mann erhielt eine Bewahrungsstrafe von
zehn Monaten. Danach meldeten beide Insolvenz an. Und Trainer
Thomas Springstein? 2002 wurde er — man hore und staune — von
seinen Kollegen zum deutschen »Leichtathletik-Trainer des Jahres«
gekiirt. Am 20. Marz 2006 wurde er jedoch wegen des VerstofBes



gegen das Arzneimittelgesetz sowie der Weitergabe von
Dopingmitteln an Minderjahrige in einem besonders schweren Fall
zu einer 16-monatigen Freiheitsstrafe auf Bewahrung verurteilt. In
Deutschland mochte ihm nun niemand mehr eine Chance geben.
Seitdem verliert sich seine Spur in Litauen ...

Und der Fall Dieter Baumann? Nach der Affaire um Katrin Krabbe
ein Revanche-Foul am Superstar des Westens? In seinem Buch
Lebenslauf rechnet der Sieger im 5000-Meter-Lauf bei den
Olympischen Sommerspielen von 1992 in Barcelona gnadenlos mit
den Spitzenfunktiondren des Deutschen Leichtathletik-Verbandes
ab. Wobei die ganze Angelegenheit von Anfang an obendrein eine
politische Dimension besaB. Baumann erinnert sich namlich ganz
genau an jenen 18. November des Jahres 1999. Er schreibt: »Meine
Gedanken schweifen zum gestrigen Abend mit Helmut Digel. Der
Prasident des Deutschen Leichtathletik-Verbandes war erst vor
wenigen Wochen einem Ruf an das Tiibinger Sportinstitut gefolgt.
Hier hatte er seine wissenschaftliche Karriere begonnen, von hier aus
will er sein sportpolitisches Gewicht in die Waagschale werfen. Er
will es mit mir zusammen tun, auch als vaterlicher Freund. So sehe
ich ihn. Geeint hat uns dasselbe Anliegen, dieselbe Sorge: die
grassierende Doping-Seuche. Wir sa3en im Ratskeller im Herzen der
Tiibinger Altstadt, in einer verborgenen Nische, wo wir uns ungestort
unterhalten konnten. Digel war wie immer. Voller Tatendrang,
standig neue Ideen gebarend, mit einem Hang zum Besserwissen,
aber auch in der Lage, zuzuhoren. «

Erst einige Tage zuvor war Baumann von einem Athletentreffen
auf der kanarischen Insel Lanzarote zuriickgekehrt. Natiirlich hatten
sie dort, wie immer, iiber das Thema Doping gesprochen. Die
Mannschaft, das brauche er Digel nicht zu erzahlen, sei in dieser
Frage gespalten. »Unsere Bemiihungen, die Kontrollen so optimal,
so unvorhersehbar wie moglich zu gestalten«, erinnert sich Baumann
in seinen Aufzeichnungen, »stieB nicht iiberall auf Gegenliebe.« Wo
aber dieser Riss durch die Mannschaft lief, sei schwierig
auszumachen gewesen. Wer waren die Befiirworter einer Freigabe?
Wer waren die Gegner? Spater, als Winfried Hermann,
Bundestagsabgeordneter der Griinen aus Tiibingen, zu Baumann
und Digel stieB, kam das Gespriach auf Baumanns Zukunft nach
dessen aktiver Laufbahn. Hermann, zu jener Zeit sportpolitischer
Experte seiner Fraktion, fragte, ob Baumann nicht Anti-Doping-



