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Erste Vorlesung

Was wire ein selbstbestimmtes Leben?

Wir wollen iiber unser Leben selbst bestimmen. Das sind Worte, die
leidenschaftliche Zustimmung finden, und wir haben den Eindruck, daB} sie
von den beiden wichtigsten Dingen handeln, die wir kennen: von unserer
Wiirde und unserem Gliick. Doch was bedeuten die vertrauten Worte
eigentlich? In welchem Sinn kann ich liber mein Leben bestimmen? Was ist
das fiir eine Idee von Bestimmen und von Selbstindigkeit? Wie kann man
die Idee entfalten, und was kommt da alles zum Vorschein?

Keine duflere Tyrannei

Nach einer ersten Lesart ist etwas Einfaches, Geradliniges gemeint: Wir
wollen in Einklang mit unseren eigenen Gedanken, Gefiithlen und
Wiinschen leben. Wir mochten nicht, dal uns jemand vorschreibt, was wir
zu denken, zu sagen und zu tun haben. Keine Bevormundung durch die
Eltern, keine verschwiegene Tyrannei durch Lebensgefdhrten, keine
Drohungen von Arbeitgebern und Vermietern, keine politische
Unterdriickung. Niemand, der uns zu tun notigt, was wir von uns aus nicht



mochten. Keine dullere Tyrannei also und keine Erpressung, aber auch nicht
Krankheit und Armut, die uns verbauen, was wir erleben und tun mochten.

Das ist nicht mit dem Wunsch zu verwechseln, ohne Riicksicht auf
andere die eigenen Interessen durchzusetzen. Zwar kann man — ganz formal
betrachtet — Selbstbestimmung auch so lesen. Doch dann ist sie nicht das,
was die meisten von uns im Auge haben: ein selbstindiges Leben in einer
Gemeinschaft, die durch rechtliche und moralische Regeln bestimmt ist —
Regeln, die soziale Identititen definieren, ohne die es ebenfalls keine
Wiirde und kein Gliick gibt. Was wir nach dieser ersten Lesart der Idee
meinen, ist ein Leben, das im Rahmen dieser Regeln frei von &duBeren
Zwingen wire, und ein Leben, in dem wir mit dariiber bestimmen konnen,
welche Regeln gelten sollen.

Innere Selbstindigkeit

Wie gesagt: Das ist eine relativ einfache, transparente Idee, die keine
grundsitzlichen gedanklichen Probleme aufwirft. Viel komplizierter und
undurchsichtiger wird die Idee der Selbstbestimmung, wenn wir sie unter
einer zweiten Lesart betrachten. Danach geht es nicht mehr um die
Unabhingigkeit den Anderen gegeniiber, sondern um die Fihigkeit, iiber
sich selbst zu bestimmen. Nun ist nicht mehr die Rede davon, {iber mein
Leben Regie zu fithren, indem ich mich gegen die Tyrannei der Aulenwelt
wehre. Jetzt geht es darum, in einem noch ganz anderen Sinne der Autor
und das Subjekt meines Lebens zu werden: indem ich Einflu3 auf meine
Innenwelt nehme, auf die Dimension meines Denkens, Wollens und
Erlebens, aus der heraus sich meine Handlungen ergeben. Wie kann man
sich diesen EinfluB3, diese innere Lebensregie, vorstellen?

Wir sind nicht die unbewegten Beweger unseres Wollens und Denkens.
Wir sitzen nicht als stille Regisseure im Dunkeln und ziehen die Faden in
unserem inneren Drama. Und wir konnen nicht nach Belieben, ohne
Vorbedingungen und aus dem Nichts heraus, dariiber bestimmen, was wir
denken, flihlen und wollen. Selbstbestimmung in dieser zweiten Lesart



bedeutet weder eine innere Verdoppelung der Person durch einen stillen
Homunculus, noch eine Wahl von einem imaginiaren Nullpunkt aus. Bevor
wir soweit sind uns zu fragen, wie wir leben mochten, sind tausendfach
Dinge auf uns eingestiirzt und haben uns geprigt. Diese Pragungen bilden
den Sockel fiir alles weitere, und iiber diesen Sockel konnen wir nicht
bestimmen. Doch das macht nichts, denn das Gegenteil wire ohnehin nicht
denkbar: Derjenige, der am Nullpunkt stiinde, konnte sich nicht selbst
bestimmen, denn er hétte, noch ganz ohne Wiinsche und ohne Spuren des
Erlebens, keinen Malfistab. Damit unser Wille und unser Erleben die
unseren sind als Teil der personlichen Identitdt, miissen sie in eine
Lebensgeschichte eingebettet und durch sie bedingt sein, und wenn es da
Selbstbestimmung gibt, dann nur als EinfluBnahme im Rahmen einer
solchen Geschichte, die auch eine kausale Geschichte ist, eine Geschichte
von Vorbedingungen.

Ist diese Einsicht nicht gefdahrlich? Unser Erleben ist mit dem Rest der
Person kausal — durch Beziehungen der Bedingtheit — verflochten. Doch die
Dinge in uns, aus denen es sich ergibt, werden ihrerseits kausal von der
Welt draullen bestimmt. Werden mein Denken, Wollen und Fiihlen damit
nicht zum bloBen Spielball des Weltgeschehens, so dal es ein Hohn ist,
davon zu sprechen, dal3 ich iiber sie bestimmen kann? Macht uns das als
Denkende und Wollende nicht zu bloBem Treibsand? Vieles, was ich will,
geht darauf zuriick, da3 andere mir etwas gesagt und auf diese Weise dafiir
gesorgt haben, dal} ich bestimmte Dinge glaube, fiihle und will. Die anderen
setzen Kausalketten in Gang, an deren Ende sich mein Erleben und dann
mein Tun verdndern. Werde ich dadurch nicht zum bloBen Instrument und
Spielzeug der Anderen, zu einer Art Marionette? Wenn ich mich in jedem
Moment in einem kausalen Kréftefeld von eigener Vergangenheit und
fremdem FEinfluB befinde: Wie kann da im Emst noch von
Selbstbestimmung die Rede sein? Ist das nicht bloB ein rhetorisches
Manover des Selbstbetrugs?

Doch so ist es nicht. Auch wenn meine Innenwelt aufs engste
verflochten ist mit dem Rest der Welt, so gibt es doch einen gewaltigen
Unterschied zwischen einem Leben, in dem jemand sich so um sein
Denken, Fiihlen und Wollen kiimmert, daf3 er in einem emphatischen Sinne
sein Autor und sein Subjekt ist, und einem anderen Leben, das der Person
nur zustofit und von dessen Erleben sie wehrlos iiberwéltigt wird, so dal3
statt von einem Subjekt nur von einem Schauplatz des Erlebens die Rede



