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Vorwort

eine erste nähere Bekanntschaft mit den Rabenvögeln

machte ich mit einer Dohle. Damals war ich gerade

zehn Jahre alt. Ein älterer Junge hatte seit dem Jahr davor

eine »Dachl«, wie die Dohlen im Niederbayerischen hießen.

Einen frei fliegenden Vogel zu besitzen, beeindruckte mich

so sehr, dass ich unbedingt auch eine Dohle haben wollte.

Auf mein Bitten und Drängen hin verriet er mir schließlich,

wie man an eine junge Dohle kommt. In die Spitze unseres

Dorfkirchturms müsse man zur rechten Zeit im Mai steigen.

Ganz oben sind ihre Nester! Eine Treppe im gemauerten

Turm und dann Steiggriffe am zentralen Balken führen dort

hinauf.

An einem ruhigen Tag in den Pfingstferien riskierte ich es.

Die Treppen hoch, das ging sehr schnell. Schwieriger wurde

es in der engen Turmspitze, weil ich bald nicht mehr

aufwärts schauen, sondern nur noch tasten konnte. Zudem

war es stickig heiß und sehr staubig. Die Dohlen nisteten

seit Jahrhunderten in diesem Turm. Sie bauten die Nester

auf den Sparren und Streben alljährlich Schicht um Schicht

höher, bis so ein Nestturm zu hoch wurde und abstürzte.

Die Bestandteile der Nester voller Kotreste, mit viel Staub

und Mumien von Jungvögeln, die nicht zum Ausfliegen

kamen, landeten in der Tiefe auf der oberen Plattform des

gemauerten Turms, wo sie der Mesner alle Jahre wieder

einmal entfernen musste. Beliebt waren sie daher nicht, die

kleinen schwarzen Dohlen mit ihren silbrig grauen,

irgendwie »klug« wirkenden Köpfen und den stahlblauen



Augen. Aber man duldete sie, weil es schon immer so

gewesen war, dass sie in der Turmspitze lebten. Wenn die

Glocken geläutet wurden, kamen sie aus allen Luken mit

lautem Geschrei hervor, umschwärmten flatternd den Turm,

beruhigten sich wieder und verschwanden darin.

Mindestens 50 Dohlenpaare hausten damals im Kirchturm.

Die meisten hatten Junge, als ich die Kolonie erreichte.

Daher war es leicht, einen passend erscheinenden

Jungvogel aus einem der Nester zu holen, die in Griffweite

waren. Ziemlich verdreckt von all dem Zeugs, das auf mich

niederging, weil ich unweigerlich an alte Nester stieß, aber

mit einer schreienden Jungdohle als Beute, die ich unter

dem Hemd versteckthielt, kehrte ich zurück und schlich

mich wie ein Dieb aus der Kirche.

Ein schlechtes Gewissen hatte ich nicht, denn mit zwei bis

drei Jungen pro Nest und somit sicherlich über 100

Jungvögeln allein in jenem Jahr schien mir der Verlust einer

Dohle vertretbar. Zudem sollte diese ja nicht umkommen,

sondern großgezogen werden und frei fliegen. Vielleicht

würde sie auch wieder zur Kolonie zurückkehren – was sie

später tatsächlich tat. Denn ich hatte nicht bedacht, dass

die so muntere, schon richtig keck um sich schauende

Jungdohle viel zu alt gewesen war, um auf Menschen

geprägt zu werden. Sie fraß, schien unersättlich, wuchs

heran, lernte von selbst das Fliegen und als sie so richtig

schön groß geworden war, flog sie davon, zurück zu den

Ihrigen. In den knapp zwei Monaten, die sie unter meiner

Fürsorge aufwuchs, hatte ich viel gelernt.

Am eindrucksvollsten war, wie genau sie mich kannte und

von allen anderen Menschen unterschied. Egal, wie ich

gekleidet war, sie irrte sich niemals. Als sie fliegen konnte,

streifte sie ums Haus herum, lernte die Umgebung kennen

und verflog sich nicht ein einziges Mal. Die Leute im Dorf

beeindruckte ich mit meiner Dohle sehr. Denn wenn ich sie



»Hansi« rief, so hatte ich sie genannt, antwortete sie mit

»da, da« und kam auch meist sogleich angeflogen. Gern saß

sie auf meiner Schulter, knabberte dabei am Ohrläppchen

und quatschte mir unentwegt auf Dohlisch ins Ohr.

Die Stunden, die ich in die Schule musste, mochte sie nicht.

Da blieb sie im Haus eingesperrt. Nachmittags gingen wir

»fliegen«. Gemeinsam suchten wir dann auf der Wiese nach

Insekten. Da war sie natürlich viel besser als ich. Als die

Sommerferien begannen und ich den ganzen Tag Zeit für sie

gehabt hätte, verließ sie mich. Sie verstand offenbar die

Rufe ihrer Artgenossen. Leider hatte ich sie nicht beringen

können, weil die Ringe aus Plastik, die unsere Hühner

trugen, für ihre dünnen Beine zu groß waren. Deshalb weiß

ich nicht, wie es ihr bei den Dohlen im Kirchturm weiter

erging.

Die kleine Dohle hatte ein Interesse erweckt, das

nachwirkte. Fünfzehn Jahre später zog ich eine Rabenkrähe

auf. Diese war klein genug. Sie hatte die Augen noch

geschlossen und als sie sich öffneten, mich als erstes

Lebewesen erblickt. Da hielt sie sich selbst für

meinesgleichen und blieb. Über Jahre bekam ich mit dieser

Krähe höchst ungewöhnliche Einblicke in das Leben von

Rabenvögeln. Besonders Spannendes kam hinzu, als ein

Freund den intelligentesten aller Vögel, einen Kolkraben,

erhielt. Dieser Rabe lernte auch mich und einen kleinen

Freundeskreis individuell kennen.

Jahrzehnte der Forschung an frei lebenden, »wilden«

Rabenkrähen, Elstern und Dohlen folgten. Mein Interesse an

dieser »Rabenschwarzen Intelligenz« ist nach einem halben

Jahrhundert Beschäftigung mit den Krähenvögeln

ungebrochen. Aus allen Teilen der Erde kommen immer

wieder neue Entdeckungen und die erstaunlichsten Berichte

über ihre Fähigkeiten.



Bei uns werden sie hingegen alljährlich zu Zehntausenden

abgeschossen. Ist die Bekämpfung der Krähenvögel

gerechtfertigt und sinnvoll? Warum ist unser Verhältnis zu

ihnen so zwiespältig? Das habe ich mich früher oft gefragt.

Ich meine, einige Antworten dazu geben zu können, warum

ausgerechnet die intelligentesten Vögel am wenigsten

beliebt sind.



Vorstellung der Rabenvögel



Die »Schwarzfedrigen« und die Intelligenz

Raben, Krähen und dergleichen

Wer mag sie schon, die Raben und die Krähen? Sie prunken

nicht mit schönem Gefieder. Ihr Rabenschwarz passt für

»schwarze Tage« besser. Im Flug mangelt es diesen Vögeln

an Eleganz. Zu Fuß wirken sie einfältig, mitunter richtig

komisch. Sie können weder klettern noch schwimmen.

Selbst ganz jung sehen sie schon alt aus. »Alte Krähe« ist

ein Schimpfwort der üblen Sorte. »Verrückte Hühner« sind

jung und vergleichsweise weniger schlimm. Krähen singen

nicht, sie krächzen. Das passt zwar zu ihnen, allerdings

nicht zu ihrer Verwandtschaft, den Singvögeln. Dass sie mit

der Nachtigall näher verwandt sein sollen als mit Hühnern

oder Tauben, wird man ohne nähere Erklärung kaum für

möglich halten. Und bei ihrem Gekrächze immer noch nicht

so recht glauben wollen! Verwirrung gibt es schon bei den

Namen. Wer ist »Rabe«, wer »Krähe« und wer

»Rabenkrähe«? Selbst Vogelkundler werden, um Klarstellung

befragt, leicht verlegen. Raben sind die Großen, Krähen die

Kleineren und Dohlen die Kleinen Schwarzen unter den

schwarz gefiederten Rabenvögeln. Oder heißt es

Krähenvögel?

Dem Familiennamen zufolge wäre »Rabenvögel«, Corvidae,

richtig, weil Corvus lateinisch Rabe bedeutet. Doch die

»Schwarzen« sind in ihrer Familie, die 115 verschiedene

Arten umfasst, klar die Minderheit. Zur Gattung Corvus

gehören 40 Arten weitgehend oder ganz schwarz

gefiederter Raben und Krähen. Die mehr oder weniger

bunten, wie die altrosafarbenen heimischen Eichelhäher, die



blauen amerikanischen Blauhäher, die Elstern, die

prächtigen ostasiatischen Kittas und einige weitere Vertreter

dieser Vogelgruppe stellen mit 75 Arten fast zwei Drittel der

Familie. Also doch lieber Krähenvögel?! Wie’s beliebt, lautet

die Antwort. Denn nicht einmal innerhalb der »Schwarzen«

lassen sich die (kleineren) Krähen von den (größeren) Raben

klar genug trennen. Mit unserer west- und

mitteleuropäischen Rabenkrähe haben wir den Kompromiss

vor uns: Rabe und Krähe in gleichsam Einem; nicht zu klein

und nicht zu groß. Viele meinen diese Art, wenn sie von

»den Raben« sprechen, und nicht ihren viel größeren

Verwandten, den Kolkraben. Verglichen mit diesem

geradezu »edlen« Raben sind sie aber wieder gemeine

Krähen; Rabenkrähen eben. Was sie eint bei aller Vielfalt in

der Familie, das ist nicht von außen sichtbar. Man muss es

erlebt haben, um es glauben zu können. Intelligenz ist ihre

gemeinsame Stärke! Eine »rabenschwarze Intelligenz«! Ich

habe sie erlebt und kann das Erlebte immer noch kaum

fassen!

Intelligente Rabenvögel?

Wir Menschen halten uns für intelligent. Das ist wohl im

Großen und Ganzen richtig, auch wenn die menschliche

Intelligenz häufig genug sehr zu wünschen übrig lässt.

Entrüsten wir uns über mangelnde Intelligenz von

Mitmenschen, muss oft die Tierwelt für geeignete

Schimpfwörter herhalten. »Blöder Hund« passt für Hunde

und Menschen. Statistisch gesehen wird es häufiger auf

Menschen angewandt als auf Hunde. Das spricht für die

Intelligenz der Hunde. Zumeist erfüllen sie unsere

Erwartungen. Bei der menschlichen Intelligenz setzen wir

höhere Erwartungen an. Zu hohe offenbar. Dem Hund sind

wir viel wohlwollender zugetan, sodass wir ihn für



überdurchschnittlich intelligent halten, zumal wenn es der

eigene ist. Da es die meisten Hunde irgendwie geschafft

haben, sich einen Besitzer anzueignen, erfreuen sie sich fast

allesamt überdurchschnittlicher Intelligenz in der

Einschätzung seitens der Menschen. Diese

Betrachtungsweise macht die Spezies Hund gescheiter, als

sie ist. Ein »dummer Hund« fällt auf, obgleich Hunde nun

mal dumm sein dürfen, weil sie nicht alles wissen können,

was von ihnen erwartet wird. Vom Menschen hingegen wird

von vornherein mehr erwartet, viel mehr. Auf diese Weise

senkt sich der Durchschnitt der anderen Menschen

scheinbar ganz erheblich unter das eigene Niveau der

Intelligenz, von dem selbstverständlich ausgegangen wird.

Das lässt unsere Spezies im Gegensatz zum Hund dümmer

erscheinen, als sie ist.

Mit diesem automatischen Vorurteil müssen wir uns

herumschlagen, wenn wir »objektiv« sein (oder werden)

möchten. Das kleinste Zeichen von Intelligenz beim Hund

wird freudig vermerkt, während kleine Unachtsamkeiten von

Menschen dagegen gleich als Ausdruck von Dummheit

gewertet werden. Intelligenz hat daher fast immer mit

Voreingenommenheit zu tun. Greifen können wir die

Intelligenz ohnehin nicht und begreifen nur schwer, weil wir

dabei auf die eigene, mehr oder weniger ausgeprägte

angewiesen sind. Wie groß oder wie schwach die

»Ausprägung« ist, wissen wir deshalb nicht, weil uns die

eigene Intelligenz nur so weit hilft, wie sie reicht.

Mit der Intelligenz geraten wir in Schwierigkeiten, wo immer

wir sie definieren wollen. Ist es ein Zeichen von Intelligenz,

wenn sich die Katze schlafend stellt und auf unseren Zuruf

nicht reagiert, oder einfach Ausdruck ihrer momentanen,

meist viele Stunden anhaltenden Faulheit? Ist der Esel, weil

er sich weit umfänglicher den Menschen und ihrem

Ansinnen widersetzt, intelligenter als das folgsame Pferd?



Eine genaue, für andere kritischen Intelligenzen hieb- und

stichfeste Begriffsbestimmung der Intelligenz will ich

deshalb vermeiden. Abgrenzungen lassen sich kaum jemals

in der Klarheit vornehmen, die sie vortäuschen, weil in der

Natur die Übergänge fließend sind. Besser ist es, die

Befunde, das Erlebte direkt darzustellen. Darüber kann dann

jeder nachdenken und sich seinen Reim darauf machen. Am

irgendwie intelligenten Verhalten von Tieren ändert die

nachträgliche menschliche Deutung ohnehin nichts. Es war

so, wie es war; die Experimente hatten diese oder jene

Ergebnisse. Deute sie, wer das kann!

Sicher ist, dass wir Menschen die Intelligenz nicht für uns

alleine reservieren können. Tiere sind keine Automaten, die

ein vorprogrammiertes Verhalten abspulen, weil es gerade

durch diesen oder jenen Anreiz ausgelöst worden ist. Wäre

dem so, und könnten Tiere nicht auch in irgendwie ähnlicher

Weise wie wir Menschen denken, müssten wir auch uns

selbst die Intelligenz absprechen. Denn sie bedeutet mehr

als Einsicht oder Voraussicht. Der lateinische Wortursprung

drückt das aus: Dazwischen, nämlich zwischen den Zeilen

des Geschriebenen oder den Sätzen des Gesprochenen,

lesen zu können, darin äußert sich Intelligenz. Das können

mit Sicherheit unsere nächsten biologischen Verwandten,

die Menschenaffen. Bei den großen Übereinstimmungen in

Bau und Funktionsweise ihres und unseres Gehirns und

beim hohen Grad der Verwandtschaft nimmt das nicht

wunder. Unterscheiden wir uns von den Schimpansen doch

nur in wenig mehr als einem Prozent im Erbgut (Genom).

Aber nicht nur die Menschenaffen allein äußern intelligentes

Verhalten. Wir staunen über Leistungen ganz anderer

Säugetiere wie zum Beispiel der Delfine. Sie verständigen

sich unter Wasser mit Ultraschall. Wie weit sie sich dabei in

grundsätzlich ähnlicher Weise austauschen wie wir

Menschen mit der Sprache, wissen wir nicht, weil der Code



der (möglichen) Delfinsprache bisher nicht geknackt worden

ist. Ihre schwache, kaum erkennbare Gesichtsmimik verrät

uns zu wenig über Stimmungen und Wirkungen von

Verhaltensweisen. Aber wenn etwa ein Delfin beim Training

den Ball 20- oder 30-mal mit der Schwanzflosse an den

Rand des fünf Meter über dem Becken angebrachten

Basketballkorbes geschleudert, jedoch nicht in den Korb

getroffen hatte, mutet es schon wie eine Neckerei an, die er

sich mit dem Trainer erlaubt, wenn er sofort absolut sicher

trifft, weil dieser sagt »du bist heute zu blöd, ich mag nicht

mehr und hör auf!«.

Was mag in jenem Weißwal im Duisburger Zoo vorgegangen

sein, als sich der Direktor vor dem Becken (zu) lange mit

einem Kollegen und mir unterhalten hatte und ihm der Wal

urplötzlich ein Maul voll Wasser über den Kopf schüttete?

Oder als sich in der völligen Freiheit einer Lagune im

mexikanischen Niederkalifornien Grauwale in der

Abenddämmerung auf ihre Schwanzflossen im Flachwasser

abstützten, den Kopf übers Wasser emporreckten und den

Sonnenuntergang ansahen?

Verwirrende bis rührende Geschichten können auch die

meisten Hundehalter von ihren Lieblingen erzählen.

Manches, allzu viel mitunter, mag vom Menschen

hineininterpretiert worden sein. Aber im Grundsatz ist und

bleibt klar, dass Empfindungen und Verhaltensweisen bei

Tieren vorkommen, die doch sehr »menschlich« wirken.

Drei Gruppen von Tieren trauen wir dabei am meisten zu:

unseren nächsten Verwandten, den Primaten, vor allem den

Menschenaffen. Unserem treuesten Haustier, dem Hund.

Und schließlich den Säugetieren ganz allgemein, so weit es

sich um sehr lernfähige Arten handelt, die sozial leben.

Daher wird man auch Ratten und Mäusen Intelligenz

zubilligen müssen, nicht nur Hunden und Affen. Bei anderen

Säugetieren wissen wir zumeist zu wenig von ihrem Leben,



weil uns ihre Welt, wie bei Walen und Delfinen, zu

verschlossen ist. Als Faustregel gilt, wer ein großes Gehirn

hat, kann intelligent sein. Ein Elefantengehirn macht ein

Elefantengedächtnis möglich. Wer seine Beute aktiv suchen

und jagen muss, wird intelligenter sein als andere Arten

ähnlicher Größe, die von Gras leben.

Intelligenz könnte also so etwas wie der Spiegel der

Anforderungen sein, die Leben und Umwelt für die

betreffende Art mit sich bringen. Dem Biber, der Dämme

baut und den Wasserabfluss in einem von ihm gestauten

See reguliert, wird man mehr Intelligenz zubilligen als den

Wühlmäusen, mit denen die Biber entfernt verwandt sind.

Sie graben Löcher in die Dämme, ohne Rücksicht auf die

Folgen, während die Biber Löcher so rasch wie möglich

verschließen, um den Wasserstand zu halten. Die im Rudel

gemeinsam jagenden Löwinnen oder Wölfe sind gewiss

intelligenter als ihre Beute, die Büffel und Antilopen oder die

Elche und Rehe.

Wir Menschen sind Säugetiere und Angehörige der Ordnung

der Primaten. Insofern passt bei uns alles gut zusammen:

Primaten sind besonders intelligent, die uns

nächstverwandten Menschenaffen am intelligentesten. Der

Hund gehört als Abkömmling des Wolfes zu den sozial in

Gruppen lebenden und jagenden Raubtieren, die im Hinblick

auf ihre Herausforderungen sehr intelligent sein müssen.

Unter den Nagetieren haben Ratten, Mäuse und Biber ein

hoch entwickeltes Sozialverhalten mit individuellem Kennen

und Erkennen der Mitglieder ihrer Gruppen. Auch das setzt

ein entsprechend hohes Maß an Intelligenz voraus. Die

weitaus meisten Beispiele für intelligentes Verhalten und

Forschungsergebnisse, die sich mit Experimenten darauf

beziehen, stammen aus diesen Gründen von diesen

Säugetieren. Sie passen mit ihrem unterschiedlichen Grad

an Intelligenz und Verwandtschaft recht gut zu uns.



Doch wo soll sich eine Intelligenz von Rabenvögeln

einordnen? Vögel haben keine großen Köpfe mit

schwergewichtigen Gehirnen. Sie leisten viel und höchst

Erstaunliches mit ihren Flügen, die sich über den ganzen

Globus erstrecken können. Aber wenn es um »Klugheit« in

der Vogelwelt geht, taucht in unserer Vorstellung eher das

Bild der »weisen Eule« auf als das des klugen Raben. Ein

Trugbild ist es, denn die Befiederung der Eule täuscht einen

großen, mit den Rundungen Klugheit versprechenden Kopf

vor. Zu den Intelligentesten unter den Vögeln gehören die

Eulen gewiss nicht. Die »Eule der Athene« hatte der Göttin

nichts zu sagen; ganz im Gegensatz zu »Hugin« und

»Munin«, den beiden Raben des Germanengottes Wotan. Sie

sorgten dafür, dass er über das, was die Menschen so

anstellten, auf dem Laufenden blieb, ohne dass sich der

Gott mit der Menschenwelt unter ihm allzu viel Mühe

machen musste. Die alten Germanen hatten die Intelligenz

der Raben sehr wohl gekannt und das Rabenpaar zu

Göttervögeln gemacht. Die Christianisierung der Heiden

stürzte mit Wotan auch die beiden klugen Raben und

degradierte sie zu Totenvögeln. Intelligent blieben sie

dennoch. Die Intelligentesten der Vogelwelt überhaupt und

eine echte Konkurrenz für Primaten; mitunter auch für jenen

Primaten, der sich selbst »der Weise (oder Kluge)« nennt –

den Homo sapiens. Sogar mit ihrer kleineren Ausgabe, den

Rabenkrähen, kommt so mancher Zeitgenosse im grünen

Rock nicht klar. Die Antwort der Gekränkten ist der tödliche

Schuss.



Was sind Rabenvögel?

Die volkstümliche und die zoologische Sicht

Es war schon spät, so gegen 22 Uhr, als das Telefon in

meinem Arbeitszimmer in der Zoologischen

Staatssammlung klingelte. Warum wohl mochte der Anrufer

annehmen, dass ich noch arbeiten würde? Aus dem Hörer

drang Wirtshauslärm. Die Frage aber kam klar und

eindeutig: »Gehören nun die Krähen, Herr Doktor, zum

Raubzeug oder zu den Singvögeln?« Eine Diskussion unter

Jägern war also im Gang. Meine Antwort fiel ebenso klar und

eindeutig aus: »Zu den Singvögeln, Raubzeug werden sie

nur in der Jägersprache genannt.« Zurück kam ohne Groll

ein »Dank schön, aber jetzt habe ich gerade einen Kasten

Bier verloren!«. Da der Hörer eingehängt wurde, konnte ich

meinen Vermittlungsvorschlag nicht mehr anbringen,

nämlich dass beide auf ihre Weise Recht gehabt hatten.

Aus der Sicht der Jäger fasst der Ausdruck »Raubzeug« die

drei markantesten Vertreter der Krähenvögel, Krähen,

Elstern und Eichelhäher, zusammen. Zoologisch, und damit

rechtlich im Hinblick auf die Europäische

Vogelschutzrichtlinie, um die es bei obiger Frage in der

Wirtshausdiskussion gegangen war, weil 1979 alle Singvögel

unter Schutz gestellt worden waren, stimmte allerdings die

Einstufung als Singvögel. Mich hatte damals der Verdacht

beschlichen, dass bei der parlamentarischen Abstimmung

über die Vogelschutzrichtlinie möglicherweise niemand

unter den jagenden Abgeordneten im Europaparlament

zugegen war, der wusste, dass auch die Raben Singvögel

sind. Daher gerieten die Rabenvögel unter die Decke des



Vollschutzes, ohne dass dies so für sie vorgesehen gewesen

war. Umgekehrt dürften sich einige Informierte unter den

Abgeordneten ins Fäustchen gelacht haben über diesen

Handstreich. Als solcher wurde er von zahlreichen Jägern

angesehen, als das Geschehen ruchbar geworden war. Da

hatte man doch glatt das »Raubzeug«, die schlimmsten

Feinde der Singvögel, diesen armen, schützenswerten

Vögelchen gleichgestellt und in Schutz genommen. Folglich

durften sie auch nicht mehr, wie bisher, abgeschossen und

reguliert werden. »Wer schützt uns nun vor diesen

Räubern«, ließ eine Jagdzeitung entsetzte Singvögel in einer

Karikatur fragen. Das Ende der Singvögel schien mit dieser

Unterschutzstellung angebrochen. Viele Freunde der

Singvögel und Vogelschützer konnten es auch nicht fassen:

Krähen, Elstern und Eichelhäher sind doch wie die Katzen

die Feinde der Singvögel!

Die alte Ordnung, die auch die Vogelwelt in Gut und Böse

einteilte, war infolge der zoologischen Klassifizierung

zusammengebrochen. Für die Jäger schien das sogar

besonders schlimm, weil Krähen und Elstern aus ihrer Sicht

auch als Feinde der Bodenbrüter, wie Fasan und Rebhuhn

oder Wildente, und der Junghasen unbedingt kurz gehalten

werden mussten. Mit Erfolg, dank ihres hohen politischen

Einflusses und des passionierten Jägers Franz Josef Strauß,

erwirkten sie zunächst in Bayern eine Ausnahmeregelung,

die ihnen (die allerdings höchst unbeliebten)

»Einzelabschüsse« ermöglichte. Eine zumindest teilweise

Rettung von Niederwild und Singvögel war damit

gewährleistet. An der zoologischen Einstufung des

»Raubzeugs« änderte dies allerdings nichts. Der Ausdruck

entschwand nach und nach. Er war so auch nicht mehr

zeitgemäß.



Die Krähen

Es gibt andere Probleme. Während »die Elster« oder »der

Eichelhäher« eindeutige Bezeichnungen sind, ist das bei

»den Krähen« nicht so. Die Bezeichnung umfasst nämlich

drei verschiedene »Formen«, von denen zwei einander zwar

sehr ähnlich sehen, aber artverschieden sind, während die

dritte deutlich anders aussieht, aber nur eine Unterart

(Subspezies) darstellt. Die Rede ist von Rabenkrähe,

Nebelkrähe und Saatkrähe. Raben- und Saatkrähe sind ganz

schwarz, schon auf mäßige Entfernungen täuschend

ähnlich, aber zwei eindeutige Arten, die sich nicht

miteinander vermischen. Die Nebelkrähe hingegen,

»zweigeteilt« grau und schwarz gefiedert, ist der

Rabenkrähe so nahe verwandt, dass sich beide, allerdings

auf höchst merkwürdige Weise, in einem schmalen Streifen,

der sich quer über Europa von der Ostsee zum Mittelmeer

hin zieht, untereinander vermischen. Sie gelten daher als

zwei Unterarten einer größeren Gemeinschaft, die Aaskrähe

genannt wird und den wissenschaftlichen Namen Corvus

corone trägt. Die westliche, ganz schwarz gefiederte

Unterart davon ist »unsere« Rabenkrähe Corvus corone

corone, die zu ihrer Kennzeichnung als Subspezies den

dritten Namensteil corone hinzugefügt bekommen hat,

während die östliche und südöstliche Unterart auch

allgemein als Nebelkrähe bekannt und wissenschaftlich

Corvus corone cornix bezeichnet ist. Dieses merkwürdige

Paar wird in anderem Zusammenhang noch genauer

behandelt. Zunächst geht es darum, im nötigen Umfang

klarzustellen, wer unter den Raben- oder Krähenvögeln wer

ist und wohin er/sie gehört.



1 Rabenkrähe Corvus corone corone, schlanke Beine ohne abstehendes

Gefieder (»Hosen«) und schwarzes Gefieder mit wenig Glanz

So verursacht die große Ähnlichkeit der beiden

»Schwarzen«, der Raben- und der Saatkrähe, immer wieder

Missverständnisse und Fehleinschätzungen, vor allem, wenn

es um die Häufigkeit »der Krähen« geht. Denn in der

Lebensweise unterscheiden sich beide Arten weitaus stärker

als in ihrem Äußeren. Wenn im Winter Zehn- oder

Hunderttausende Saatkrähen als Gäste aus dem Osten zu

uns kommen, bedeutet dies eben nicht, dass sich die

heimischen Rabenkrähen im letzten Sommer explosiv

vermehrt hätten und die nächste Brutzeit der Singvögel und

Feldhühner von Schwadronen schwarzer Nesträuber

heimgesucht würden. Und weil es sich um Wintergäste

handelt, die im Frühjahr wieder abziehen, besagen ihre



Schwärme auch nichts über die Brutbestände der

Saatkrähen in Deutschland. Als Brutvögel sind sie

tatsächlich so selten, dass sie zu den gefährdeten Arten

gehören und vielerorts völlig fehlen. Wer aber eine

Brutkolonie von Saatkrähen vor dem Fenster oder im nahen

Park hat, wird eher geneigt sein, das Gegenteil einer

Überhandnahme anzunehmen. Weil Saatkrähen in Kolonien

brüten, die als »Nesträuber« verschrienen Rabenkrähen

jedoch nicht. Die Rabenkrähen brüten streng einzeln und

verteidigen ihr Brutrevier gegen Artgenossen. Die

Saatkrähen suchen als Koloniebrüter wie die gleichfalls in

Kolonien und noch enger beisammen nistenden Dohlen

gemeinsam auf den Fluren nach Nahrung. Daran sollte man

sie gleich erkennen können. Bei den kleinen Dohlen mit dem

grauen Kopf ist das auch in der Tat einfach. Nicht aber bei

den Saatkrähen, weil es zur Brutzeit auch Schwärme von

Rabenkrähen gibt, die umherstreifen und gemeinsam nach

Nahrung suchen.



2 Saatkrähe Corvus frugilegus, Altvogel mit weißgrindiger

Schnabelwurzel, stark glänzendem Gefieder und »Federhosen«

Dieser komplizierte Sachverhalt ist leider so wichtig, dass er

später genau dargelegt werden muss. Denn es macht in der

Tat einen großen Unterschied, ob es sich während der

Fortpflanzungszeit der Vögel und des Niederwildes bei

einem Krähenschwarm um Saatkrähen oder um

Rabenkrähen handelt. Dummerweise haben die

ausgeflogenen jungen Saatkrähen auch noch einen

befiederten Schnabelansatz und nicht das »grindige«

Gesicht der Altvögel, sodass sie den Rabenkrähen noch

ähnlicher sehen. Kein Wunder also, dass die Jäger

vereinfachend von »den Krähen« und zusammengefasst mit

den unverkennbaren Elstern vom »Raubzeug« gesprochen

hatten. Leicht machen sie es uns wirklich nicht, die Krähen.



Aber das liegt eindeutig an uns. Denn untereinander

täuschen sie sich überhaupt nicht. Sie sehen einfach viel

besser als wir Menschen; so gut sogar, dass sich die Partner

und Nachbarn der Raben- wie auch der Saatkrähen

untereinander persönlich erkennen, obgleich sie für uns

völlig gleich aussehen.

Vieles hängt eben von der Sichtweise ab, wie gut sie

entwickelt ist oder wie begrenzt und von Vorurteilen

belastet sie ausfällt. Bei den Krähen treffen für uns

Begrenzung und Vorurteile ganz besonders zu, weil wir

Buntes und Niedliches emotional bevorzugen, mit

Schwarzem aber Schwierigkeiten haben zurechtzukommen.

Auch davon später mehr.

Bleiben wir bei der Zuordnung und ihren Problemen. Wer zu

den Singvögeln gehört, wird nicht von den

Gesangsqualitäten bestimmt und was ein Krähenvogel ist,

hängt nicht von seinem Äußeren ab. Die Zuordnung »Krähe«

stimmt jedoch besser, als man vermuten würde, wenn wir

die globale Verbreitung der Krähenvögel berücksichtigen.

Schwarze Vögel von Größe und Aussehen »einer Krähe« gibt

es mit Ausnahme von Südamerika auf allen Kontinenten und

vielen Inseln. Mit sechs verschiedenen Arten aus der

Gattung Krähe/Rabe Corvus sogar besonders viele in

Australien! Fünf Arten leben in Afrika und sieben in Eurasien,

der größten Kontinentalmasse. Insgesamt umfasst die

Gattung Corvus 40 verschiedene Arten. Unsere vier Arten,

der Kolkrabe Corvus corax, die Aaskrähe Corvus corone, die

Saatkrähe Corvus frugilegus und die Dohle Corvus

monedula, stellen also gerade zehn Prozent des globalen

Artenspektrums der »Krähen«, die Raben eingeschlossen.

Diesen wurde seit alters die Bezeichnung »Rabe« zuteil, weil

bei uns die Kolkraben mit ihren 64 Zentimetern Länge von

der Schnabel- bis zur Schwanzspitze auch deutlich größer



als die Raben-, Nebel- und Saatkrähen mit nur 47 bis 48

Zentimetern sind. Der Größenunterschied äußert sich nicht

nur in Flugbild und Körpermasse (Gewicht), sondern

insbesondere auch in der Wuchtigkeit des Schnabels. Der

Kolkraben-Schnabel übertrifft sogar den des ungleich

»mächtiger« erscheinenden Steinadlers. Der

Längenunterschied zwischen Kolkraben und den »Krähen«

von einem Viertel bedeutet im Gewicht aber eine

Verdopplung bis Verdreifachung. Große Kolkraben wiegen

mehr als 1,5 Kilogramm, Krähen aber nur um die 0,5

Kilogramm. Das Gewicht schwankt in Abhängigkeit von

Alter, Jahreszeit und Kondition, aber das Verhältnis bleibt

bestehen. Erheblich größer als bei den Krähen fällt daher

auch die Flügelspannweite der Raben aus. Beim

(europäischen) Kolkraben erreicht sie bis 1,5 Meter; bei den

nordamerikanischen Artgenossen fällt sie etwas geringer

aus. Dennoch ist das eine eindrucksvolle Flügelspannweite,

die durchaus der von Greifvögeln in Bussardgröße

entspricht.



3 Der direkte Größenvergleich mit dem Steinadler (links) zeigt, wie

mächtig der Schnabel des Kolkraben ist (Balgpräparate).

Hier in Europa und Nordasien wie dort in Nordamerika sind

die nordischen Raben stets deutlich größer als die weiter

südlich vorkommenden. Als Regel gilt, je weiter im Norden

sie auftreten, desto größer werden sie – und umgekehrt.

Kolkraben sind sehr weit verbreitet. Ihr Areal reicht von

Westeuropa und fast ganz Nordafrika über Nord- und große

Teile von Zentralasien bis in den Fernen Osten und hinüber

nach Nordamerika, wo sie südwärts bis Mexiko und

Mittelamerika vorkommen. Sogar die Küsten Grönlands und

Islands sowie zahlreiche kleine nordatlantische Inseln sind

vom Kolkraben besiedelt. Sein Areal zählt damit zu den

größten einer Singvogelart überhaupt – und er ist der größte

Singvogel! Darin drückt sich der Erfolg des Raben aus.

Würde die Aaskrähe in Nordamerika nicht durch vier eigene,

nahe verwandte Krähenarten, die Amerikanerkrähe Corvus


