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Vorwort

Mane meiner Freunde werden skeptis sein, wenn sie mi das sagen

hören, aber von Natur aus bin i ein Mens, der die Konfrontation

ablehnt. Während meines ganzen Lebens habe i sehr bewusst versut,

meiner Muer nazueifern, die in unserer Familie als liebevolle »Trösterin

der Bedrüten« bekannt war. Wenn i jedo sehe, dass unsuldige

Mensen leiden, von den Reien und Einflussreien herumgestoßen

werden, und wenn i dann versue – wie es der Prophet Jeremia

formuliert –, meinen Mund zu halten, dann ist es, als ob das Wort Goes

wie ein Feuer in meiner Brust brennt. I fühle mi gezwungen, den Mund

aufzumaen, manmal sogar mit Go darüber zu streiten, wie ein

liebender Söpfer zulassen kann, dass so etwas gesieht.

Als i vor einiger Zeit meinen Rüzug aus dem öffentlien Leben

bekanntgab, sagte i, dass i das Tempo nun etwas herausnehmen und

mehr Zeit dem Lesen und Sreiben, dem Beten und Nadenken und

meiner Familie widmen wolle. Außerdem äußerte i, dass i mi –

abgesehen von einigen Aktivitäten, die mit meiner Stellung als

Nobelpreisträger zusammenhängen und die i weiterhin verfolgen werde –

mehr aus der Öffentlikeit zurüziehen und Journalisten au keine

weiteren Interviews geben werde.

Im Bli auf die Sammlung dessen, was i in den letzten vierzig Jahren

gesagt und gesrieben habe, habe i erkannt, wie swierig es für mi

sein wird, den Mund zu halten (und mi daran erinnert, wie sexistis

meine Sprae war, als i jung war!). Denn wenn i das Leiden, den

Smerz und den Konflikt sehe und davon lese, die Goes Volk immer no

ertragen muss, dann sreien seine Erfahrungen förmli na der



leidensalien Einmisung von Mensen des Glaubens, die die Werte

des Reies Goes vertreten.

Niemand ist unersetzli, das gilt nit zuletzt au für mi, und was mir

so kurz vor meinem atzigsten Geburtstag Hoffnung und Zuversit

verleiht, ist die erstaunlie Leidensa für Geretigkeit und Frieden, die

i bei den Begegnungen mit und den Reden vor Abertausenden von jungen

Mensen in der ganzen Welt erfahren habe, in diesen ersten Jahren des 21. 

Jahrhunderts. Wenn i ihr Maß an Hingabe vor Augen habe, dann weiß i,

dass die Welt in guten Händen ist.

Desmond Tutu, April 2011



Vorwort des Herausgebers

Könnte man die Gründe, warum Desmond Tutu zu einem der bekanntesten

Vertreter einer auf dem Glauben beruhenden sozialen Geretigkeit und

einer religiösen Toleranz geworden ist, auf eine einzige, prägnante Aussage

reduzieren, dann auf diese: seine leidensalie und kompromisslose

Entslossenheit, die Wahrheit so zu sagen, wie er sie sieht.

In den frühen Jahren seines öffentlien Lebens mate ihn sein Mut, si

in einer Zeit, in der die meisten politisen Leitfiguren Südafrikas im

Gefängnis saßen, im Exil, verbannt oder aber der Folter ausgesetzt waren

und ermordet wurden, erzürnt und furtlos gegen die Apartheid

auszuspreen, in den Augen der meisten swarzen Südafrikaner zu einem

Helden. Aber das mate ihn au, wie Nelson Mandela später srieb, zum

»Staatsfeind Nummer 1« für die meisten Weißen – zum verhassten Objekt

von Todesdrohungen und, wie erst im Nahinein deutli wurde, zu einer

Reihe von Aentatsversuen auf sein Leben.

Dies änderte si na der Freilassung Mandelas und dem Wandel zur

Demokratie, als Tutu sowohl zu einem wasamen Kritiker seiner Freunde

als au seiner ehemaligen Gegner im Kampf gegen die Apartheid wurde,

wie er es bereits bei ihren Vorgängern in der Regierung war. Gleizeitig

nutzte er seine Referenzen aus der Anti-Apartheid-Zeit, um seinen Einsatz

auf Afrika und die Welt auszuweiten, in Situationen von politiser

Ungeretigkeit und Unterdrüung, vom marxistisen Äthiopien und vom

westli ausgeriteten Zaire bis in den Nahen Osten und Panama, das unter

Militärret stand.

Aber dort mat er nit Halt: Die Werte, die die Grundlage seines

Eintretens darstellten – vorgezeinet dur seinen Glauben und von der

Vision einer geeinten Mensheit, getragen vom afrikanisen Geist des



Ubuntu (»Ein Mens ist nur ein Mens dur andere Mensen«) –, ließen

ihn zu einem Vorkämpfer gegen die Intoleranz im Allgemeinen werden, der

si für eine interreligiöse Verständigung und Kooperation ausspra, gegen

einen religiösen Fundamentalismus und gegen die Verfolgung von

Minderheiten wie den Swulen und Lesben. Seine Offenheit und

Bereitwilligkeit, das zu benennen, was si na außen hin als Häresie

darstellte, haben ihn zu einem bewunderten Vorbild und zu einem

Blitzableiter bei Auseinandersetzungen werden lassen – einem Mann, der an

einem Tag zu einem Held der Massen stilisiert wurde und am nästen zur

Auseinandersetzung mit einem mörderisen Mob gezwungen war.

Während der 35 Jahre seines Dienstes, die i mitverfolgen konnte, in den

Straßen und den Stadien Südafrikas – wo er die Stimmung der Mensen

dur seine mitreißende Rhetorik einfing, die Wut in kreative Bahnen lenkte

und die Gewaltbereitsa dämpe – oder in abgesoeten Treffen mit

Diktatoren, westlien Staatslenkern oder Zionisten, die erbost waren, weil

er si mit den Palästinensern solidaris fühlte, konnte i erkennen, dass

er gerade dann zur Hoform aufläu, wenn er mit den härtesten,

swierigsten Situationen konfrontiert wird. Gerade dann, wenn man ihn

auffordert, seine unpopulärsten Botsaen zu überbringen – manmal

gegenüber seinen Widersaern, mitunter aber au gegenüber seinen

Freunden –, bringt er seine Werte, seine Ideale und seinen Glauben am

kravollsten und überzeugendsten zum Ausdru.

Meine Hoffnung ist, dass dieser Band die ganze Persönlikeit Desmond

Tutus widerspiegelt. Als eine Folge von Texten, die eher ein Leben im

Einsatz wiedergeben als die tiefen Gedanken eines Gelehrten, ist hier eine

disparate Menge an Material zusammengeführt: Einwürfe aus dem Stegreif,

Antworten auf die Fragen von Journalisten, Briefe, sowohl gekürzte als au

ausführlie Auszüge aus Reden, Predigten sowie anderen Srien, die nur

dort gekürzt und bearbeitet wurden, wo es nötig ersien.

John Allen



Anwalt für 

Toleranz und Respekt

Kapitel 1 

Gott ist eindeutig kein Christ

Plädoyers für interreligiöse Toleranz

Nits versinnbildlit Desmond Tutus Radikalismus (radikal hier in dem,

wie er es zu sagen pflegt, ursprünglien Sinn, zu den Wurzeln einer

bestimmten Sae zu gelangen) besser, als seine Ansiten über die

Beziehung seines Glaubens zu den Glaubensüberzeugungen anderer. Dieses

Kapitel vereint Ausführungen, die er bei vier versiedenen Gelegenheiten

vorgetragen hat. Sie offenbaren eine erfrisende, inspirierende und ja, au

radikale Perspektive, die besonders für die Welt na 9/11, dem 11. September

2001, von Bedeutung ist.
1

Bei dem ersten Text handelt es si um einen Auszug aus einer Predigt in

der Kire St. Martin in the Fields am Trafalgar Square, London, während

eines Treffens der Führer der Anglikanisen Kiren in der Welt, na dem

Fall der Berliner Mauer und dem Ende des Kalten Krieges. Darin verweist er

auf die Srien des Christentums als Basis seines Handelns.1 

Es ist do bemerkenswert, dass Jesus im Gleinis vom Barmherzigen

Samariter keine einfae Antwort auf die Frage liefert: Wer ist denn mein

Näster? (Lukas 10,29). Sier häe er eine Liste jener Personen aufzählen

können, die der Srigelehrte liebte wie si selbst, so wie es das Gesetz



forderte. Er tat es nit. Stadessen erzählt er eine Gesite. Fast seint es

so, als ob Jesus unter anderem darauf hinweisen wollte, dass das Leben do

ein wenig komplizierter ist; es besitzt zu viele Ambivalenzen, ist zu

mehrdeutig, um immer glei eine einfae und vereinfaende Antwort zu

ermöglien.

Das ist eine große Gnade, denn in Zeiten wie diesen, die wir jetzt

erleben – Zeiten der Veränderung, in denen viele der gewohnten

Grenzsteine versetzt wurden oder ganz einfa verswunden sind – sind

die Mensen verunsiert; sie sehnen si na unzweideutigen, einfaen

Antworten. Wir sind anseinend verängstigt dur die Untersiede im

ethnisen Berei, in den religiösen Glaubensüberzeugungen, in politisen

und ideologisen Ansauungen. Wir legen eine Ungeduld an den Tag, bei

allem und jedem, der oder das uns suggeriert, es könnte no eine andere

Perspektive, einen anderen Weg geben, eine Sae zu betraten, eine andere

Antwort, die es lohnt zu entdeen. Es herrst eine Sehnsut na der

Geborgenheit im Soß einer sieren Gleiheit, und so sließen wir den

Fremden und den Ausländer aus. Wir halten bei jenen na einer Sierheit

Aussau, die uns mit Antworten versorgen, die unangreiar sein müssen,

weil es niemandem erlaubt ist, davon abzuweien, sie infrage zu stellen. Es

besteht ein Verlangen na Homogenität und gleizeitig eine Allergie gegen

das Untersiedlie, das Andere.

Nun seint Jesus dem Srigelehrten zu sagen: »He! Das Leben ist

wesentli bereiernder, wenn du versust, die Bedeutung deines

Glaubens herauszuarbeiten, ansta in der Routine weiterzuleben, mit ihren

vorgefertigten Antworten aus zweiter Hand, die ein unveränderlies

Paradigma einer veränderlien, unbeständigen, verwirrenden und do

faszinierenden Welt überstülpen.« Unser Glaube, unsere Erkenntnis, dass

Go das Sagen hat, muss uns bereit maen, Risiken auf uns zu nehmen,

wagemutig und innovativ zu sein; ja, si zu trauen, dort zu gehen, wo die

Engel si fürten, einen Fuß hinzusetzen.
2

Diese Rede stammt ebenfalls von einem Forum in Großbritannien; Tutu

ritete sie an führende Persönlikeiten versiedener Religionen während



einer Reise na Birmingham.

Es gibt die Gesite über einen Betrunkenen, der die Straße überquerte,

einen Fußgänger anspra und ihn fragte: »Tsulligung, wo is die anere

Straaßenseide?« Der Fußgänger, leit verwirrt, antwortete: »Die Seite da

drüben natürli!« Darauf der Betrunkene: »Komiss. Aals i da drübn

war, ham sie mir gesagt, die wär hiier.« Wo die andere Seite der Straße ist,

hängt ganz davon ab, wo wir uns gerade befinden. Unsere Perspektive

unterseidet si von unserem Umfeld, den Dingen, die uns bei unserer

Entwilung behilfli waren; und Religion ist einer der mätigsten unter

diesen formenden Einflüssen, die uns dabei helfen festzulegen, wie wir und

was wir von der Wirklikeit wahrnehmen und wie wir in unserem

speziellen Kontext agieren.

Mein erster Punkt seint auffallend einfa zu sein: Die Umstände

unserer Geburt und unserer geographisen Beheimatung bestimmen zu

einem wesentlien Teil darüber, welem Glauben wir angehören. Die

Chancen stehen sehr gut, dass Sie ein Muslim sind, wenn Sie in Pakistan

geboren wurden, oder ein Hindu, wenn Ihre Geburt in Indien stafand, oder

ein Sintoist, wenn es Japan war, und ein Christ, wenn Sie in Italien auf die

Welt kamen. I weiß nit, weles Fazit si daraus ziehen lässt –

vielleit, dass wir nit zu snell der Versuung erliegen sollten, daraus

exklusive und dogmatise Ansprüe für ein Monopol der Wahrheit

unseres partikulären Glaubens zu folgern. Wie leit häen Sie ein

Anhänger des Glaubens sein können, den Sie jetzt gering sätzen, wenn Sie

hier sta dort geboren wären.

Mein zweiter Punkt lautet: Beleidigen wir nit die Anhänger anderer

Glaubensritungen, indem wir suggerieren, wie es au manmal

gesehen ist, dass, wenn Sie zum Beispiel als Christ geboren wurden, die

Anhänger anderer Glaubensüberzeugungen letztendli au Christen sind,

es aber nur nit wissen. Wir müssen sie als das anerkennen, was sie in all

ihrer Integrität sind, inklusive ihres Glaubens, an dem sie mit Bedat

festhalten. Wir müssen sie als diejenigen willkommen heißen und

respektieren, die sie sind, und respektvoll auf ihrem heiligen Boden

unterwegs sein, im metaphorisen und im wörtlien Sinn. Wir müssen an



unserem jeweiligen und besonderen Glauben unbeirrt festhalten, und nit

so tun, als ob alle Religionen glei wären, denn das sind sie offensitli

nit. Wir müssen bereit sein, voneinander zu lernen, und nit

beanspruen, dass wir allein im Besitz der ganzen Wahrheit sind und Go

gewissermaßen in der Tase haben.

Wir sollten in Demut und Freude anerkennen, dass die übernatürlie und

gölie Wirklikeit, die wir alle in der einen oder anderen Form verehren,

unsere jeweiligen Denk- und Vorstellungskategorien transzendiert, und dass

das Gölie – wie es au immer genannt, wahrgenommen und empfangen

wird – unendli ist, während wir immer endli sein werden; wir werden

das Gölie niemals endgültig begreifen. Darum sollten wir darauf bedat

sein, unsere Erkenntnisse miteinander zu teilen und willens zu lernen, zum

Beispiel von den Teniken des spirituellen Lebens, die in anderen

Religionen als unserer Religion vorhanden sind. Es ist interessant, dass die

meisten Religionen einen transzendenten Bezugspunkt besitzen, ein

Mysterium tremendum, das si zu erkennen gibt, indem es si selbst der

Mensheit offenbart; die transzendente Wirklikeit barmherzig ist und

si kümmert; die Mensen irgendwie Gesöpfe dieser hösten,

überweltlien Wirklikeit sind, mit einer Bestimmung, die auf ein ewiges

Leben ho, das in einer engen Verbindung mit dem Gölien gelebt wird,

entweder völlig darin aufgehend, ohne Untersied zwisen Gesöpf und

Söpfer, zwisen dem Gölien und dem Mensen, oder aber in einer

wundervollen Vertrautheit, die jedo die Unterseidung zwisen diesen

beiden Ordnungen der Wirklikeit beibehält.

Wenn wir die klassisen Srien der untersiedlien Religionen zu

den emen Gebet, Meditation und Mystik durlesen, dann werden wir

grundlegende Konvergenzen finden, und das ist etwas, das uns erfreuen

kann. Es gibt genug Dinge, die dafür sorgen, dass wir uns trennen; lassen Sie

uns das feiern, was uns vereint, was uns allen gemeinsam ist.

Es ist gut zu wissen, dass Go (gemäß der ristlien Tradition) uns alle

na seinem Bild gesaffen hat (nit nur die Christen). Dadur hat er uns

allen einen unendlien Wert verliehen. Es ist gut zu wissen, dass Go mit

der gesamten Mensheit einen Bund geslossen hat, was in dem Bund



zum Ausdru kommt, den er mit Noah geslossen hat, als Go verspra,

dass er seine Söpfung kein zweites Mal dur Wasser zerstören werde. Wir

können uns gewiss darüber freuen, dass das ewige Wort, der Logos Goes,

jeden erleutet – nit nur Christen, sondern jeden, der in diese Welt

kommt. Dass das, was wir den Geist Goes nennen, keine ristlie

Domäne ist, denn der Geist Goes existierte bereits lange, bevor es Christen

gab, er inspirierte und erzog Frauen und Männer in den Wegen der

Heiligkeit, brate sie zur Reife, ließ das jeweils Beste in allen reif werden.

Wir haben Ret und Ehre unseres Goes nit im Bli, wenn wir zum

Beispiel leugnen, dass Mahatma Gandhi eine wirkli große Seele war, ein

heiliger Mann, der seinen Weg mit Go ging. Unser Go wäre viel zu klein,

wenn er nit au der Go Gandhis wäre: Wenn Go Einer ist, wie wir

glauben, dann ist er der einzige Go aller seiner Mensen, ganz glei, ob

sie ihn als solen anerkennen oder nit. Go hat es nit nötig, dass wir

ihn besützen. Aber für viele unter uns ist es notwendig, unser Bild von

Go zu vertiefen und auszuweiten. Es wird o, beinahe serzha, gesagt,

dass Go den Mensen na seinem eigenen Bild ersuf und dass der

Mens diese Würdigung zurügab, indem er Go seine engstirnigen

Vorurteile und Aussließlikeitsansprüe, seine Swäen und

angeborenen Eigenarten auürdete. Go bleibt Go, ganz glei, ob er

Verehrer hat oder nit.

Die Konferenz in Birmingham, zu der i eingeladen wurde, ist eine

ristlie Veranstaltung, und wir werden den Anspru hervorheben, dass

Christus einzigartig und der Reer dieser Welt ist, in der Hoffnung, dass wir

unsere Glaubensüberzeugungen auf eine Art und Weise leben werden, die

tatsäli eine Empfehlung für unseren Glauben ist. Aber viel zu o

konterkariert unser Handeln unser Bekenntnis. Wir sollen den Go der

Liebe verkünden, aber wir haben uns als Christen suldig gemat, weil

wir Hass und Misstrauen gesät haben. Wir loben den, den wir den Fürst des

Friedens nennen, und do haben wir als Christen mehr Kriege geführt, als

wir im Gedätnis behalten können. Wir haben für uns in Anspru

genommen, eine Gemeinsa der Barmherzigkeit, der Fürsorge und des

Teilens zu sein, aber als Christen billigen wir o sozio-politise Systeme,



die dem zutiefst widerspreen, in denen die Reien immer reier und die

Armen immer ärmer werden und wo wir anseinend einen mörderisen

Konkurrenzkampf gutheißen, so unbarmherzig, dass er eigentli nur in den

Urwald passt.
3

Tutus ausführliste theologise Darlegung im Bli auf eine

religionsübergreifende Toleranz findet si in einem Vortrag vor Christen,

den er 1992 in Erinnerung an den römis-katholisen Erzbisof von

Kapstadt, Stephen Naidoo, hielt, mit dem er in den atziger Jahren eng

zusammengearbeitet hae, um die Konflikte in dieser Stadt zu entsärfen.

Viele Christen glauben, dass sie ihr Mandat für einen

Aussließlikeitsanspru aus der Bibel ableiten können. Jesus hat gesagt,

niemand kommt zum Vater außer dur ihn, und in der Apostelgesite

können wir nalesen, wie verkündigt wird, dass es keinen anderen Namen

unter dem Himmel gibt, in dem wir gereet werden können (Joh 14,6; Apg

4,12). Diese Absnie seinen kategoris genug zu sein, um jede

Diskussion überflüssig zu maen. Aber ist das alles, was die Bibel sagt, also

an keiner Stelle etwas über die Offenheit und Universalität, und erseint die

Exklusivität angemessen, angesits der menslien Gesite und

Entwilung?

Glülierweise finden si für diejenigen, die sagen, dass das

Christentum keinen exklusiven und proprietären Anspru auf Go hat, als

ob Go tatsäli ein Christ wäre, reili biblise Belege, die ihre

Haltung unterstützen. So ordnet das Johannesevangelium, in dem Jesus sagt,

er sei der einzige Zugangsweg zum Vater, ihm bereits ganz am Anfang einen

wesentli universelleren und überrasenderen Anspru zu: als das Lit,

das alle erleutet, nit nur die Christen (Joh 1,9). Im Brief an die Römer

betont Paulus, dass jeder als unter die Sünde verdammt vor Go dasteht –

Juden und Heiden (Röm 3,9). Diese Aussage, die eine zentrale Stellung in der

Lehre einnimmt, die er vermieln will, findet si in einem Brief, der das

Hauptaugenmerk auf das Wunder von Goes bedingungslosem Freispru

aller ritet. Goes Gnade, die uns dur Jesus Christus freigebig zu Teil

wird, wäre nit vertretbar, wenn es im Bli auf die Sünde keine



Universalität gäbe. Bei der Sünde geht es, so Paulus, um ein vorsätzlies

Zuwiderhandeln gegen das Gesetz Goes. Das Problem ist dabei nit der

Jude, der die ora empfangen hat und sie andauernd verletzt. Wie sieht es

mit dem Nitjuden aus, dem Heiden, der eines gölien Gesetzes, das er

breen könnte und damit verdientermaßen unter dem gölien Urteil

stehen würde, beraubt zu sein seint? Wenn er kein Gesetz empfangen hat,

dann kann er ja offensitli nit des Fehlverhaltens gegenüber Go für

suldig befunden werden. Paulus führt dazu aus, au der Nitjude habe

ebenfalls ein Gesetz erhalten, das in seinem Gewissen wohnt (Röm 2,15).

Jedes menslie Gesöpf Goes besitzt die Fähigkeit, etwas von Go zu

wissen, und zwar aufgrund der Hinweise, die Go in seiner Hände Werk

hinterlassen hat (Röm 1,18-20). Das ist die Basis für die natürlie eologie

und für das Naturret. Immanuel Kant spra in diesem Zusammenhang

vom kategorisen Imperativ. Jedes menslie Gesöpf besitzt einen

Sensor dafür, dass mane Dinge getan werden sollten, andere Dinge

dagegen nit. Hier handelt es si um ein universelles Phänomen –

untersiedli ist dabei nur der Inhalt des Naturrets. Paulus und

Barnabas benutzten diese Argumentation bei ihrer Auseinandersetzung in

Lystra, wo man sie für Göer hielt (Apg 14,15-17). In seiner Rede auf dem

Areopag redet Paulus davon, dass Go die gesamte Mensheit aus einem

Ursprung gesaffen hat und er in jeden das Verlangen, den Hunger na

gölien Dingen hineingelegt hat, sodass wir alle na Go suen und ihn

vielleit au finden. Und er fügt hinzu, dass Go nit fern von uns ist, da

alle (nit nur Christen) in ihm leben, si bewegen und ihr Sein haben (Apg

17,22-31). Paulus, der hier zu Heiden sprit, erklärt, dass alle Mensen

Goes Nakommen sind.

Ein witiges hermeneutises Prinzip fordert uns dazu auf, biblise

Texte nit isoliert und ohne ihren Kontext zu betraten, sondern die Bibel

zu nutzen, um die Bibel zu interpretieren, um sierzustellen, dass unsere

Interpretation dur eine Exegese aus der Bibel herausgelesen wird und

nit, aufgrund unserer besonderen Vorlieben, in die Bibel hinein. Ein

ähnlies Prinzip verweist darauf, nazuforsen, ob unsere Aussagen im


