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Vorwort

zur erweiterten Ausgabe

Kanzler werden ist schwer, Kanzler bleiben erst recht. Am
schwierigsten aber wird der Auszug aus dem Amt, der
Abschied von der Macht. Kein Bundeskanzler ist bislang
freiwillig von der politischen Buhne abgetreten. Warum
nicht? Was zog sieben Manner und eine Frau verschiedener
Herkunft, Begabung und Zielsetzung ins Kanzleramt?
Warum hielten sie dort bis zu sechzehn Jahren aus, obgleich
die Last der Verantwortung an die Grenze dessen stoft,
»was man auf die Dauer ertragen kann«, wie einer von
ihnen, Helmut Schmidt, gesagt hat? Was hat sie am
rechtzeitigen, umsichtigen Ausstieg aus der Kanzlerkarriere
gehindert?

Diese Fragen haben uns gereizt, und so sind wir, ohne
lange zu zogern, der Einladung nachgekommen, die
Geschichte des Landes im Spiegel der Biographien seiner
Kanzler zu erzahlen. Die erste Auflage unseres Buches
erschien zur Bundestagswahl 2002 und erfreute sich grolsen
Zuspruchs. Die breite und durchweg zustimmende
Aufnahme hat uns ermuntert, die Darstellung bis zur
zweiten Groflen Koalition und zur ersten Kanzlerin in der
Geschichte der Republik fortzuschreiben.

Arnulf Baring, Berlin
Gregor Schollgen, Erlangen



Fundierung

Konrad Adenauer und Ludwig Erhard

1945 -1966

Konrad Adenauer fuhlte sich sicher. Da er regelmalig
Auslandssender horte, glaubte er, dall die Amerikaner in
Richtung Mainz, die Englander in Richtung Wesel
vorruckten. Sein Wohnort Rhondorf und die Umgebung, auf
der Ostseite des Rheins, hoch am Hang des Siebengebirges,
wurden also nicht zum unmittelbaren Kriegsschauplatz
werden. Aber es kam anders. Weil deutsche Truppen die
Rheinbrucke von Remagen, ein Dutzend Kilometer
stromaufwarts, nicht rechtzeitig sprengten, anderten die
Amerikaner ihre Plane und stieBen am 7. Marz 1945 uber
den Strom vor. So geriet Rhondorf unmittelbar in die
Kampfzone. Granaten schlugen in Adenauers Garten ein,
trafen sein Haus, richteten erhebliche Zerstorung an. Im
unterirdischen  Weinkeller  fanden er und seine
vierzehnkopfige  Familie, aulBerdem vier geflohene
franzosische Kriegsgefangene, die er bei sich aufgenommen
hatte, notdlrftig Schutz - hinter dem Wohnhaus, im Faulen
Berg.

Erst nach acht Tagen wagte sich der Hausherr wieder ins
Freie und atmete auf. Gewils, seine Heimat war von
auslandischen Machten erobert. Doch fuar ihn war es eine
Befreiung. Kurz nach dem Machtantritt der
Nationalsozialisten war Adenauer als Oberburgermeister von
KOIn abgesetzt worden. Wiederholt hatte er sich seitdem
verstecken mussen, war mehrfach verhaftet und zuletzt im
November 1944 aus der Gestapohaft entlassen worden, in
die er nach dem gescheiterten Staatsstreich des 20. Juli



geraten war. Jetzt aber war die Zeit jahrelanger
Zuruckgezogenheit und Gefahr vorbei. Schon Ende Marz
wurde er von amerikanischen Offizieren aufgefordert, erneut
die Verwaltung der Stadt Koln zu Ubernehmen. In Begleitung
seiner Frau machte sich Konrad Adenauer auf den Weg in
seine schwer zerstorte Geburtsstadt.

Auch der Franke Ludwig Erhard wartete in den
Frihjahrstagen 1945 auf die Niederlage Hitler-Deutschlands.
Als Gegner nationalsozialistischer Planwirtschaft hatte er
schon 1944 in einer Denkschrift Grundzige fur den
wirtschaftlichen Wiederaufbau Deutschlands nach dem Ende
des Krieges entwickelt. Seine Stunde schlug, als die
Amerikaner in Furth eintrafen. Eigentlich hatte Erhard die
Hochschullaufbahn einschlagen wollen. Aber in der
Uberzeugung, mit seinen wirtschaftlichen Konzepten den
Schlissel eines demokratischen Wiederaufbaus seiner
Heimat zu besitzen, nahm er ohne Zogern den Auftrag der
Amerikaner an, die Further Wirtschaft wieder in Gang zu
setzen. Wenig spater sollte ihm diese Aufgabe auch fur
Bayern, dann fur das ganze von den Westmachten besetzte
Deutschland zufallen.

Nicht alle, die den alliierten Truppen bei ihrer Ankunft
begegneten, waren durch ihr Verhalten wahrend der letzten
zwolf Jahre so einwandfrei entlastet wie Adenauer und
Erhard. Kurt Georg Kiesinger war vom 1. Marz 1933 bis zum
bitteren Ende Mitglied der NSDAP gewesen. Ende April, als
Adenauer und Erhard bereits an den Wiederaufbau dachten,
reiste er nach Landshut, wo der deutsche Auslandsrundfunk
des Auswartigen Amtes ein Ausweichquartier eingerichtet
hatte; seit 1940 war er stellvertretend fur dessen
Rundfunkpropaganda verantwortlich. Wenige Tage nach
seiner Ankunft wurde Kiesinger von einer amerikanischen
Patrouille aufgegriffen und zum Verhor geschickt. Das war
der Beginn einer achtzehnmonatigen Internierungshaft.

Am 7. und 9. Mai wurde offiziell besiegelt, was alle langst
hatten kommen sehen: Im Hauptquartier General



Eisenhowers in Reims und - zwei Tage darauf - im
sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst kam es zur
bedingungslosen Kapitulation des GroRdeutschen Reiches.
Beim Eintreffen dieser Nachricht in Stockholm fielen sich
Willy Brandt und Rut Hansen, seine Lebensgefahrtin und
spatere Ehefrau, glucklich in die Arme. Brandt war als
Gegner des Nationalsozialismus schon 1933 in die
Emigration nach Norwegen, dann nach Schweden gegangen
und hatte von dort aus im Widerstand gegen das Regime
gestanden.

Von einem »Alpdruck« befreit war in seinen eigenen
Worten auch Brandts spaterer politischer Weggefahrte und
parteiinterner Rivale Helmut Schmidt, als der Krieg im Mai
1945 zu Ende ging. Wie Brandt hielt er sich zum Zeitpunkt
der deutschen Kapitulation nicht in Deutschland auf.
Schmidt sals in britischer Kriegsgefangenschaft. Beim
Machtantritt der Nationalsozialisten war er gerade 14 Jahre
alt gewesen und, wie fast alle Manner seines Jahrgangs, mit
Achtzehn zum halbjahrigen Arbeits- und danach zum
zweijahrigen Wehrdienst eingezogen worden, der in seinem
Fall direkt in den Kriegsdienst Uberging. Immer schwerer
lieBen sich far ihn die Pflicht des Soldaten und eine
zunehmende  Abneigung gegen die NS-Herrschaft
miteinander vereinbaren. In der Gefangenschaft wurde
Schmidt »unter dem Einflull alterer Offiziere«x zum
Sozialdemokraten. So begann sein politischer Weg in die
Nachkriegszeit.

Deutlich junger als Schmidt, namlich erst knapp drei Jahre
alt, war Helmut Kohl, als die Nationalsozialisten die Macht in
Deutschland ubernahmen. Seit Herbst 1944 hielt sich der
Hitlerjunge in Berchtesgaden auf - die deutschen Behorden
gingen davon aus, dals es fur Kinder auf dem Land sicherer
sei. Dort uberstand Kohl das Kriegsende unversehrt und
machte sich schnellstmoglich auf den Heimweg nach
Ludwigshafen zu seiner Familie - zunachst mit dem Fahrrad,
dann zu FulB. Tagelang war er unterwegs, bis er bei



Mannheim die Brlicke von Germersheim erreichte, die ihn
uber den Rhein in seine Geburtsstadt fihren sollte. Doch
statt der Brlcke sah der Funfzehnjahrige nur Trimmer,
Schiffswracks und jenseits des Rheins die rauchenden
Ruinen Ludwigshafens.

Ahnliche Bilder boten sich Konrad Adenauer und Willy
Brandt, als sie 1945 ihre Geburtsstadte Koln und Lubeck
betraten. Erst 1998 ist mit dem 1944 geborenen Gerhard
Schroder ein Bundeskanzler angetreten, fur den solche
Erlebnisse nicht mehr zu den bewulten Erfahrungen seines
Lebens gehoren. Ludwig Erhard, der reserviert
Oppositionelle, Kurt Georg Kiesinger, der Mitlaufer, Willy
Brandt, der Exilant, Helmut Schmidt, der Offizier, Helmut
Kohl, der Hitlerjunge, dessen alterer Bruder im vorletzten
Kriegsjahr gefallen war - sie alle trugen lebenslang schwer
an ihren Erfahrungen in und mit der Diktatur.

Anders Konrad Adenauer und Gerhard Schroder. Die
Wurzeln des einen reichten zu tief, als daf Hitlers
Deutschland ihnen etwas hatte anhaben konnen; dem
anderen fehlten sie, um eine pragende Erfahrung zu bilden.
Ansonsten hatten Gerhard Schroder und Konrad Adenauer
manches gemein - miteinander und mit den udbrigen
Nachfolgern und Vorgangern im Kanzleramt. Vor allem die
Faszination der Macht. »Politik ist eine Leidenschaft«, wulste
Adenauer. »Macht«, so erkannte Gerhard Schroder bereits
als niedersachsischer Ministerprasident, »macht sichtigx,
verleite »dazu, alle Hemmungen fahrenzulassen, blof um
sich die nachste Dosis einverleiben zu konnen«. Flr
Menschen mit solcher Veranlagung ist die Kanzlerschaft der
Hohepunkt der Karriere, ja des ganzen Lebens.

Aber Kanzler werden ist schwer. Der Weg ist lang und fuhrt
steil bergauf. Der Pfad - unsicher, schmal, mit
Stolpersteinen gepflastert, von unvermuteten Abgrunden
gesaumt - bietet immer nur einem Platz. Der Aufstieg



verschlingt Zeit und Energien. Ans Ziel gelangt, muls der
neue Regierungschef mit den verbliebenen Kraften
haushalten. Die statistische Lebensmitte liegt langst hinter
ihm: Helmut Kohl war mit 52 Jahren der jungste Kanzler, es
folgen Gerhard Schroder mit 54, Willy Brandt und Helmut
Schmidt mit 55, Kurt Georg Kiesinger mit 62 und Ludwig
Erhard mit 66 Jahren. Konrad Adenauer ubertraf sie alle: 73
Jahre war er alt, als er ins Kanzleramt einzogqg.

Schon Adenauers Beispiel zeigt aber auch, dal Kanzler zu
werden eine Sache ist, rechtzeitig und umsichtig den
Ausstieg aus dem Kanzleramt zu schaffen eine andere. Das
ist bislang keinem gelungen, keiner raumte seinen Platz
freiwillig. Adenauer und Erhard fielen 1963 beziehungsweise
1966 Kanzlermordern aus den eigenen Reihen zum Opfer,
wobei der kleinere Koalitionspartner FDP jeweils
sekundierte. Kiesinger feierte im September 1969 einen
Wahlsieg, der keiner wurde. Der Sturz Willy Brandts im Mai
1974 war eine traurige Mischung aus Selbst- und
Fremddemontage, der Mann mit seinen Kraften am Ende.
Helmut Schmidt sollte es richten, und es gelang. Doch nach
uber acht Amtsjahren und einem  erfolgreichen
konstruktiven MilStrauensvotum der Opposition mulite er
seinem weithin unterschatzten Nachfolger Helmut Kohl
weichen. Der brach im Herbst 1996 den Amtsrekord seines
erklarten politischen Grollvaters Konrad Adenauer: die
Kanzlerschaft des Pfalzers ging ins nunmehr funfzehnte Jahr.
Zwei Jahre spater mulSte auch er seinen Abschied nehmen.
Helmut Kohl war als erster Bundeskanzler direkt abgewahlt
worden.

Gerhard Schroder, der Triumphator des historischen
Wahlsonntags, konnte am 27. September 1998 den grofSten
Stimmenvorsprung far sich verbuchen, den je ein
Herausforderer erzielt hatte. Machtwechsel in Bonn, der
letzte vor dem Umzug der Bundespolitik nach Berlin.
Zeitenwende? Richtungswechsel? Wachsende
Herausforderungen, drinnen und draufSen. Der Ausgang



bleibt ungewil. Keinem Kanzler halfen die Erfahrungen
seiner Amtsvorganger so wenig wie Schroder. Adenauer?
Eine Sagengestalt. Die alte Bundesrepublik und ihre
idyllische Einhegung, im RuUuckblick ein Puppenheim, sind
vorbei, wurden Geschichte. Der Kanzler der Berliner
Republik regiert ein anderes Land, in einer anderen Welt.

Und damals - nach der Katastrophe? Wer nach Ende des
Zweiten Weltkrieges durch die rauchenden
Trummerlandschaften Deutschlands stieg, tat sich schwer,
nach vorne zu blicken, an eine Zukunft zu glauben. Wo einst
Strallen und Alleen das Bild der Metropolen gepragt, wo
Rathauser und Kathedralen, Bahnhofe und Geschafte oder
das eigene Zuhause gestanden hatten, erstreckten sich
Trummerfelder, so weit das Auge reichte. 131 deutsche
Stadte waren wahrend des Krieges durch Bombenangriffe in
Schutt und Asche gelegt worden, darunter Munchen und
Frankfurt, Koln und Hamburg, Dresden und Berlin, das Willy
Brandt nach dem Krieg so erlebte: »Krater, HOhlen,
Schuttberge, Trummerfelder, Gerdllhalden, Ruinen, die kaum
noch erkennen lieBen, dals hier einst Hauser gestanden
hatten, Kabel wund Wasserleitungen, die wie die
zerstuckelten Eingeweide eines vorsintflutlichen Untiers aus
der Erde ragten, keine Heizung, kein Licht, jeder kleine
Garten ein Friedhof und uber allem wie eine unbewegliche
Wolke der Gestank der Verwesung.«

Dennoch gab es Millionen, fur die dieses »Niemandsland
am Rande der Welt« ein Ziel, die einzig verbliebene
Hoffnung war: Bis zum Oktober 1946 stromten nicht weniger
als zwolf Millionen Menschen in die Ruinenlandschaften -
Vertriebene aus Ost- und Ostmitteleuropa, Fluchtlinge auf
der Suche nach Sicherheit vor Stalins Statthaltern und
Armeen. Eine ungeheure Herausforderung, machten sich
doch in den westlichen Besatzungszonen, in denen das
Riesenheer der Vertriebenen anstrandete, die desolate



Ernahrungslage, der Zusammenbruch der
Energieversorgung und des Verkehrswesens, die Zerstorung
von mehr als der Halfte des Wohnraums, aber auch die
Spatfolgen nationalsozialistischer Wirtschafts- und
Wahrungspolitik erst jetzt in vollem Ausmall bemerkbar. Im
Westen verhinderte das Eingreifen der Besatzungsmachte
das Schlimmste, vor allem wahrend des harten Winters
1946/47. In der von den Sowjets okkupierten Zone
verdusterten Demontagen und Deportationen die Lage
dauerhaft.

Die Trummer und Ruinen waren sichtbar, die Verwustung
und Verwirrung in den Kopfen der meisten Deutschen waren
es nicht. Als sich den Alliierten nach und nach die Verbre-
chen des nationalsozialistischen Deutschland offenbarten,
wirkte das wie die Rechtfertigung ihres Sieges, ihrer Politik
schlechthin. Kein Wunder, dall diese Bilanz die Prioritaten
setzte: Der Wiederaufbau des Landes war unausweichlich;
vordringlich aber waren Antworten auf die Frage nach
Schuld und Verantwortung.

Vortubergehend geschlossen: Insgesamt finden zwdlf
Millionen Fluchtlinge und Vertriebene in den Westzonen eine



neue Heimat

Den meisten war bewulst, dals man im Nurnberger Tribunal
tatsachlich nur die »Hauptkriegsverbrecher«, einige wenige
fUhrende Reprasentanten des Regimes, zur Rechenschaft
gezogen und verurteilt hatte. Wie aber stand es um das
Volk? Wer war Tater, wer nur Mitlaufer, und wer konnte als
entlastet gelten? Gab es eine Kollektivschuld? Wie
vollstandig Deutschland diskreditiert war, konnte man
immerhin sehen: In Nurnberg stand nie zur Debatte, auch
einen Vertreter des »anderen«, nicht-nationalsozialistischen
Deutschland als Anklager zuzulassen.

Die alleinige staatliche Macht Ubte seit Juni 1945 der in
Berlin sitzende Alliierte Kontrollrat der Besatzungsmachte
aus. Zwischen Grolibritannien, den USA, der Sowjetunion
und Frankreich war Deutschland in Zonen geteilt. Das
konnte nicht gutgehen. Immerhin saflen hier vier im Boot
der sogenannten Anti-Hitler-Koalition, die eigentlich nur ein
einziges gemeinsames Ziel gehabt hatten: die
Niederwerfung Deutschlands. Alles andere war Dissens,
bestenfalls Kompromif.

Gewils, auch Amerikaner und Briten lieBen damals keinen
Zweifel, was sie von ihren deutschen Kriegsgegnern und
deren Art der Kriegfuhrung hielten. Aber sie folgten dabei im
allgemeinen Regeln und Gesetzen, die von den Besiegten
selbst haufig genug auller Kraft gesetzt worden waren.
Anders sah es im Machtbereich der Sowjetunion aus: Wo
Stalins Rote Armee vorruckte, waren Mord, Vergewaltigung
und Plinderung an der Tagesordnung, und allzuoft waren
die Opfer Unschuldige, auch unzahlige Frauen und Kinder.
Dall die Deutschen auf ihren Eroberungs- und
Vernichtungsfeldzugen im Osten kaum anders vorgegangen
waren, minderte die Leiden dieser Menschen nicht. Kein
Wunder also, dall sich, bald nach Einstellung der
Kampfhandlungen, zwischen den Westmachten und der
Sowjetunion ein Gegensatz auftat, den die »Anti-Hitler-



Koalition« nur kurzzeitig zugedeckt, aber niemals
uberwunden hatte.

Dabei kam es zu einem bemerkenswerten Vorgang: Die
Frage nach der Behandlung des besiegten Deutschland, die
in sich die Probleme von Entnazifizierung und
Demokratisierung, von Wiedergutmachung und
wirtschaftlichem Neuaufbau, von Entmachtung und neuer
Staatlichkeit barg, wurde von den weltpolitischen
Ereignissen uberholt, von ihnen beantwortet. Am Ende einer
rasanten Entwicklung standen 1949 zwei Staatsgrundungen.
Sie verkorperten geradezu das Unvermogen der beiden
Welt- und neuen Vormachte USA und Sowjetunion, sich Uber
Deutschland zu verstandigen.

Die Sowjets fackelten nicht lange, schufen vollendete
Tatsachen. So fuhrten sie zwar, wie auf der Potsdamer
Konferenz im Sommer 1945 mit Briten und Amerikanern
vereinbart, in ihrer Besatzungszone eine umfassende
Entnazifizierung durch, sorgten aber gleichzeitig und
vorrangig dafur, dall bewahrte Kommunisten an die
Schalthebel der politischen und wirtschaftlichen Verwaltung
gelangten. Die Entnazifizierung sollte in erster Linie
potentiell feindlich betrachtete burgerliche »Elemente«
kaltstellen, ausschalten. Grundsatzlich galt das auch fur die
traditionsreichste deutsche Partei: Schon im April 1946
wurde in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) gegen den
erbitterten Widerstand vieler Sozialdemokraten,
insbesondere ihres Vorsitzenden in den Westzonen, Kurt
Schumacher, die Vereinigung der SPD mit der KPD zur
Sozialistischen Einheitspartei (SED) vollzogen: Die Teilung
des Landes war in der Spaltung der Partei
vorweggenommen.

Die Gefahr, dall die Sowjetunion einen Teil Deutschlands
zu einem ihrer kommunistischen Satellitenstaaten machen
wurde, war grofS. Und selbst das empfanden manche nur als
eine erste Etappe auf dem Weg sowjetischer
Expansionsabsichten. Das russische Fernziel heilRe



Weltherrschaft, beschrieb der amerikanische Prasident
spater seine auf der Potsdamer Konferenz gewonnene
Gewillheit. Seine Gegenstrategie lautete »Eindammung«.
Am 12. Marz 1947 verkindete Harry S. Truman vor dem
amerikanischen Kongrels die nach ihm benannte Doktrin:
Alle, »deren Freiheit von militanten Minderheiten oder durch
einen von aulen ausgeubten Druck bedroht« wdulrde,
konnten auf amerikanische Unterstutzung hoffen - jedenfalls
auf wirtschaftliche und finanzielle. An wen diese Botschaft
gerichtet war, mulste der Prasident nicht eigens erlautern.

Diese dramatische Kehrtwende der amerikanischen
AuBenpolitik zeitigte auch fur die Bevolkerung der
westlichen Besatzungszonen in Deutschland umgehend und
unmittelbar  Wirkung. Die  ursprunglich  angepeilte
umfassende Entnazifizierung geriet angesichts der neuen
weltpolitischen Situation in den Hintergrund, zeitweilig fast
aus dem Blick. Fur die vormaligen Kriegsgegner
Deutschlands gab es eine neue Herausforderung: Das Bose,
das man sechs Jahre lang bekampft hatte, schien in
anderem, knallrotem Gewand erneut zum Angriff auf die
freie Welt anzusetzen. Dem galt es gegenzusteuern. Schon
im Juni 1947 zogen die Amerikaner die Konsequenzen aus
Trumans Ankundigung und brachten ein gigantisches
wirtschaftliches Hilfsprogramm fur Europa auf den Weg, das
nach seinem Erfinder, Aulienminister George Marshall,
bekannt geworden ist und auch die drei Westzonen
einbezog. Nur ein Jahr spater Uubergaben deren
Militargouverneure den Ministerprasidenten der inzwischen
neugebildeten westdeutschen Lander die »Frankfurter
Dokumente«, in denen sie zur Ausarbeitung einer
gemeinsamen Verfassung aufgerufen wurden. Eine
Bundesrepublik Deutschland kam in Sicht.

Das war die Stunde Ludwig Erhards. Der hatte die Zeit
genutzt, hatte seine marktwirtschaftlichen Konzepte



weiterentwickelt. Jetzt bekam er die Chance, sie
umzusetzen. Bereits zum 1. Januar 1947 hatten Amerikaner
und Briten ihre Besatzungszonen zur sogenannten Bizone
zusammengelegt, und am 2. Marz 1948 wurde Erhard zum
»Direktor der Verwaltung der Wirtschaft«, sozusagen zum
Wirtschaftsminister dieses »Vereinigten
Wirtschaftsgebietes« ernannt. Damit bekleidete er den wohl
einfluBreichsten Posten, den ein deutscher Politiker zu
diesem Zeitpunkt einnehmen konnte. Erhard nutzte die
Befugnisse bis hart an die Grenzen des Erlaubten. Als am
20. Juni 1948, auf Anordnung der Westmachte und in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion, eine Wahrungsreform durchgefuhrt
wurde, ril er die Initiative an sich.

Ohne dals die Allilerten oder der deutsche Landerrat
dieses Vorgehen gebilligt hatten, lieB Erhard seinen
Pressesprecher Uber den Rundfunk das Ende der
Bewirtschaftung und die Aufhebung der Preiskontrollen fur
eine grolle Zahl von Waren bekanntgeben - ein
Befreiungsschlag. Die Wahrungswurde an eine
Wirtschaftsreform gekoppelt, und die Westdeutschen
wurden zum Sprung in das kalte, unbekannte Wasser der
freien Marktwirtschaft gezwungen. Der Erfolg gab Erhard
recht. Nachdem die Besatzungsmachte sein Vorgehen
zunachst fur Udbereilt gehalten hatten, auferdem im
November 1948 fast zehn Millionen Beschaftigte in der
Bizone in den Streik getreten waren, begann um die
Jahreswende langsam, aber merklich der Aufschwung. Das
kalte Wasser verwandelte sich gewissermalien in ein
wohltemperiertes, belebendes, energiespendendes Bad, und
der zigarrerauchende Erhard wurde im Laufe der Zeit zum
Symbol fur einen neuen, ungekannten, ungeahnten
Wohlstand.

Das war die eine Seite, aber es gab auch eine andere.
Weil nicht nur die Deutschen, sondern auch die Sowjets von
der Wahrungsreform Uberrascht wurden, entschlofR sich
Stalin, Nagel mit Kopfen zu machen. Wie zuvor den Alliierten



Kontrollrat fur Deutschland, legte er durch den Ruckzug des
sowjetischen  Vertreters jetzt auch die Alliierte
Kommandantur Berlins lahm und lieS seinerseits in der SBZ
sowie in »Grofls-Berlin« am Morgen des 23. Juni eine eigene
Wahrung installieren. In der Nacht gingen dann auf den
Strallen und in den Wohnungen Berlins die Lichter aus; tags
darauf funktionierten weder Strom noch Gas. Die
Eisenbahnen standen still, die Binnenschiffahrt ruhte, die
Zugangswege nach Berlin waren plotzlich unpassierbar -
alles angeblich wegen »technischer Schwierigkeiten«. Stalin
hatte samtliche Land- und Wasserverbindungen in die
ehemalige Reichshauptstadt kappen lassen.

Das war der Anfang der fast einjahrigen Blockade Berlins
und zugleich der Auftakt zu einer der ungewohnlichsten und
spektakularsten  Aktionen der Luftfahrt: Dieselben
Flugzeuge, die noch wenige Jahre zuvor Zerstorung und Tod
Uber die Stadt gebracht hatten, kehrten jetzt, geflogen von
ihren amerikanischen und britischen Besatzungen, als
»Rosinenbomber«  zurick und Dbeforderten Nahrung,
Brennstoffe und Medikamente in die geschundene
Metropole - 900 Maschinen taglich mit einer
durchschnittlichen Lieferung von 13 000 Tonnen. »Schaut
auf diese Stadt!«, beschwor der Berliner Burgermeister
Ernst Reuter am 9. September 1948 die »Volker der Welt«.
Diskrete Verhandlungen, unter anderem am Rande der
Vereinten Nationen, zogen sich in die Lange. Erst als Stalin
die Aussichtslosigkeit seiner Blockade eingesehen hatte,
lenkte er ein: Am 12. Mai 1949 hoben die Sowjets die
Blockade auf. Die Stadt aber blieb geteilt - kein gutes Omen
fur die Zukunft Deutschlands.

Die Weichen waren langst auf Teilung gestellt. Im Sommer
1945, wenige Wochen nach dem Vorlauf in der SBZ, waren
auch in der britischen und amerikanischen, spater in der
franzosischen Zone Parteien zugelassen worden. Bald kam



es zu Wiedergrundungen, namentlich von SPD und KPD,
aber auch zu neuen Formierungen - allen voran der CDU
beziehungsweise ihrer bayerischen Schwesterpartei CSU.
Diese verstanden sich als »Volksparteien« im weitesten
Sinne, offen fur alle Schichten der Bevolkerung und vor
allem: far Angehorige der beiden grofRen Konfessionen in
Deutschland. Von den zahlreichen Ubrigen Parteien setzte
sich langfristig nur die FDP, ein Zusammenschluls der beiden
liberalen Stromungen des Deutschen Reiches, als
mitgestaltende bundespolitische Kraft durch. Bei den
anderen handelte es sich zu-meist um regionale
Zusammenschlisse wie die Bayernpartei oder die
Niedersachsische Landespartei, die von ihrer ganzen Anlage
und Programmatik her keine Volksparteien werden konnten.

Was ist sie wert? Einfuhrung der D-Mark, 20. Juni 1948



Dals allein die neugegrindete CDU der traditionsreichen
SPD den FUhrungsanspruch in Deutschland streitig machen
konnte, lag an den Personlichkeiten der ersten Stunde:
Konrad Adenauer konnte Kurt Schumacher das Wasser
reichen. Als der grolse, schlanke, kerzengerade Herr nach
dem Krieg erneut die politische Arena betrat, lag seine
politische Zukunft nach menschlichem Ermessen hinter ihm.
1876 geboren, hatte Adenauer 1906, also mit dreifSig Jahren,
als Vertreter der Zentrumspartei in Koln seine
kommunalpolitische Karriere begonnen. 1917 wurde der
vom Militardienst befreite Rheinlander Oberblrgermeister
von Koln, damals ubrigens als jungstes Stadtoberhaupt in
ganz Deutschland. Seit 1920 gehorte er aullerdem dem
PreuSischen Staatsrat an, zeitweilig als dessen Prasident.
1933 von den Nationalsozialisten aus dem Kolner Rathaus
vertrieben, verbrachte Adenauer die folgenden zwdlIf Jahre
zuruckgezogen - in der inneren Emigration und wiederholt
in Angst um sein Leben. 1944 sall er in Gestapo-Haft.
Wahrend dieser Zeit arbeitete Konrad Adenauer nicht, wie
die Angehorigen der deutschen Opposition gegen Hitler, an
politischen Konzeptionen flr das »andere Deutschland«
oder verfalste, wie sein Nachfolger im Kanzleramt Ludwig
Erhard, Denkschriften far den wirtschaftlichen
Wiederaufbau. Vielmehr ging er unauffallig privaten
Neigungen nach und versuchte sich, weitgehend erfolglos,
als Erfinder.

Unmittelbar nach Kriegsende kehrte Konrad Adenauer auf
die politische Buhne zurlck, ungebrochen, nlchtern,
verantwortungsbereit: Er wisse, was nun zu tun sei - es lag
offen zutage, man mulite es nur anpacken. Tatsachlich
erwiesen sich sein Alter und seine Lebenserfahrung als
unschatzbarer Vorteil. Er war nicht - wie die Jungeren -
wesentlich von Hitlers Deutschland gepragt. Die zwolf Jahre
des »Tausendjahrigen Reiches« empfand auch er als furcht-
bar. Aber sie waren eine vorubergehende, kurze
Schreckenszeit, eine triste Episode, kein bleibendes, ewiges



Trauma. Adenauers Wurzeln reichten zu tief, als dals
Diktatur und »Stunde Null« sie ernsthaft hatten beschadigen
konnen.

—

Jempeinyl

S 1 4 m

Nachkriegserfahrung: Alliierte »Rosinenbomber« (ber Berlin,
1948/49

Er war personlich und politisch im tlchtigen, starken,
selbstsicheren Deutschen Kaiserreich groS geworden.
Rheinisch und katholisch, wie er war, zeigte er sich wenig
anfallig fur dessen forsche Tone und Attituden, gehorte, so
gesehen, zu den Aulienseitern. Aber die Zeitpragung war
starker als die gesellschaftliche Randlage. Adenauer blieb
lebenslang ein selbstbewulSter Deutscher, gleichermalien
zielstrebig und gelassen. Solche Eigenschaften waren
gefordert, als es darum ging, dem fragilen Kunstprodukt
Bundesrepublik  solide, dauerhafte Fundamente zu



verschaffen: Wirtschaftswunder, Westintegration,
Wiederbewaffnung, vor allem eine stabile, fUhrungsstarke
Demokratie. André Francois-Poncet, als franzdsischer
Botschafter und Hoher Kommissar jahrzehntelang mit den
Deutschen vertraut, hat hellsichtig gemeint, ihr Land musse
einen rauhen Kanzler haben.

Diesen Wesenszug teilte Adenauer mit vielen seiner
Generation - kein Wunder nach den Erfahrungen der
zuruckliegenden Jahre. Mancher wurde durch sie zum
Menschenverachter. Nicht so Konrad Adenauer - zumindest
konnte er, weil er humorvoll war, schlagfertig und witzig,
seinen Zynismus tarnen. Seinem grofSen innenpolitischen
Gegner gelang das weniger qgut. Carlo Schmid,
Sozialdemokrat der ersten Stunde, hat gesagt, man blicke
bei Kurt Schumacher in das »Schmerzensantlitz« des Dritten
Reiches. Schon im Ersten Weltkrieg, als junger
Kriegsfreiwilliger, hatte Schumacher seinen rechten Arm
verloren. Infolge jahrelanger Konzentrationslagerhaft unter
den Nationalsozialisten mulSte ihm spater ein Bein
amputiert werden. Sein Gesicht wurde von einem nervosen
Zucken geplagt. Schumachers Reden waren durchtrankt von
hohnischem Sarkasmus und bitterer Ironie. Dieser Mann
strahlte im Gegensatz zu Adenauer aulerlich wenig
Hoffnrung aus, was angesichts seines Schicksals nicht
uberrascht. Sein geschundener Korper erweckte Mitleid,
seine geistige Scharfe und Uberlegenheit Respekt, bei nicht
wenigen auch Furcht. Schumacher verkorperte gleichsam
die Erinnerung an das Unheil, das Deutschland auch uber
sich selbst gebracht hatte.






Gezeichnet: Kurt Schumacher und Herbert Wehner, Juli 1949

Die Unterschiede der Charaktere zwischen den beiden
waren auffallend; die Gegensatze in der Sache erst recht.
Am Ende seines langen Lebens nach der prinzipiellen
Schranke zwischen ihm und Schumacher befragt, nannte
Adenauer 1965 ohne Zogern dessen »Nationalismus«.
Gewil3, wie sein christdemokratischer Kontrahent war auch
der erste SPD-Vorsitzende der Nachkriegszeit ein
Befurworter westlicher Werte, die in seiner Lesart ohnehin
die grundlegenden Werte »aller Menschen mit moralischem
Verantwortungsgefuhl far ihre Mitmenschen« waren.
Allerdings hatte das Gebot nationaler Einheit far
Schumacher hohere Prioritat als die politische Anbindung an
den Westen. Der kernige Sozialdemokrat aus Kulm an der
Weichsel hoffte, Deutschland konne zusammen mit den
anderen mitteleuropaischen Landern eine Art »Dritte Kraft«
zwischen West und Ost bilden. Damit stand er in der
Tradition prominenter deutscher Politiker der Weimarer Zeit,
die Deutschlands aulienpolitische Rolle im Ausgleich
zwischen West und Ost gesehen hatten.

FGr den Kolner Konrad Adenauer dagegen gab es, Teilung
hin oder her, nur einen Weg vernunftiger,
verantwortungsbewufter deutscher Politik, und der fuhrte
nach Westen. Nach der Wahrungsreform war die nachste
grofse Etappe auf diesem Weg die Ausarbeitung und
Verabschiedung einer Verfassung. Dazu waren die
Ministerprasidenten der neun westdeutschen Lander und die
Burgermeister der zwei Stadtstaaten Hamburg und Bremen
bereits im Juli 1948 von den drei westlichen
Militargouverneuren aufgerufen worden. Doch bei der
Beratung uber die weitere Vorgehensweise meldeten sich
deutsche Skrupel und Vorbehalte vernehmlich zu Wort:
Schrieb die Verabschiedung einer Verfassung nicht auf
unabsehbare Zeit die Teilung fest? Letztlich gab es wenig
Alternativen. Die einzige Moglichkeit, zu einer starkeren
Verhandlungsposition gegenuber den Alliierten zu gelangen,



war die Staatsbildung. Also nahm man, nach einigem
Zogern, den Auftrag an, setzte allerdings durch, dals die
Verfassung nur als »Grundgesetz« ausgegeben wurde, um
den provisorischen Charakter des Staatengebildes zu
betonen. Nachdem die Militargouverneure den Text nach
wiederholten Einspruchen und Korrekturen am 12. Mai
genehmigt hatten, wurde die neue Verfassung am 23. Mai
1949 feierlich verkundet.

Aus 331 Meter HOhe schaut man von der Kuppe des
Petersbergs auf die Stadt Bonn herab. Hier, auf dem
hochsten Punkt des malerischen Siebengebirges, hatte
schon lange vor dem Krieg ein Kurhotel Besucher und Gaste
angelockt, die in der Vulkanlandschaft gesunden wollten.
Jetzt war das Gebaude Hauptsitz der drei Hohen
Kommmissare, wie die vormaligen Militargouverneure
hieBen, seit das Besatzungsstatut im April 1949
veroffentlicht und ein halbes Jahr spater, am 21. September,
in Kraft getreten war. Tag fur Tag, wenn Konrad Adenauer
mit der Fahre vom O0stlich des Flusses gelegenen Rhondorf
ins linksrheinische Bonn Ubersetzte, hatte er den Berg im
Blick: Dort oben also sallen die Vertreter der Vereinigten
Staaten, GroBbritanniens und Frankreichs und beobachteten
mit wachsamen Augen die ersten politischen Gehversuche
der zweiten deutschen Demokratie - bereit und berechtigt
einzugreifen, sobald die Deutschen vom gewulunschten Kurs
abzukommen drohten. Sie konnten jedes Gesetz zu Fall
bringen, und selbstverstandlich vertraten sie die
Bundesrepublik nach auRen: Fremde Botschafter wurden bei
ihnen akkreditiert, nicht beim Bundesprasidenten. Die
Bundesrepublik Deutschland war noch Uber Jahre kein
souveraner Staat.

Kein beneidenswerter Zustand, besonders nicht fur die
neue Regierung, die in vitalen Fragen abhangig, ja
ohnmachtig war, vor allem auch bei jenem Thema, das auf



der Skala aulienpolitischer Forderungen und Wunsche
damals noch ganz oben rangierte: der Wiedervereinigung
Deutschlands. In diesem Punkt waren sich fast alle einig, die
beiden grofSen Parteien ohnehin. Konrad Adenauer wie Kurt
Schumacher bauten auf die »Magnettheorie«. Ein
wirtschaftlich prosperierender Westen werde binnen kurzer
Zeit eine so unwiderstehliche Anziehungskraft auf die DDR
austben, dall die Sowjetunion den oOstlichen Teil
Deutschlands schlieBlich aufgeben musse - wobei
Schumacher unter »Westen« die Bundesrepublik, Adenauer
ein geeintes Westeuropa verstand: das deutsche Gewicht,
allein genommen, werde zu schwach sein.

In gewisser Weise sollten sie damit recht behalten,
Adenauer mehr als Schumacher, auch wenn diese
Entwicklung vier Jahrzehnte auf sich warten liels. Anfanglich
stand flr die beiden Parteivorsitzenden wie fur die Mehrheit
der Deutschen zudem fest, dals sich das Gebot der
»Wiedervereinigung« auch auf jene Gebiete ostlich von Oder
und NeilRe beziehe, die 1937 zu Deutschland gehort hatten
und als Folge der Potsdamer Vereinbarungen unter
polnische und sowjetische Verwaltung geraten waren.
Deutschland »3 geteilt? niemals!« konnte man bis in die
sechziger Jahre hinein auf grollen Tafeln in deutschen
Stadten lesen.

Damit endeten die Gemeinsamkeiten zwischen den
Vertretern der beiden groRen Volksparteien aber auch
schon. Adenauer setzte, starker noch als vor Grundung der
Bundesrepublik, auf die unbedingte aulien- und
sicherheitspolitische Anbindung an den Westen, zugleich auf
eine »Politik der Starke« gegenuber »Sowjetrulsland«, wie er
in der Sprachregelung der zwanziger Jahre zu sagen pflegte.
Schumacher hielt diese Stratgie fur gefahrlich, far
unvereinbar mit der Aufforderung des Grundgesetzes, in
freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden. Adenauers Politik werde nicht



etwa die Teilung des Landes uUberwinden, sondern seine
Spaltung zementieren.

Im Wahlkampf des Sommers 1949 prallten die Gegensatze
aufeinander - scharfer denn je. CDU und SPD beurteilten ja
nicht nur die Westintegration und die mit ihr
zusammenhangende Zukunft Gesamtdeutschlands hochst
unterschiedlich. Auch in wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Fragen gab es wenige
Gemeinsamkeiten. Das maligeblich von Ludwig Erhard
formulierte Konzept einer Sozialen Marktwirtschaft, auf das
sich die Christdemokraten im Sommer 1949 endgultig
festgelegt hatten, war auch nur schwer mit jenen Planungs-
und LenkungsmafBnahmen vereinbar, welche die meisten
Sozialdemokraten beim Wiederaufbau des zerstorten
Landes vorerst fUr unverzichtbar hielten.

gefeilt?

niemalsl!




Welches Deutschland soll es sein? Bis in die sechziger Jahre
wurde auf emaillierten GrolStafeln eine Wiedervereinigung
Deutschlands in den Grenzen von 1937 gefordert - also
einschlielSlich der 1945 an Polen und die Sowjetunion
gefallenen Gebiete

Jetzt waren die Wahler gefragt; am 14. August 1949
wurden sie an die Urnen gerufen. Sieht man von
Landtagswahlen ab, war das die erste freie und geheime
Wahl in Deutschland nach 17 Jahren. Die Spannung war
auch auf alliierter Seite gros. Das Ergebnis lieS Raum fur
Interpretationen. Keine Partei kam auch nur uber die 30-
Prozent-Hlrde, von einer absoluten Mehrheit gar nicht zu
reden. Die SPD, der man den Wahlsieg zugetraut hatte,
mufSte sich, fur alle Uberraschend, mit 29,2 Prozent der
Stimmen zufriedengeben, erhielt im ersten Bundestag sogar
weniger Mandate als CDU und CSU, die insgesamt 31
Prozent der Stimmen fur sich verbuchen und damit die
starkste Fraktion stellen konnten. Zusammen aber hatten
die beiden groBen demokratischen Volksparteien weit mehr
als die Halfte der Mandate. Die Liberalen erzielten
erstaunliche 11,9 Prozent der Stimmen, ein Ergebnis, das an
ihre besten Jahre nach Grundung des Deutschen Reiches
oder auch nach Errichtung der Weimarer Republik erinnerte.
Somit empfahl sich die FDP schon im ersten Bundestag als
potentieller Koalitionspartner. Die Ubrigen fast 30 Prozent
verteilten sich auf mehrere kleine Parteien, von denen
immerhin sechs den Einzug ins Parlament geschafft hatten.
Das erinnerte manchen an Weimarer Verhaltnisse.

Aus denen aber wollte man lernen, die Konsequenzen
ziehen. Sie lagen in einer starken, trag- und
handlungsfahigen Koalition. Wie auch spater in politisch
schwierigen Zeiten schien sich eine GrolSe Koalition
anzubieten - trotz aller Gegensatze. Entschiedener Gegner
eines solchen Zweckbundnisses war Konrad Adenauer. Nicht
alle in seiner Partei dachten damals wie er. Zwar war der
Patriarch in den letzten Jahren ZUu einer



FUhrungspersonlichkeit innerhalb der CDU aufgestiegen,
aber er war nicht die einzige. Karl Arnold, der nordrhein-
westfalische Ministerprasident, Jakob Kaiser, der ehemalige
CDU-Vorsitzende der SBZ, und andere mehr machten
Adenauer nicht nur seinen FUhrungsanspruch streitig,
sondern sie vertraten auch alternative politische Konzepte.
Die ldee eines geeinten, blockfreien Deutschlands, das
Bricke zwischen Ost und West sein sollte, gehorte dazu,
aber auch die Hoffnrung auf den innenpolitischen
Brickenschlag einer Groflsen Koalition aus CDU und SPD.

Jetzt bewies Adenauer, was in ihm steckte: Am 21. August
1949, einem Sonntag, die Wahl lag gerade eine Woche
zuruck, lud der altersweise, listenreiche Routinier eine Reihe
einfluBreicher CDU/CSU-Mitglieder in sein Haus nach
Rhondorf ein. Augenscheinlich handelte es sich um eine
Zusammenkunft privater Natur. Tatsachlich wurden unter
der Regie Adenauers die Weichen fur die Zukunft gestelit.
Als Gastgeber hatte er den Vorteil auf seiner Seite: Er ergriff
als erster das Wort, er bestimmte die Pausen, er sorgte fur
eine opulente Bewirtung, und er beendete die
Zusammenkunft, als er den Zeitpunkt fur gekommen hielt.
So fielen im Laufe dieses hochsommerlich heiRen Tages die
Waurfel zu seinen Gunsten. Am Ende trat die Runde nicht nur
far eine burgerliche Regierungskoalition ein, bestehend aus
CDU/CSU, FDP wund der niedersachsisch-konservativen
Deutschen Partei, sondern auf Vorschlag des Gastgebers
auch fuar den FDP-Vorsitzenden Theodor Heuss als
Bundesprasidenten sowie, naturlich nicht zuletzt, fur Konrad
Adenauer als Bundeskanzler. Ein, zwei Jahre kdnne er dieses
Amt in seinem Alter nach Meinung seines Hausarztes noch
ausuben, erklarte er den Versammelten in schlauer
Bescheidenheit.

Geplant, getan: Am 12. September 1949 wurde Theodor
Heuss zum Bundesprasidenten gewahlt, drei Tage danach
Konrad Adenauer zum Bundeskanzler - mit einer Stimme
Mehrheit, seiner eigenen. Wenig spater trat das erste



Kabinett zusammen. In seiner aufschlufSreichen Kombination
von Namen und Ressorts spiegelte es die spezifische Lage
der jungen Republik. Dafl Ludwig Erhard das
Wirtschaftsministerium Ubernahm, war keine Uberraschunag,
und Fritz Schaffer von der CSU galt auch deshalb als die
geeignete Besetzung fur das benachbarte Finanzressort,
weil er dieses Amt schon in Bayern bekleidet hatte. Die
Liberalen hatten wenig Muhe, ihren Vorsitzenden auf dem
Sessel des Vizekanzlers zu plazieren. Dall Franz Blucher
gleichzeitig das Ministerium fur »Europafragen« Ubernahm,
hatte weniger mit europapolitischen Visionen als mit den
»Angelegenheiten des Marshallplans«, also mit der alles
uberragenden Frage zu tun, wie man mit den dramatischen
Folgen des Krieges zurechtkommen konne.

Kein Wunder, dall neben den Europafragen auch die
Vertriebenen und der Wiederaufbau eigene Ministerien
erhielten. Andere, klassische Ressorts hingegen fehlten.
Aber was hatte ein Land ohne aulere Souveranitat auch mit
einem Aullen- und mit einem Verteidigungsministerium
anfangen sollen? Erst mit der Wiedereinrichtung des
Auswartigen Amtes am 15. Marz 1951, Folge der
gelockerten Besatzungsherrschaft, gab es wieder einen
AulBenminister - einen Posten, fur den der Kanzler vorerst,
bis zur Erlangung der fast vollstandigen Souveranitat im Mai
1955, keinen Geeigneteren zu benennen wulite als sich
selbst; und erst mit der Aufnahme der Bundesrepublik in die
westlichen Verteidigungsgemeinschaften hatte das Land seit
Juni 1955 einen richtigen Verteidigungsminister - zunachst
Theodor Blank, seit Oktober 1956 dann Franz Josef Strauls.
Der 1915 geborene Bayer, der es 1952 zum
stellvertretenden Vorsitzenden der CSU gebracht hatte, war
ubrigens zuvor erster Chef des im Oktober 1955
eingerichteten Ministeriums fur Atomfragen gewesen, wie
die zwei Jahre spater in »Bundesministerium fur
Atomkernenergie und Wasserwirtschaft« umbenannte
Behorde damals noch hieB.



Nicht nur die Regierungsparteien richteten sich im
Sommer 1949 in den neuen parlamentarischen
Verhaltnissen ein, auch Kurt Schumacher folgte den neuen
Spielregeln und stellte in seiner Erwiderung auf Adenauers
Regierungserklarung am 21. September 1949 fur die SPD
fest, dall »die Opposition sich nicht in der blolSen
Verneinung der Regierungsvorschlage erschopfen« konne;
vielmehr wolle und musse sie »mit konkreten Vorschlagen
der Regierung« ihren »positiven Gestaltungswillen«
aufzwingen. Also konstruktive, auf den Erhalt des
Staatswesens bedachte Oppositionspolitik. Das war im
Vergleich ZUu Weimarer Verhaltnissen nicht
selbstverstandlich. Schumacher verkorperte die Figur eines
parlamentarischen Oppositionsfuhrers, den es bis dahin in
Deutschland nicht gegeben hatte.

Die Opposition war fur Adenauer ein Problem; die
hauchdunne Mehrheit seiner Regierung war ein anderes.
Aber der Kanzler hatte die eigenen Reihen insgesamt fest im
Griff. Das lag an der Personlichkeit des Patriarchen, der
Partei, Fraktion und Koalition mit milder Autoritat regierte;
es lag aber auch an einigen Bestimmungen des
Grundgesetzes, die Adenauer entschieden in seinem Sinne
auslegte. So die Definition der Richtlinienkompetenz, dank
deren der Bundeskanzler die Maximen der Politik bestimmt
und dafur die Verantwortung tragt. Aullerdem - und auch
das half Adenauer - kann der Kanzler nur dann durch ein
MiBtrauensvotum sein Amt verlieren, wenn aus den Reihen
des Parlaments ein konstruktiver Gegenvorschlag kommt,
also ein Nachfolger mit ausreichender Mehrheit gewahlt
wird. In der Geschichte der Bundesrepublik ist ein solches
»konstruktives MiStrauensvotum« zweimal gewagt worden,
nur einmal mit Erfolg.

Wahrend der Regierungszeit Adenauers verfiel niemand
ernsthaft auf diese Idee, schon weil der Kanzler es verstand,



